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Borrede zur erften Auflage. 


Wie dieſes Buch zu leſen ſei, um maoͤglicherweiſe verſtanden 
werben zu koͤnnen, habe ich hier anzugeben mir vorgeſetzt. — 
Bas duch daſſelbe mitgetheilt werben ſoll, iſt ein einziger Ge: 
danke. Dennoch konnte ich, aller Bemühungen ungeachtet, Bei 
nen fürzern Weg ihn mitzutheilen finden, ald diefed ganze Buch. — 
Ih halte jenen Gedanken für Dasjnige, was man unter dem 
Namen der Philoſophie fehr lange gefucht hat, und beffen Auf: 
findung, eben baher, von den hiftoriſch Gebildeten für fo unmoͤg⸗ 
lich gehalten wird, wie die des Steines der Weifen, obgleich 
ihnen ſchon Plinius fagte: quam multa Kerl non pesse, prias- 
quam sint facta, judicantur? (hist. nat. 7, 1.) — 

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken ven 
verſchiedenen Seiten betrachtet, zeigt er fi als Das was man 
Metaphyſik, Das was man Ethik und Das was man Xefihetif 
genannt hat: und freilich müßte er auch dieſes alles fen, wenn 
er wäre, wofuͤr ich ihm, wie ſchon eingeftanden, halte. 

Ein Syftem von Gedanken muß allemal einen architek⸗ 
tonifhen Bufammenhang haben, d. h. einen folchen, in weichem 
immer ein- Theil den andern trägt, nicht aber diefer auch jenen, 
der Grundſtein endlich alle, ohne von ihmen getragen zu werben, 
ber Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein ein- 
jiger Gedanke muß, fo umfaflend er auch feyn mag, bie vol: 
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kommenſte Einheit bewahren. Laͤßt er dennoch, zum Behuf ſei⸗ 
ner Mittheilung, ſich in Theile zerlegen; ſo muß doch wieder der 
Zuſammenhang dieſer Theile ein organiſcher, d. h. ein ſolcher 
ſeyn, wo jeder Theil eben ſo ſehr das Ganze erhaͤlt, als er vom 
Ganzen gehalten wird, keiner der erſte und keiner der letzte iſt, 
der ganze Gedanke durch jeden Theil an Deutlichkeit gewinnt und 
auch der kleinſte Theil nicht voͤllig verſtanden werden kann, ohne 
daß ſchon das Ganze vorher verſtanden ſei. — Ein Buch muß 
inzwifchen eine erſte und eine legte Zeile haben und wird inſo⸗ 
fern einem Organismus allemal fehr undhnlich bleiben, fo fehr 
diefem ahnlich auch immer fein Inhalt feyn mag: folglich werben 
Form und Stoff hier im Widerfpruch ftehn. . 

Es ergiebt fi) von felbfi, daß, unter foldhen Umſtaͤnden, 
zum Eindringen in den dargelegten Gedanken, Fein anbrer Rath 
ift, ald das Bud zwei Mal zu lefen und zwar dad erſte 
Mal mit vieler Geduld, welche allein zu fchöpfen ift aus dem 
freiwillig geſchenkten Glauben, daß der Anfang das Ende bei: 
nabe fo fehr veraußfege, ald das Ende den Anfang, und eben 
fo jeder frühere Theil den fpäteren beinahe fo fehr, als dieſer 
jenen... Ich fage „beinahe:” denn ganz und gar fo ift es Feines 
wegs, und was irgend zu thun möglich war, um Das, welches 
am wenigften erſt durch das Folgende aufgeklärt wirb, voranzus 
fhiden, wie Überhaupt, was irgend zur möglichft leichten Faß⸗ 
lichkeit und Deutlichkeit beitragen Eonnte, ift redlich und gewiſſen⸗ 
baft geſchehn: ja es koͤnnte foga, damit in gewiflem Grabe ge: 
lungen feyn, wenn nicht der Xefer, was fehr natürlich iſt, nicht 
bloß an das jedesmal Gefagte, fondern auch an die möglichen 
Tolgerungen daraus, beim Leſen bächte, wodurch, außer den vie: 
len wirdlich vorhandenen Widerfprüchen gegen bie BReinungen der 
Zeit und muthmaaßlich auch des Leſers, noch fo viele andre anti- 
cipirte und. imagindre hinzukommen koͤnnen, daß dann als leb⸗ 
hafte Misbilligung ſich darfielen muß, was noch bloßes Mis⸗ 
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verfiehn ift, wofür man ed aber um ſo weniger erkennt, als bie 
mühfem erreichte Klarheit der Darftellung und Deutlichkeit des 
Ausdrucks Über den unmittelbaren Sinn des Gefagten wohl nie 
zweifelhaft laͤßt, jedoch nicht feine Beziehungen auf alles Uebrige 
zugleich ausſprechen kann. Darum alfo erfordert die erſte Lek⸗ 
tire, wie gefagt, Geduld, -aus der Zuverficht geichöpft, bei ber 
zweiten Vieles oder Alles in ganz anderm Lichte erbliden zu 
werden. Uebrigens muß das ernflliche Streben nach völliger und 
ſaibſt leichter Verſtaͤndlichkeit, bei einem ſehr ſchwierigen Gegen- 
ſtande, es rechtfertigen, wenn hier und dort ſich eine Wiederho⸗⸗ 
lung findet. Schon der organiſche, nicht kettenartige Bau des 
Ganzen machte es noͤthig, bisweilen dieſelbe Stelle zwei Mal zu 
beruͤhren. Eben dieſer Bau auch und der ſehr enge Zuſammen⸗ 
hang aller Theile hat die mir ſonſt ſehr ſchaͤtzbare Eintheilung in 
Kapitel und Paragraphen nicht zugelaſſen; ſondern mich genoͤ⸗ 
thigt, es bei vier Hauptabtheilungen, gleichſam vier Geſichts⸗ 
punkten des einen Gedankens, bewenden zu laſſen. In jedem 
dieſer vier Buͤcher hat man ſich beſonders zu huͤten, nicht uͤber 
die nothwendig abzuhandelnden Einzelheiten den Hauptgedanken, 
dem ſie angehoͤren, und die Fortſchreitung der ganzen Darſtellung 
and den Augen zu verlieren. — Hiemit iſt nun die erſte und 
gleich den folgenden unerlaßliche Forderung an den (dem Philo: 
fophen, eben weil der Lefer felbft einer if) ungeneigten Leſer 
ausgeſprochen. 

Die zweite Forderung iſt dieſe, daß man vor dem Buche 
die Einleitung zu demſelben leſe, obgleich ſie nicht mit in dem 
Buche ſteht, ſondern fuͤnf Jahre fruͤher erſchienen iſt, unter dem 
Xitel: „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde: eine philoſophiſche Abhandlung.“ — Ohne Bekannt⸗ 
ſchaft mit dieſer Einleitung und Propaͤdeutik iſt das eigentliche 
Verſtaͤndniß gegenwaͤrtiger Schrift ganz und gar nicht möglich, 
und der Inhalt jener Abhandlung wird bier überall fo voraus: 
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geſetzt, als flände fie mit im Bude. Uebrigens würde fie, wenn 
fie diefem nicht ſchon um mehrere Fahre vorangegangen wäre, 
doch wohl nicht eigentlich als Einleitung ihm vorflehn, fondern 


dem erften Buch einverleibt feyn, welches jeßt, indem das in der. 


Abhandlung Geſagte ihm fehlt, eine gewiſſe Unvollfommenheit 
ſchon durch dieſe Luͤcken zeigt, welche es immer durch Berufen 
auf jene Abhandlung ausfüllen muß. Indeſſen war mein Wi: 
derwille, mich felbft abzufchreiben, ober das ſchon einmal zur 
Genuͤge Gefagte mühfälig unter andern Worten nochmals vorzů⸗ 
dringen, fo groß, daß ich dieſen Weg vorzog, ungeachtet ich fo: 
gar jest dem Inhalt jener Abhandlung eine etwas beffere Dar- 
ftellung geben koͤnnte, zumal indem ich fie von mandyen, aus 
meiner damaligen zu großen Befangenheit in der Kantifchen Phi: 
Iofophie herrührenden Begriffen reinigte, ald da find: Kategorien, 
äußerer und innerer Sinn u. dgl. Indeſſen flehn auch dort jene 
Begriffe nur noch weil ich mich bis dahin nie eigentlich tief mit 
ihnen eingelaffen hatte, daher nur ald Nebenwerk und ganz au: 
Ber Berührung mit der Hauptfache, weshalb denn auch die Be: 
richtigung folder Stellen jener Abhandlung, durch die Bekannt⸗ 
fchaft mit gegenmwärtiger Schrift, fi in ben Gedanken des Le: 
ferd ganz von felbft machen wird. — Aber allein wenn man 
durch jene Abhandlung volftändig erfannt hat, was der Sa 
vom Grunde fei und bebeute, worauf und worauf nicht ſich feine 
Gültigkeit erftrede, und daß nicht vor allen Dingen jener Sag, 
und erfi-in Folge und Gemaͤßheit deffelben, gleichfam als fein 
Korrolarium, die ganze Welt feiz fonbern er vielmehr nichts wei: 
ter ift, als die Korm, in ber das ſtets buch dad Subjeft be- 
bingte Objekt, welcher Art es auch fei, überall erkannt wird, fo: 
fern dad Subjekt ein erkennendes Individuum iſt: nur dann 
wird ed möglich feyn, auf bie bier zuerſt verfuchte, von allen 
bisherigen völlig abweichende Methode des Philofophirend einzugehn. 

Allein derſelbe Widerwille, mich felbft wörtlich abzufchreiben, 
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oder aber auch mit andern und fehlechtern Worten, nachdem ih 
mir bie beffern felbfl vorweggenommen, zum zweiten Male ganz 
das Selbe zu fagen, hat noch eine zweite Luͤcke im erften Buche 
biefer Schrift veranlaßt, indem ich alles Dasjenige weggelaffen 
habe, was im erſten Kapitel meiner Abhandlung „über das Sehn 
und die Farben” fleht und fonft hier wörtlich feine Stelle gefun: 
ben hätte. Alfo auch die Bekanntfchaft mit diefer früheren Bei: 
. nen Schrift wirb bier vorausgeſetzt. 

Die dritte an ben Lefer zu machende Forberung enblich 
könnte fogar ſtillſchweigend vorausgeſetzt werben: denn es iſt Feine 
andre, ald die der Bekanntſchaft mit der wichtigften Erſcheinung, 
welche ſeit zwei Iahrtaufenden in der Philofophie hervorgetreten 
ift und uns fo nahe liegt: ich meine die Hauptfchriften Kant’s, 
Die Wirkung welche fie in bem Geiſte, zu welchem fie wirklich 
reden, hervorbringen, finde ich in der That, wie wohl ſchon fonft 
gejagt worden, ber Staaroperation am Blinden gar fehr zu ver: 
gleihen: und wenn wir bad Gleichniß fortfegen wollen, fo ift 
mein Zweck dadurch zu bezeichnen, daß ich Denen, an welchen 
jene Operation gelungen ift, eine Staarbrille habe in die Hand 
geben wollen, zu deren Gebrauch alfo jene Operation felbft bie 
nothwendigfte Bedingung ifl. — So fehr ich demnach von Dem 
auögehe, was der große Kant geleiftet hat; fo hat dennoch eben 
dad ernftlihe Studium feiner Schriften mich bedeutende Fehler 
in denfelben entbeden laſſen, welche ich ausfondern und als ver: 
werflich darfteßen mußte, um dad Wahre und Vortreffliche feiner 
Lehre rein bavon und geldutert vorausfeken und anwenden zu 
koͤnnen. Um aber nicht meine eigene Darftellung durch häufige 
Polemik gegen Kant zu unterbrechen und zu verwirren, habe ih 
diefe in einen befondern Anhang gebracht. So fehr nun, dem 
Sefagten zufolge, meine Schrift die Bekanntſchaft mit der Kan: 
tiſchen Philofophie vorausſetzt; fo fehr feht fie alfo auch Die Bes 
Fanntfchaft mit jenem Anhange voraus: daher ed in dieſer Ruͤck⸗ 
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ficht rathſam wäre, den Anhang zuerſt zu leſen, um fo mehr, 
als der Inhalt deſſelben gerade zum erſten Buch gegenwaͤrtiger 
Schrift genaue Beziehungen hat. Andrerſeits konnte, der Natur 
der Sache nach, es nicht vermieden werden, daß nicht auch der 
Anhang hin und wieder ſich auf die Schrift ſelbſt beriefe: daraus 
nichts anderes folgt, als daß er eben ſowohl, als der Haupttheil 
des Werkes, zwei Mal geleſen werden muß. 

Kants Philoſophie alſo iſt die einzige, mit welcher eine 
gruͤndliche Bekanntſchaft bei dem hier Vorzutragenden geradezu 
vorausgeſetzt wird. — Wenn aber uͤberdies noch der Leſer in der 
Schule des goͤttlichen Platon geweilt hat; fo wird er um fo 
befjer vorbereitet und "empfänglicher feyn mich zu hören. Iſt er 
aber gar noch ber Wohlthat der Veda's theilhaft geworben, 
deren und durch die Upanifchaden eröffneter Zugang, in meinen 
Augen, der größte Vorzug ift, den diefes noch junge Jahrhun⸗ 
dert vor den früheren aufzumeifen hat, indem ich vermuthe, daß 
der Einfluß der Sanffrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen 
wird, ald im 14ten Jahrhundert die Wiederbelebung der Griechi- 
ſchen: bat alfo, fage ich, der Lefer auch ſchon die Weihe uralter 
Indifcher Weisheit empfangen und empfängli aufgenommen; 
dann ift er auf das allerbefte bereitet zu hören, was ih 
ihm vorzutragen habe. Ihn wird ed dann nicht, wie man: 
chen Andern fremd, ja feindlich anſprechen; da ich, wenn es nicht 
zu ſtolz Elänge, behaupten möchte, daß jeder von dem einzelnen 
und abgeriſſenen Ausfprüchen, welche die Upaniſchaden ausma⸗ 
chen, fich ald Folgefag aus dem von mir mitzutheilenden Gedan⸗ 
fen ableiten ließe, obgleich Feineswegs auch umgekehrt diefer ſchon 
dort zu finden if. | 

Aber ſchon find bie meiften Lefer ungeduldig aufgefahren und 
in den mühfam fo lange zurüdgehaltenen Vorwurf ausgebrochen, 
wie ich doch wagen könne, dem Publitum ein Buch unter Korde: 
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rungen und Bedingungen, von denen die beiden erſten anmaaßend 
und ganz unbeſcheiden ſind, vorzulegen, und dies zu einer Zeit, 
wo ein ſo allgemeiner Reichthum an eigenthuͤmlichen Gedanken iſt, 
daß in Deutſchland allein ſolche jaͤhrlich in drei Tauſend gehalt⸗ 
reihen, originellen und ganz unentbehrlichen Werken, und außer⸗ 
dem in unzähligen periodifchen Schriften, oder gar täglichen Blaͤt⸗ 
tern, durch die Druderpreffe zum Gemeingut gemacht werden? zu 
einer Zeit, wo befonberd an ganz originellen und tiefen Philoſo⸗ 
phen nicht der mindeſte Mangel iſt; fonderh allein in Deutſch⸗ 
land deren mehr zugleich leben, als fonft etliche Jahrhunderte 
hintereinander aufzuweiſen hatten? wie man denn, fraͤgt der ent⸗ 
ruͤſtete Leſer, zu Ende kommen ſolle, wenn man mit einem Buche 
fo umfländlich zu Werke gehn müßte? . 

Da ich gegen folche Vorwürfe nicht das Mindeſte votzubrin- 
gen habe, hoffe ich nur auf einigen Dank bei dieſen Leſern da⸗ 
fuͤr, daß ich ſie bei Zeiten gewarnt habe, damit ſie keine Stunde 
verlieren mit einem Buche, deſſen Durchleſung ohne Erfuͤllung 
der gemachten Forderungen nicht fruchten koͤnnte, und daher ganz 
zu unterlaſſen iſt, zumal da auch ſonſt gar Vieles zu wetten, 
daß es ihnen nicht zuſagen kann, daß es vielmehr immer nur pau- 
corum hominum ſeyn wird und daher gelaſſen und beſcheiden auf 
die Wenigen warten muß, deren ungewoͤhnliche Denkungsart es 
genießbar faͤnde. Denn, auch abgeſehen von den Weitlaͤuftigkeiten 
und der Anſtrengung, die es dem Leſer zumuthet, welcher Gebil: 
bete diefer Zeit, deren Wiffen dem herrlichen Punkte nahe gekom⸗ 
men iſt, wo parabor und falſch ganz einerlei find, koͤnnte es er: 
tragen, faft auf jeder Seite Gedanken zu begegnen, die Dem, was 
er boch felbft ein für allemal als wahr und ausgemacht feftgefest 


- hat, geradezu widerfprechen? und dann, wie unangenehm wird 


Mancher fich getäufcht finden, wenn’ er bier gar Feine Rede an- 
trifft von Dem, was er gerade hier durchaus fuchen zu müffen 
glaubt, weil feine Art zu fpefuliren zufammentrifft mit ber eines 
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noch lebenden großen Philofophen *), welcher wahrhaft ruͤhrende 
Bücher gefehrieben und nur bie kleine Schwachheit hat, Alles, 
was er vor feinem funfzehnten Jahre gelernt und approbirt hat, 
für angeborne Grundgedanken des menfchlichen Geiſtes zu halten. 
Wer möchte alles dies ertragen? Daher mein Rath ift, das Buch 
nur wieber wegzulegen. 

. Allein ich fürchte felbft fo nicht loszukommen. Der bis zur 
Vorrede, die ihn abweif’t, gelangte Lefer hat dad Buch für baa- 
res Geld gekauft und frdgt, was ihn fchablos halt! — Meine 
legte Zuflucht ift jest, ihn zu erinnern, daß er ein Buch, auch 
“ohne ed gerade zu lefen, doch auf mancherlei Art zu benugen weiß. 
Es kann, fo gut wie viele andere, eine Lüde feiner Bibliothek 
ausfüllen, wo es fih, fauber gebunden, gewiß gut ausnehmen 
wird. Oder auch er kann es feiner gelehrten Freundin auf die 
Toilette oder den Zheetifch legen. Oder endlich er kann ja, was 

gewiß das Befte von Allem ift und ich befonders vathe, es recenfiren. 


Und fo, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem eine Stelle 
zu gönnen in dieſem durchweg zweideutigen Leben kaum irgend 
ein Blatt zu ernflhaft feyn kann, gebe ich mit innigem Ernſt das 
Bud hin, in der Zuverficht, daß es früh oder fpdt Diejenigen er: 
reichen wird, an welche es allein gerichtet feyn kann, und Übrigens 
gelaffen darin ergeben, daß auch ihm in vollem Maaße das Schick: 
fal werbe, welches in jeder Erfenntniß, alfo um fo mehr in der 
wichtigften, allezeit der Wahrheit zu Theil ward, ber nur ein 
kurzes Stegeöfeft befchieden ift, zwifchen den beiden langen Zeit- 
räumen, wo fie ald parabor verdammt und als trivial geringge: 
fhäßt wird. Auch pflegt das erſtere Schidfal ihren Urheber mit: 
zutreffen. — Aber das Leben ift kurz und die Wahrheit wirkt 
ferne und lebt lange: fagen wir die Wahrheit. 

(Geſchrieben zu Dresden im Auguft, 1818.) 


*) F. H. Jacobi. 


— — 
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Wis den Zeitgenofjen, nicht den Landsgenoſſen, — ber Menſch⸗ 
heit übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk, in ber Zuver: 
fiht, daß es micht ohne Werth für fie feyn wird; follte auch 
diefer, wie es Dad 2008 des Guten in jeder Art mit fich bringt, 
erſt fpdt erkannt werden. Denn nur für fie, nicht für das vor: 
übereilende, mit feinem einftweiligen Wahn befchäftigte Geflecht, 
kann ed gewefen feyn, daß mein Kopf, faft wider meinen Willen, 
ein langes Leben hindurch, feiner Arbeit unausgefegt obgelegen 
hat. An dem Werth derfelben hat, während der Zeit, auch der 
Mangel an Theilnahme mich nicht irre machen Fönnen; weil ich 
fortwährend das Falſche, das Schlechte, zulebt das Abfurde und 
Unfinnige in allgemeiner Bewunderung und Verehrung flehn fah 
und bedachte, daß wenn Diejenigen, welche das Aechte und 
Rechte zu erkennen fähig find, nicht fo felten wären, daß man 
einige zwanzig Jahre hindurch vergeblich nach ihnen fi umfehn 
kann, Derer, die es hervorzubringen vermögen, nicht fo wenige 
feyn koͤnnten, daß ihre Werke nachmald eine Ausnahme machen 
von der Vergaͤnglichkeit ixdifcher Dinge; woburd dann“ die ers 
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quickende Ausſicht auf die Nachwelt verloren gienge, deren Jeder, 
der ſich ein hohes Ziel geſteckt hat, zu feiner Staͤrkung bedarf. — 
Mer eine Sache, die nicht zu materiellem Nutzen führt, ernfthaft 
nimmt und betreibt, darf auf die Zheilnahme der Zeitgenoffen 
nicht rechnen. Wohl aber wird er meiftens fehn, daß unterdeffen 
der Schein folcher Sache fich in der Welt geltend macht und fei: 
nen Tag genießt: und dies iſt in der Ordnung. Denn bie 
Sache felbft muß auch ihrer felbft wegen betrieben werden: fonft 
kann fie nicht gelingen; weil überall jede Abficht der Einficht 
. Gefahr droht. Demgemäß hat, wie bie Kitterargefchichte durch- 
weg bezeugt, jedes Werthvolle, um zur Geltung zu gelangen, 
‚ viel Zeit gebraucht; zumal wenn es von der beiehrenden, nicht 
von der unterhaltenden Gattung war: und unterdeflen glänzte 
das Falſche. Denn die Sache mit dem Schein der Sache zu 
vereinigen ift ſchwer, wo nicht unmöglich. Das eben ift ja ber 
Fluch diefer Melt der Noth und des Beduͤrfniſſes, daß Diefen 
Alles dienen und fröhnen muß: daher eben ift fie nicht fo bes 
ſchaffen, daß in ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie 
das nach Licht und Wahrheit ifl, ungehindert gedeihen und feiner 
felbft wegen dafeyn dürfte Sondern felbft wenn ein Mal ein 
folches fich hat geltend machen Tonnen und dadurch der Begriff 
davon eingeführt iftz fo werden aldbald die materiellen Intereffen, 
die perfünlichen Iwede, auch feiner ſich bemächtigen, um ihr 
Werkzeug, oder ihre Maske daraus zu machen. Demgemäß 
mußte, nachdem Kant die Phiofophie von Neuem zu Anfehn 
gebracht hatte, auch fie gar bald das Werkzeug ber Zwecke wer: 
den, der flaatlichen von oben, der perfönlichen von unten; — 
wenn auch, genau genommen, nicht ſie; doch ihr Doppelgaͤnger, 
der für fie gilt. Died darf ſogar uns nicht befremden: denn die 
unglaublih große Mehrzahl der Menſchen ift, ihrer Ratur zus 
folge, durchaus Feiner andern, ald materieller Zwecke fähig, ja 
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kann keine andern begreifen. Demnach iſt das Streben nach 
Wahrheit allein ein viel zu hohes und excentriſches, als daß 
erwartet werden bürfte, daß Alle, daß Viele, ja daß auch nur 
Einige aufrichtig daran Theil nehmen follten. Sieht man ben: 
noch ein Mal, wie 3. 3. eben jest in Deutfchland, eine auffal- 
lende Regfamkeit, ein allgemeines Treiben, Schreiben und Reben 
in Sachen ber Philofophie; fo darf man zuverfichtlich voraus- 
feten, daß das wirkliche primum mobile, die verſteckte Triebfeder 
folder Bewegung, aller feierlichen Mienen und Verficherungen 
ungeachtet, allein reale, nicht ideale Zwede find,. daß ndmlich 
perfönliche, amtliche, Eirchliche, flaatliche, kurz, materielle Interef: 
fen es find, die man babei im Auge hat, und daß folglich bloße 
Parteizwecke die vielen Federn angeblicher Weltweiſen in fo ſtarke 
Bewegung feßen, mithin daß. Abfichten, nicht Einfichten, der 
Leitfiern diefer Zumultuanten. find,.die Wahrheit aber gewiß Das 
Legte ift, woran dabei gedacht wird. Sie findet Feine Partei: 
gänger: vielmehr kann fie, durch. ein folches philofophifches 
Streitgetiimmel hindurch, ihren Weg fo ruhig und unbeachtet 
zuruͤcklegen, wie durch die Winternacht des finfterfien, im flarr- 
fien Kicchenglauben befangenen Jahrhunderts, wo fie etwan nur 
als Geheimlehre wenigen Adepten mitgetheilt, oder gar dem Per- 
gament allein anvertraut wird. Ja, ich möchte fagen, baß Feine 
Zeit der Philofophie ungünfliger feyn kann, als die, da fie von 
der einen Seite als Staatömittel, von der andern ald Erwerbs: 
mittel fehnöde misbraucdht wird. Oder glaubt man etwan, daß 
bei folhem Streben und unter ſolchem Getümmel, fo nebenher ' 
auch die Wahrheit, auf die ed dabei gar nicht abgefehn ift, zu 
Zage fommen wird? Die Wahrheit ift Feine Hure, bie fi De⸗ 
nen an den Hald wirft, welche ihrer nicht begehren: vielmehr 
ift fie eine fo ſproͤde Schöne, dag felbft wer ihr Alles opfert 
noch nicht ihrer Gunſt gewiß feyn barf. 
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Machen nun die Regierungen die Philoſophie zum Mittel 
ihrer Staatszwecke; ſo ſehn andrerſeits die Gelehrten in philoſo⸗ 
phiſchen Profeſſuren ein Gewerbe, das ſeinen Mann naͤhrt, wie 
jedes andere: fie draͤngen ſich alſo danach, unter Verſicherung 
ihrer guten Geſinnung, d. h. der Abſicht, jenen Zwecken zu die— 
nen. Und ſie halten Wort: nicht Wahrheit, nicht Klarheit, nicht 
Plato, nicht Ariſtoteles, ſondern die Zwecke, denen zu dienen ſie 
beſtellt worden, ſind ihr Leitſtern und werden ſofort auch das 
Kriterinm des Wahren, des Werthvollen, des zu Beachtenden, 
und ihres Gegentheils. Was daher jenen nicht entſpricht, und 
waͤre es das Wichtigſte und Außerordentlichſte in ihrem Fach, 
wird entweder verurtheilt, oder, wo dies bedenklich ſcheint, durch 
einmuͤthiges Ignoriren erſtickt. Man ſehe nur ihren einhelligen 
Eifer gegen den Pantheismus: wird irgend ein Tropf glauben, 
der gehe aus Ueberzeugung hervor? — Wie ſollte auch über- 
haupt die zum Brodgewerbe herabgewuͤrdigte Philoſophie nicht 
in Sophiftif ausarten? Eben weil died unausbleiblich iſt und 
die Regel „weß DBrod ich eff’, deß Lieb ich fing’” von jeher ge- 
golten hat," war bei den Alten dad Geldverdienen mit der Phi: 
Iofophie das Merkmal des Sophiften. — Nun Tommt aber noch 
hinzu, daß, da in dieſer Melt überall nichts als Mittelmäßigkeit zu 
erwarten fteht, gefordert werben darf und für Geld zu haben ift, 
man mit Diefer auch bier vorlicb zu nehmen hat. Danach fehn 
wir denn, auf allen Deutfchen Univerfitäten, die liebe Mittelmd- 
figfeit fi abmühen, -die noch gar nicht vorhandene Philofophie 
aus eigenen Mitteln zu Stande zu bringen, und zwar nach vor: 
gefchriebenem Maag und Ziel; — ein Schaufpiel, über welches 
zu fpotten- beinahe graufam waͤre. | 

Mährend ſolchermaaßen ſchon lange die Philofophie durch: 
gängig als. Mittel dienen mußte, von der einen Seite zu öffent: 
lichen, von der andern zu Privatzweden, bin ich, davon unge: 
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Hört, feit mehr als dreißig Jahren, meinem Gedantenzuge nach⸗ 
gegangen, chen auch nam weil ich es mußte und nicht anders 
fonnte, aus einem inflinftartigen Triebe, der jedoch von ber Zu⸗ 
verficht unterflügt wurbe,. daB was Einer Wahres gedacht und 
Berborgenes beleuchtet hat, Doch auch irgendwann von einem ans 
dern denkenden Geifte gefaßt werben, ihn anfprechen, freuen und 
tröften wird: zu einem folchen redet man, wie die uns Aehnli⸗ 
hen zu und geredet haben unb dadurch unfer Troſt in diefer 
Lebende geworden find. Seine Sache treibt man bermeilen 
ihrer felbft wegen und für ſich felbf. Nun aber flieht es um 
yhiloſophiſche Meditationen feltfamerweife fo, daß gerabe nur 
Das, was Einer für ſich ſelbſt durchdacht und erforfcht hat, nach: 
mals auch Anden zu Gute kommt; nicht aber Das, was ſchon 
urfprünglich für Andere beftimmt war. Kenntlich iſt Jenes zus 
naͤchſt am Charakter durchgaͤngiger Reblichkeit; weil man nicht 
fich felbft zu täufchen fucht, noch fich ſelber hohle Nuͤſſe darreicht; 
wodurch dann alles Sophifticiren und aller Wortkram wegfällt 
und in Folge hievon jede hingefchriebene Periode für die Mühe 
fie zu leſen ſogleich entfchädigt. Dem entfprechend tragen meine 
Schriften das Gepräge ber Redlichkeit und Offenheit fo deutlich 
auf der Stim, daß fie ſchon dadurch grell abſtechen von denen 
der drei berühmten Sophiften der nachkantifchen Periode: ſtets 
findet man mich auf dem Standpunkt der Reflerion, d. i. der 
vernünftigen Befinnung und redlichen Mittheilung, niemald auf 
dem der Infpiration, genannt intellektuelle Anſchauung, oder 
auch abfolutes Denken, beim rechten Namen jedoch Windbeutelei 
und Scharlatanerei. — In diefem Geile alfo arbeitenb und 
während beffen immerfort das Falſche und Schlechte in allgemei: 
ner Geltung, ja, Winbbeuteli und Scharlatanerei in hoͤchſter 
Verehrung fehend, habe ih laͤngſt auf den Beifall meiner Zeit: 
genoflen verzichtet. Es iſt unmoͤglich, daß: eine Zeitgenoſſenſchaft, 
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welche, zwanzig Jahre hindurch, einen Hegel, diefen geiftigen 
Kaliban, ald den größten der Philofophen auögefchrien bat, fo 
laut, daß es in ganz Europa vwiderhallte, Den, ber Das ange: - 
fehn, nach ihrem Beifall luͤſtern machen koͤnnte. Sie bat Feine 
Ehrenkraͤnze mehr zu vergeben: ihr Beifall ift proftituirt, und 
ihr. Tadel hat nichts zu bedeuten. Daß ed hiemit mein Ernft 
fei, ift daraus erfichtlich, daß, wenn ich irgend nach dem Beifall 
meiner Zeitgenoffen getrachtet hätte, ich zwanzig Stellen hätte 
ftreihen müffen, welche allen. Anfichten verfelben ganz und gar 
widerfprechen, ja zum Theil ihnen anftößig feyn muͤſſen. Allein 
ich würde ed mir zum Vergehn anrechnen, jenem Beifall auch 
nur eine Silbe zum Opfer zu bringen. Mein Leitflern iſt ganz 
ernftlich die Wahrheit gewefen: ihm nachgehend durfte ich zu:= 
nächft nur nach meinem eigenen» Beifall trachten, gänzlich abge: 
wendet von einem, in Hinficht auf alle höheren Geiftesbeftrebun- 
gen, tief gefunfenen Zeitalter und einer, bid auf die Ausnahmen, 
bemoralifirten Nationallitteratur, in welcher die Kunft, hohe Worte 
mit niedriger Gefinnung zu verbinden, ihren Gipfel erreicht bat. 
Den Fehlern und Schwächen, welche meiner Natur, wie jeder 
die ihrigen, nothwendig anhängen, Tann ich freilich nimmermehr 
- entgehn; aber ich werde fie nicht durch unwuͤrdige Ackommoda⸗ 
tionen vermehren. — 

Was nunmehr dieſe zweite Auflage betrifft, ſo freut es mich 
zuvoͤrderſt, daß ich nach 25 Jahren nichts zuruͤckzunehmen finde, 
alſo meine Grunduͤberzeugungen ſich wenigſtens bei mir ſelbſt be⸗ 
waͤhrt haben. Die Veraͤnderungen im erſten Bande, welcher 
allein den Text der erſten Auflage enthaͤlt, beruͤhren demnach nir⸗ 
gends das Weſentliche, ſondern betreffen theils nur Nebendinge, 
groͤßtentheils aber beſtehn ſie in meiſt kurzen, erlaͤuternden, hin 
und wieder eingefügten Zuſaͤtzen. Bloß die Kritik der Kantiſchen 
Philoſophie hat bedeutende Berichtigungen und ausfuͤhrliche Zu⸗ 
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füge erhalten, da foldhe ſich hier nicht in ein ergänzendes Buch 
bringen ließen, wie die vier Bücher, welche meine eigene Lehre 
darftellen, jedes eined, im zweiten Bande, erhalten haben. Bei 
diefen babe ich letztere Form ber Vermehrung und Werbefferung 
deswegen gewählt, weil die feit ihrer Abfaffung verftrichenen 
25 Jahre in meiner Darftelungsweife und im Ton bed Vortrags 
eine fo merBliche Veraͤnderung herbeigeführt haben, daß es nicht 
wohl angieng, den Inhalt des zweiten Bandes mit dem des er: 
fin in ein Ganzes zu verſchmelzen, als bei welcher Fuſion beide 
zu leiden gehabt haben würden. Ich gebe daher beide Arbeiten 
gefondert und habe an ber früheren Darftellung oft felbft da, wo 
ich mid) jest ganz anders ausdruͤcken würde, nichts geändert; weil 
ich mich huͤten wollte, nicht durch die Krittelei des Alters die Ar- 
beit meiner juͤngern Jahre zu verberben. Was in biefer Hinficht 
zu berichtigen feyn möchte, wird ſich, mit Hülfe bes zweiten 
Bandes, im Geiſte des Lefers ſchon von felbft zurechtfiellen. 
Beide Bände haben, im vollen Sinne des Worts, ein ergänzen: 
des Verhältniß zu einander, fofern nämlich dieſes darauf beruht, 
daß das eine Lebensalter des Menfchen, in intelektueller Hinficht, 
die Ergänzung des andern ift: daher wird man finden, daß nicht 
bloß jeder Band Das enthält, was der andere nicht hat, fondern 
au), daß die Vorzüge des einen gerade in Dem beflehn, was 
dem andern abgeht. Wenn demnach bie erfie Hälfte meines 
Werkes vor der zweiten Das voraus hat, was nur das Feuer 
der Jugend und die Energie der erften Konception verleihen Hann; 
fo wird dagegen diefe jene übertreffen durch die Reife und voll: 
ſtaͤndige Durcharbeitung der Gedanken, welche allein den Fruͤch⸗ 
ten eines langen Lebenslaufes und feines Fleißes zu Theil wird. 
Denn, als ich die Kraft hatte, den Grundgedanken meines Sy: 
ſtems urfprünglich zu erfaffen, ihm fofort in feine „vier Verzwei⸗ 


ı Hungen zu verfolgen, von ihnen auf bie Einheit ihres Stammes 
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zuruͤckzugehn und dann dad Ganze deutlich darzuftellen; da Fonnte 
ich noch nicht im Stande fen, alle Theile des Syſtems, mit 
der Bollftändigkeit, Grünblichkeit und Ausführlichleit durchzuar⸗ 
beiten, die nur durch eine vieljährige Meditation deſſelben erlangt 
werden, als welche erfordert ift, am ed am unzähligen Thatfachen 
zu prüfen und zu erläutern, es durch die verfchiebenartigfien Be⸗ 
lege zu flüßen, es von allen Seiten hell zu beleuchten, Die ver: 
fehiedenen Geſichtspunkte danach kuͤhn in SKontraft zu fielen, 
die mannigfaltigen Materien rein zu fondern unb wehlgeorbnet 
darzulegen. Daher, wenngleich ed dem Lefer allerdings ange: 
nehmer feyn müßte, mein ganzes Werk aus Einem Guſſe zu 
haben, flatt daß ed jetzt aus zwei Hälften befleht, welche beim 
Gebrauch aneinanderzubringen find; fo wolle er bebenten, daß 
dazu erfordert gewefen wäre, daß ich in Einem Lebensalter gelei: 
flet hätte, was nur in zweien möglich ift, indem ich dazu in 
Einem Lebensalter hätte die Eigenfchaften befigen muͤſſen, welche 
die Natur an zwei ganz verfchiebene verteilt hat. Demnach ifl 
die Nothwenbigkeit, mein Werk in zwei einander ergänzenden 
Hälften zu liefern, der zu vergleichen, in Folge welcher man 
ein achromatifches Objektivglas, weil ed aus Einem Stüde zu 
verfertigen unmöglich ift, dadurch zu Stande bringt, daß man 
es aus einem Konverglafe von Flintglas und einem Konkavglafe 
von Krownglad zufammenfegt, deren vereinigte Wirkung aller: 
erft das Beabfichtigte leiſtet. Andrerfelts. jedoch wird der Leſer, 
für die Unbequemlichleit zwei Baͤnde zugleich zu gebrauchen, 
einige Entſchaͤdigung finden in der Abwechielung und Erholung, 
weiche die Behandlung des felben Gegenflanded, vom felben 
Kopfe, im felben Geift, aber in fehr verfchiebenen Sahren, mit 
fi bringt... Inzwiſchen iſt es für Den, welcher mit meiner 
Philoſophie noch nicht bekannt ift, durchaus rathſam, zuvoͤr⸗ 
derſt den erften Band, ohne Sinzuziehung der Ergaͤnzungen, 
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durchzuleſen und dieſe erſt bei einer zweiten Lektuͤre zu benutzen; 
weil es ihm ſonſt zu ſchwer ſeyn wuͤrde, das Syſtem in ſeinem 
Zuſammenhange zu faſſen, als in welchem es allein der erſte 
Band darlegt, waͤhrend im zweiten die Hauptlehren einzeln 
ausfuͤhrlicher begruͤndet und vollſtaͤndig entwickelt werden. Selbſt 
wer zu einer zweiten Durchleſung des erſten Bandes ſich nicht 
entſchließen ſollte, wird beſſer thun, den zweiten erſt nach dem⸗ 
ſelben und für fich durchzuleſen, in ber geraden Folge feiner 
Kapitel, als welche allerdings in eimem, wiewohl Inferen Zufam- 
menhang mit einander ftehn, deſſen Lüden ihm die Erinnerung 
des erfien Bandes, wenn er ihn wohl gefaßt hat, vollkommen 
ausfüllen wird: zubem findet er überall die Zuruͤckweiſung auf 
bie betreffenden Stellen des erfien Bandes, in welchem ich, zu 
biefem Behuf, bie in der erfien Auflage durch bloße Trennungs⸗ 
Iinten bezeichneten Abfchnitte in der zweiten mit Paragraphenzah: 
in verfehn habe. — | 

Schon in ber Vorrede zur erſten Auflage habe ich erklaͤrt, 
daß meine Philofophie von der Kantifchen ausgeht und daher 
eine gründliche Kenntniß dieſer vorausfeßt: ich wieberhole es 
hier. Denn Kants Lehre bringt in jebem Kopf, ber fie gefaßt 
bat, eine fundamentale Veränderung hervor, die fo groß. ifl, 
daß fie für eine geiftige Wiedergeburt gelten kann. Sie allein 
nämlich vermag, ben ihm angeborenen, von der urſpruͤnglichen 
Beflimmung des Intellekts herrührenden Realismus wirklich zu 
befeitigen, als wozu weder Berkeley noch Malebranche ausrei⸗ 
ben; da biefe zu fehr im Allgemeinen bleiben, während Kant 
ind Befondere geht, und zwar in einer Weiſe, die weder Vor: 
bild noch Nachbild Fennt und eine ganz eigenthuͤmliche, man 
möchte fagen unmittelbare Wirkung auf den Geift hat, in Folge 
welcher dieſer eine gruͤndliche Enttaͤuſchung erleidet und fortan 
alle Dinge in einem andern Lichte erblickt. Erſt hiedurch aber 
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wird er fuͤr die poſitiveren Aufſchluͤſſe empfaͤnglich, welche ich zu 
geben habe. Wer hingegen der Kantiſchen Philoſophie ſich nicht 
bemeiſtert hat, iſt, was ſonſt er auch getrieben haben mag, 
gleichſam im Stande der Unſchuld, naͤmlich in demjenigen na⸗ 
tuͤrlichen und kindlichen Realismus befangen geblieben, in wel- 
hem wir Alle geboren find und der zu allem Möglichen, nur 
nicht zur Philofophie befähigt. Zolglich verhält ein Solcher fich 
zu jenem Erfleren wie ein Unmünbdiger zum Mündigen. Daß 
diefe Wahrheit heut zu Zage paradox klingt, welches in ben 
erfien dreißig Jahren nach dem Erfcheinen der Vernunftkritik kei⸗ 
neöwegd der Fall gewefen wäre, kommt daher, daß feitdem ein 
Geſchlecht herangewachfen ift, welches Kanten eigentlich nicht 
tennt, da hiezu mehr, ald eine flüchtige, ungebulbige Lektüre, 
oder ein Bericht aus zweiter Hand gehört, und Diefes wicber 
daher, daß daflelbe, in Folge fehlechter Anleitung, feine - Zeit 
mit den Philofophemen gewöhnlicher, alfo unberufener Köpfe, 
oder gar windbeutelnder Sophiften, die man ihm unverantwort- 

licher Weiſe anpried, vergeubet bat. Daher. bie Werworrenbeit 
in den erſten Begriffen und überhaupt das unfäglih Rohe 
und Plumpe, welches aus der Hülle der Pretiofität und Praͤ⸗ 
tenfiofität, in den eigenen philoſophiſchen Verſuchen des fo er: 
zogenen Geſchlechts, hervorficht. Aber in einem heillofen Jrr⸗ 
thum iſt Der .befangen, welcher vermeint, er Tönne Kants 
Philofophie aus den Darftellungen Anderer davon kennen ler- 
nen. Vielmehr muß ich vor dergleichen Relationen, zumal aus 
neuerer Zeit, ernfllich warnen: und gar in dieſen allerlegten Jah⸗ 
ren find mir in‘ Schriften der Hegelianer Darftellungen der 
Kantiſchen Philoſophie vorgefommen, die wirklich ind Zabelhafte 
gehn. Wie. follten auch die ſchon in friiher Jugend durch ben 
Unfian der Hegelei verrenkten und verdorbenen Köpfe noch fähig 
feyn, Kants tieffinnigen Unterſuchungen zu folgen? Ste find 
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früh gewöhnt, den hohlſten Wortkram für philoſophiſche Gedan⸗ 
ken, die armfaͤligſten Sophismen für Scharfſinn, und laͤppiſchen 
Aberwitz fuͤr Dialektik zu halten, und durch das Aufnehmen 
raſender Wortzuſammenſtellungen, bei denen etwas zu denken 
der Geiſt fich vergeblich martert und erſchoͤpft, find ihre Köpfe 
dedorgahifirt. Kür fie gehört Feine-Kritit der Wernunft, für fie 
keine Philofophie: für. fie gehört eine medichna mentis, zunaͤchſt 
ald Kathartifon etwan un petit cours de senscommunologie; 
und dann muß man weiter fehn, ob bei ihnen noch jemals von 
Philofophie Die Rede ſeyn kann. — Die Kantifche Lehre alfo 
wird man vergeblich irgend wo anders fuchen, als in Kants 
eigenen Werken: dieſe aber find durchweg beichrend, felbft da 
wo er irrt, felbfl da wo er fehlt. In Folge feiner Originalität 
gilt von ihm im höchften Grade was eigentlich von allen Achten 
Philofophen gilt: nur aus ihren eigenen Schriften lernt man fie 
kennen; nicht aus den Berichten Anderer. Denn, die Gebanken 
jener außerorbentlichen Geifter koͤnnen die Filtration durch den ge: 
wöhnlihen Kopf hinburch nicht: vertragen. Geboren hinter den 
breiten, hohen, ſchoͤn gewölbten Stirnen, unter welchen frahlende 
Augen hervorlenchten, kommen fie, wenn verfeßt in die enge Be: 
hauſung und niedrige Bedachung ber engen, gebrüdten, dickwaͤn⸗ 
digen Schädel, aud welchen flumpfe, auf perfönliche Zwecke gerich: 
tete Bucke Hervorfpähen, um alle Kraft unb alles Keben, und fehn 
ſich felber nicht ‚mehr ähnlich. Ja, man kann fagen, dieſe Art 
Köpfe wirken wie unebene ‚Spiegel,‘ in. denen Alles ſich ver 
renkt, verzerst, bad Ebenmaaß feiner Schönheit verliert und 
eine Frage darſtellt. Nur von ihren Urhebern felbft kann man 
die philofophifchen Gedanken empfangen: daher hat wer fi 
zur Philoſophie ‚getrieben fühlt, die unſterblichen Lehrer derſelben 
im ſtillen Heiligthum ihrer Werke ſelbſt aufzufuchen. Die 
Haupfapitel eines jeden dieſer aͤchten Philofophen werden in 
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ihre Lehren hundert Mal mehr Einſicht verſchaffen, als die 
ſchleppenden und ſchielenden Relationen daruͤber, welche Alltags⸗ 
koͤpfe zu Stande bringen, die noch zudem meiſtens tief befangen 
ſind in der jedesmaligen Modephiloſophie, oder ihrer eigenen 
Herzensmeinung. Aber es iſt zum Erſtaunen, wie entſchieden 
das Publikum vorzugsweiſe nach jenen Darſtellungen aus zwei⸗ 
ter Hand greift. Hiebei ſcheint in der That die Wahlverwand⸗ 
ſchaft zu wirken, vermoͤge welcher die gemeine Natur zu ihres 
Gleichen gezogen wird und demnach ſogar was ein großer Geiſt 
geſagt hat lieber von ihres Gleichen vernehmen will. Vielleicht 
beruht Dies auf dem felben Princip mit dem Syſtem des 
wechfelfeitigen Unterrichts, nach welchem Kinder am beften von 
ihres Gleichen lernen. 


Sept noch ein Wort für die Bhilofophieprofefloren. — Die 
Sagacität, den riehtigen und feinen Takt, womit fie meine 
Philofophie, gleich bei ihrem Auftreten, als etwas ihren eigenen 
Beftrebungen ganz Heterogened, wohl gar Gefährliches, oder, 
populär zu reden, etwas das nicht in ihren Kram paßt, er: 
kannt haben, fo wie die fichere und fcharffinnige Politik, ver: 
möge deren fie das ihr gegenüber allein richtige Verfahren fo: 
gleich herausfanden, die vollkommene Einmüthigkeit, mit der fie 
daffelbe in. Anwendung brachten, enblih bie Beharrlichkeit, 
mit welcher fie ihm treu geblieben find, — babe ich von jeher 
bewundern müffen. Diefes Verfahren, welches nebenbei fih 
auch durch die überaus leichte Auöführbarkeit. empfiehlt, befteht 
befanntlih im gänzlichen Igmoriren und dadurch im Sefretiren, 
— nach Göthe’s malizisfem Ausdruck, welcher eigentlich) Das 
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Unterſchlagen des Wichtigen und Bedeutenden beſagt. Die 
Wirkſamkeit dieſes ſtillen Mittels wird erhoͤht durch den Kory⸗ 
hantenlerm, mit welchem die Geburt der Geiſteskinder der Ein⸗ 
verſtandenen gegenſeitig gefeiert wird, und welcher das Publi⸗ 
kum noͤthigt hinzuſehn und die wichtigen Mienen gewahr zu 
werden, mit welchen man ſich darüber begrüßt. Wer Eönnte das 
Zweckmaͤßige dieſes Verfahrens verkennen? Iſt doch gegen ben 
Grundſatz primum vivere, deinde philosophari nichtd einzuwen⸗ 
den. Die Herren wollen leben und zwar von der Philofopbie 
leben: an diefe find fie, mit Weib und Kind, gewiefen, und 
haben, trog dem povera e nuda vai filosofia bed Petrarka, es 
darauf gewagt. Nun ift aber meine Philofophie ganz und gar 
nicht Darauf eingerichtet, daß man von ihr leben koͤnnte. Es fehlt 
ihr dazu arı ben erften, für eine wohlbefoldete Kathederphilo: 
fophie unerläßlichen Requifiten, zundchft gänzlich an einer fpeku: 
lativen Theologie, welche doch gerade, — dem leidigen Kant 
mit feiner Vernunftkritik zum Trotz, — dad Hauptthema aller 
Philofophie ſeyn fol und muß, wenn gleich dieſe dadurch bie 
Aufgabe erhält, immerfort von dem zu reden, wovon fie fchlech: 
terdingd nichts willen kann; ja, die meinige flatwirt nicht 
ein Mat die von den Philofophieprofefforen fo Elug erfonnene 
und ihnen unentbehrlich gewordene Fabel von einer unmittelbar 
und abfolut erfennenden, anfchauenden, oder vernehmenden Ber: 
nunft, die man nur gleich Anfangs feinen Lefern aufzubinden 
braucht, um nachher in das von Kant unfrer Erkenntniß ganz: 
ih und auf immer abgefperrte Gebiet jenfeit der Möglichkeit - 
aller Erfahrung, auf die bequemfte Weife von der Welt, gleich 
ſam mit vier Pferden einzufahren, wofelbft man ſodann gerade 
die Srunddogmen ded modernen, jubdaifirenden, optimiftifchen 
Chriſtenthums unmittelbar offenbart und auf das- fchönfte zurecht: 
gelegt vorfindet. Was nun, in aller Welt, geht meine, diefer 
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weſentlichen Requiſiten ermangelnde, ruͤckſichtsloſe und nahrungs⸗ 
loſe, gruͤbleriſche Philoſophie, — welche zu ihrem Nordſtern 
ganz allein die Wahrheit, die nackte, unbelohnte, unbefreun⸗ 
dete, oft verfolgte Wahrheit hat und, ohne rechts oder links zu 
blicken, gerade auf dieſe zuſteuert, — jene alma mater, die 
gute, nahrhafte Univerſitaͤtsphiloſophie an, welche, mit hundert 
Abſichten und tauſend Ruͤckſichten belaſtet, behutſam ihres Weges 
daherlavirt kommt, indem ſie allezeit die Furcht des Herrn, den 
Willen des Miniſteriums, die Satzungen der Landeskirche, die 
Wuͤnſche des Verlegers, den Zuſpruch der Studenten, die gute 
Freundſchaft der Kollegen, den Gang der Tagespolitik, die 
momentane Richtung des Publikums und was noch Alles vor 
Augen hat? Oder was hat mein ſtilles, ernſtes Forſchen nach 
Mahrheit gemein mit dem gellenden Schulgezänfe ber Katheder 
und Bänke, deſſen innerſte Zriebfedern ſtets perfönliche Zwecke 
ſind? Vielmehr ſind beide Arten der Philoſophie ſich von Grund 
aus heterogen. Darum auch giebt es mit mir keinen Kompro: 
miß und feine Kameradfchaft, und findet bei mir Keiner feine 
Rechnung, ald etwan Der, welcher nichts, ald die Wahrheit 
ſuchte; alfo Feine der philofopbifchen Parteien des Tages: denn 
fie alle verfolgen ihre Abſichten; ich aber habe bloße Einfichten 
zu bieten, die zu feiner von jenen paſſen, weil’ fie eben nad) 
feiner gemodelt find. Damit aber meine Philoſophie felbft ka⸗ 
theberfähig würde, müßten erſt ganz andere Zeiten beraufge- 
zogen ſeyn. — Das wäre alfo etwas Schönes, wenn fo eine 
Philofophie, von der man ‚gar nicht leben kann, Luft und Licht, 
wohl gar allgemeine Beachtung gewönne! Mithin war Died zu 
verhuͤten und mußten bagegen Alle für Einen Mann flehn. 
Beim Beftreiten und Widerlegen aber hat man nicht fo leichtes 
Spiel: auch ift Dies fon darum ein mißliches Mittel, weil 
es die Aufmerkfamkeit des Publitums auf die Sache hinlenkt 
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und dieſem das Leſen meiner Schriften den Geſchmack an den 


Lukubrationen der Philofophieprofefforen verderben könnte. Denn 
wer ben Ernſt gefoftet hat, dem wirb ber Spaaß, zumal von 
der langweiligen Art, nicht mehr munden. Demnach alfo iſt 
dad fo einmüthig ergriffene fehweigende Syſtem das allein rich⸗ 
tige, und kann ih nur rathen, dabei zu bleiben und bamit 
fortzufahren, fo lange es geht, fo lange nämlich bis einft aus 
dem Ignoriren die Ignoranz abgeleitet wird: bann wird es 
zum Einlenfen gerade noch Zeit feyn. Unterweilen bleibt ja doch 
Jedem unbenommen, ſich hier und da ein Feberchen zu eigenem 
Gebrauch auszurupfen; da zu Haufe der Ueberfluß an Gedan: 
fen nicht fehr druͤckend zu feyn pflegt. So kann denn das 
Ignorir⸗ und Schweigefoftem noch eine gute Weile vorhalten, 
wenigftens die Spanne Zeit, die ich noch zu leben haben mag; 
womit ſchon viel gewonnen ifl. Wenn auch dazwifchen bie und 
da eine. indiskrete Stimme fi hat vernehmen laſſen, fo wird 
fie doch bald übertäubt vom lauten Vortrag der Profefloren, 
welche das Publikum von ganz andern Dingen, mit wichtiger 
Miene, zu unterhalten wiſſen. Ich vathe jedoch, auf die Ein- 
müthigkeit des Verfahrens etwas firenger zu halten und befon- 
derd die jungen Leute zu überwachen, als welche bisweilen 
ſchredlich indiskret find. Denn felbft fo Bann ich doch nicht ver: 
bürgen, daß das belobte Verfahren für immer vorhalten wird, 
und Fann für den endlichen Ausgang nicht einſtehn. Es ift 
nämlich eine eigene Sache um die Lenkung des im Ganzen 
guten und folgfamen Publitums. Wenn wir auch fo ziemlich 
zu allen Zeiten die Gorgiafle und Hippiaffe oben auf fehn, das 
Abſurde in der Regel Eulminirt und es unmöglich feheint, daß 
duch den Chorus der Bethörer und Bethörten die Stimme bes 
Einzelnen je durchdraͤnge; — fo bleibt dennoch jederzeit den 
aͤhten Werken eine ganz eigenthümliche, flille, langfame, maͤch—⸗ 
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tige Wirkung, und wie durch ein Wunder fieht man fie endlich 
aus dem Getuͤmmel ſich erheben, gleich einem Aeroftaten, ber 
aus dem dien Dunftfreife dieſes Erdenraums in reinere Regio: - 
nen emporfchwebt, wo er, ein Mal angefommen, ftehn bleibt, 
und Keiner mehr ihn herabzuziehn vermag. 


Gefchrieben in Frankfurt a. M. im Februar 1844. 








Erstes Buch, 


Der Welt als Borftellung 
erſte Betrachtung: 


Die Vorſtellung unterworfen dem Satze des Grundes: 
das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 


Sors de l’enfance, ami, réveille-toi! 
Jean-Jacques Rousseau. 


Schopenhauer, Die Welt. J. 1 
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8. 1. 


‚Die Welt ift meine Vorſtellung:“ — dies ift eine Wahrheit, 
welche in Beziehung auf jedes lebende und erfennende Wefen 
gilt; wiewohl der Menfch allein fie.in das reflektirte abſtrakte 
Bemußtfein bringen fann: und thut er dies wirklich; fo iſt die 
philofophifche Befonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm 
dann deutlich und gewiß, daß er Feine Sonne kennt und Feine 
Erde; fondern immer nur ein Auge, das eine Sonne ſieht, eine 
Hand, die eine Erde fühlt; daß die Welt, welche ihn umgiebt, 
nur als Vorſtellung da ift, d. h. durchweg nur in Beziehung 
auf ein Anderes, das Worftellende, welches er felbft if. — Wenn 
irgend eine Wahrheit a priori ausgefprochen werden kann, fo tft 
ed diefe: denn fie tft die Ausfage derjenigen Form aller möglichen 
und erbenklichen Erfahrung, welche allgemeiner als alle andern, 
als Zeit, Raum und Kaufalität iſt: denn alle dieſe fegen jene 
eben ſchon voraus, und wenn jede diefer Formen, welche alle wir 
als fo viele befondere Geſtaltungen des Satzes vom Stunde er: 
kannt haben, nur für eine befondere Klaffe von Vorſtellungen gilt; 
fo ift Dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjeft die gemein: 
ſame Form aller jener Klaffen, iſt diejenige Form, unter welcher 
allein irgend eine Vorſtellung, welcher Art fie auch fei, abftraft 
oder intuitiv, rein oder empirifh, nur überhaupt möglich und 
denkbar if. Keine Wahrheit ift alfo gewifler, von allen andern 
unabhängiger und eines Beweifes weniger bebürftig, als diefe, 
daß Alles, was für die Erkenntniß da ift, alfo diefe ganze Welt, 
nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt iſt, Anfhauung des 
Anfchauenden, mit Einem Wort, Vorftellung. Netürich gilt Dieſes, 
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wie von der Gegenwart, fo auch von jeder Vergangenheit und 
jeder Zukunft, vom Zernften, wie vom Nahen: denn es gilt 
von Zeit und Raum feldft, in welchen allein fich diefes alles un: 
terfcheidet. Alles, was irgend zur Welt gehört und gehören kann, 
ift unausweichbar mit diefem Bedingtfein durch das Subjeft be- 
haftet, und ift nur für das Subjekt da. Die Welt ift Vor: 
ſtellung. | 

Neu ift diefe Wahrheit keineswegs. Sie lag ſchon in ben 
ffeptifchen Betrachtungen, von welchen Kartefiud ausging. Ber: 
keley abet war. ber erfte, welcher fie entſchieden ausſprach: er hat 
ſich dadurch ein unfterbliches Verdienſt um die Philofophie erwor: 
ben, wenn gleich das Uebrige feiner Lehren nicht beftehen Tann. 
Kants erfter Fehler war die Vernachläffigung dieſes Satzes, wie 
im Anhange auögeführt iſt. 

Alſo nur von der angegebenen Seite, nur fofern fie Borftel: 
fung ift, betrachten wir die Welt in diefem erften Buche. Daß 
jedoch diefe Betrachtung, ihrer Wahrheit unbefchadet, eine einfei: 
tige, folglich durch irgend eine willkuͤrliche Abſtraktion hervorge⸗ 
"rufen ift, Fündigt Jedem das innere Widerfireben an, mit welchem 
er die Welt für feine bloße Borftelung annimmt; welcher Annahme 
er fi) andererfeits doch nimmermehr entziehen kann. Die Einfel: 
tigkeit diefer Betrachtung aber wird das folgende Buch ergänzen, 
durch eine Wahrheit, welche nicht fo unmittelbar gewiß ift, wie 


die, von der wir hier ausgehen; fondern zu welcher nur tiefere 


Forſchung, fehwierigere Abſtraktion, Trennung des Verſchiedenen 
und Vereinigung des Identiſchen führen kann, — durch eine 
Wahrheit, welche ſehr ernſt und Jedem, wo nicht furchtbar, Doc) 
bedenklich ſeyn muß, naͤmlich dieſe, daß eben auch er ſagen kann 
und ſagen muß: „die Welt iſt mein Wille.“ — 

Bis dahin aber, alſo in dieſem erſten Buch, iſt es noͤthig, 
unverwandt diejenige Seite der Welt zu betrachten, von welcher 
wir ausgehen, die Seite der Erkennbarkeit, und demnach, ohne 
Widerſtreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja ſogar den eiges 
nen Leib (wie wir bald näher erörtern werben) nur als Vorſtel⸗ 
Iung zu betrachten, bloße Vorftellung zu nennen. Das, wovon 
hierbei abftrahirt wird, ift, wie fodter hoffentlich Iedem gewiß 
ſeyn wird, immer nur der Wille, ald welcher allein bie andere 
Seite der Welt ausmacht: denn diefe iſt, wie einerfeitd durch und 
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durch Borftellung, p andererſeits Durch und durch Wille. Eine 
Realität aber, die Feines von diefen Beiden wäre, fondern ein 
Objekt an fich (zu welcher auch Kants Ding an fih ihm leider 
unter den Händen ausgeartet ift), ift ein erträumtes Unding, und 
beifen Annahme ein Irrlicht in der Philofophie. 


. 2. 


Dosjenige, was Alles erkennt und von Keinem erfannt wird, 
it dad Subjekt. Es ift fonach der Träger der Melt, die durch: 
gängige, ſtets vorausgeſetzte Bedingung alles Erfcheinenden, alles 
Objekts: denn nur für das Subjeft ift, was nur immer da ift. 
Als dieſes Subjekt findet Jeder fich felbft, jedoch. nur fofern er 
erkennt, nicht fofern er Objekt der Erkenntniß ift. Objekt ift aber 
ſchon fein Leib, welchen felbft wir daher, von dieſem Standpunkt 
aus, Borftellung nennen. Denn ber Leib ift Objekt unter Ob- 
jeften und den Gefeben der Objekte unterworfen, obwohl er un- 
mittelbares Objekt iſt ). Er liegt, wie alle Objekte. der Ans 
ſchauung, in den Formen alles Erkennens, in Zeit und Raum, 
durch welche die Bielheit ifl. Das Subjekt aber, das Erfennende, 
nie Erkannte, liegt auch nicht in diefen Formen, von denen felbft 
es vielmehr immer ſchon vorausgefeßt wird: ihm kommt alfo 
weder Bielheit, noch deren Gegenfas, Einheit, zu. Wir erfen: 
nen ed nimmer, fondern ed eben iſt es, das erkennt, wo nur 
erkannt wird. | 

Die Welt ald Vorſtellung alfo, in welcher Hinficht allein 
wir fie hier betrachten, hat zwei wefentliche, nothwendige und 
untrennbare Hälften. Die eine ift das Objekt: deſſen Form ift 
Raum und Zeit, durch dieſe die Vielheit. Die andere Hälfte aber, 
dad Subjekt, Tiegt nit in Raum und Zeit: denn fie iſt ganz 
und ungetheilt in jebem vorftellenden Weſen: daher ein einziges 
von diefen, eben fo vollftändig als die vorhandenen Millionen, mit 
dem Objekt die Welt als Vorſtellung ergänzt: verfchwände aber 
auch jenes einzige; fo waͤre die Welt ald Vorſtellung nicht mehr. 
Diefe Hälften find daher unzertrennlich, felbft für den Gedanken: 
denn jede won beiden hat nur durch und für die andere Bedeutung 
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und Daſeyn, iſt mit ihr da und verſchwindet mit ihr. Sie be⸗ 
graͤnzen ſich unmittelbar: wo das Objekt anfaͤngt, hoͤrt das Sub⸗ 
jekt auf. Die Gemeinſchaftlichkeit dieſer Graͤnze zeigt ſich eben 
darin, daß die weſentlichen und daher allgemeinen Formen alles 
Objekts, welche Zeit, Raum und Kaufalität find, auch ohne bie 
Erkenntniß des Objekts felbft, vom Subjekt ausgehend gefunden 
und vollftändig erfannt werben Eönnen, d. h. in Kants Sprache, 
a priori in unferm Bewußtfeyn liegen. Diefes entdedt zu haben, 
ift ein Hauptverdienft Kants und ein fehr großes. Sch behaupte 
nun überdies, daß der Satz vom Grunde der gemeinfchaftliche 
Ausdrud für alle diefe und a priori bewußten Formen des Ob: 
jekts ift, und daß daher Alles, was wir rein a priori willen, 
nichts ift, al8 eben der Snhalt jenes Sabes und was aus diefem 
folgt, in ihm alfo eigentlich unfere ganze a priori gewiffe Er⸗ 
fenntniß ausgefprochen if. In meiner Abhandlung über ben 
Sat vom Grunde habe ich ausführlich gezeigt, wie jedes irgend 
mögliche Objekt demfelben unterworfen ift, d. b. in einer nothwen- 
digen Beziehung zu andern Objekten fteht, einerfeits als beflimmt, 
andererfeitö als beflimmend: . dies geht fo weit, daß das ganze 
Dafeyn aller Objekte, fofern fie Objekte, Vorftellungen und nichts 
“ "anderes find, ganz und gar zurüdläuft auf jene ihre nothwendige 
Beziehung zu einander, nur in ſolcher befteht, alſo gänzlich rela- 
tin ift: wovon bald ein Mehreres. Ich habe ferner gezeigt, daß, 
| gemäß den Klaffen, in welche die Objekte ihrer Möglichkeit mach 
zerfallen, jene nothwendige Beziehung, welche der Saß vom 
i Grunde im Allgemeinen ausdrüdt, in andern Geftalten erfcheint, 
wodurch 'wieberum die richtige intheilung jener Klaffen ſich be- 
; währt. Sch feße hier beſtaͤndig alles dort Gefagte als bekannt 
und dem Lefer gegenwärtig voraus: denn es würde, wenn ed nicht 
bort ſchon gefagt wäre, hier feine nothwendige Stelle haben. _ 


— 


§. 3. | 
Der Hauptunterfehieb zwifchen allen unfern Vorſtellungen 
iſt der des Intuitiven und Abſtrakten. Letzteres macht nur eine 
Klaſſe von Vorſtellungen aus, die Begriffe: und dieſe ſind auf 
der Erde allein das Eigenthum des Menſchen, deſſen ihn von 
allen Thieren unterſcheidende Faͤhigkeit zu denſelben von jeher 





unterworfen bem Sage vom Grunde. 7 


Vernunft genannt worden ift*). Wir werben weiterhin dieſe 
abſtrakten Vorſtellungen für fich betrachten, zuvoͤrderſt aber aus: 
ſchließlch von ber intuitiven Vorftellung reden. Diefe nun 
befaßt die ganze fichtbare Welt, oder die gefammte Erfahrung, 
nebft den Bedingungeg, der Möglichkeit berfelben. Es ift, wie 
gelagt, eine fehr wichtige Entdedung Kants, daß eben dieſe Be: 
dingungen, biefe Formen berfelben, d. h. das Allgemeinfte in ih: 
ver Wahrnehmung, das allen ihren Erſcheinungen auf gleiche Weife 
Eigene, Zeit und Raum, auch für ſich und abgefondert von ihrem 
Inhalt, nicht nur in abstracto gedacht, fondern auch unmittelbar 
angelhguf, werben Tann, und daß biefe Anfhauung nicht ehwan 
ein vurh Wiederholung von der Erfahrung entlehntes Phantasma 
it, fondem fo fehr unabhängig von ber Erfahrung, daß vielmehr 
umgekehrt diefe ald von jener abhängig gedacht werden muß, in- 
dem bie Eigenfchaften ded Raumes und der Zeit, wie fie die An⸗ 
ſchauung a priori erfennt, für alle mögliche Erfahrung ald Ge: 
febe gelten, welchen gemäß diefe überall ausfallen muß. Diefer: 
halb habe ich; in meiner Abhandlung über den Sag vom Grunde, 
Zeit und Raum, fofern fie rein und inhaltöleer angefchaut werden, 
ald eine beſondere und für fich beftehende Klaſſe von Vorſtellun⸗ 
gen betrachtet. So wichtig nun auch diefe von Kant entbedte 
Beichaffenheit jener allgemeinen Formen der Anfchauung ift, daß 
fie nämlich für fi und unabhängig von der Erfahrung anſchau⸗ 
lih und ihrer ganzen Geſetzmaͤßigkeit nach erkennbar find, worauf 
die Mathematik mit ihrer Unfehlbarkeit beruht; fo ift es doch eine 
nicht minder beachtungswerthe Eigenfchaft derfelben, daß der Sab 
vom Grunde, der die Erfahrung als Gefeß der Kaufalität und 
Motivation, und das Denken als Gefeß der Begründung ber Ur- 
theile beftimmt, bier in einer ganz eigenthuͤmlichen Geftalt auf: 
tritt, der ich den Namen Grund des Seyns ‚gegeben habe, 
und welche in der Zeit die Folge ihrer Momente, und im Raum 
die Lage feiner ſich ins Unendliche wechfelfeitig beitimmenben 
Theile ift, 


Mem aus der einleitenden Abhandlung bie vollfommene Iden⸗ 


*) Kant allein hat dieſen Begriff der Vernunft verwirrt, in welcher 
Binfiht ic auf den Anhang verweife, wie auch auf meine „Grundprobleme 
der Ethik’: S. 148 — 154. 
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tität des Inhalts des Satzes vom Grunde, bei aller VBerfchieden- 
heit feiner Geftalten, deutlich geworden ift, der wird auch über: 
zeugt feyn, wie wichtig zur Einficht in fein innerftes Wefen ge- 
‚ade die Erkenntniß der einfachften feiner Geftaltungen, als fol: 
cher, ift, und für diefe haben wir die Zeig erkannt. Wie in ihr 
jeder Augenblid nur ift, fofern er den vorhergehenden, feinen 
Bater, vertilgt hat, um. felbft. wieder eben fo ſchnell vertilgt zu 
werden; wie Vergangenheit und Zukunft (abgefehen von den ol: 
gen ihres Inhalts) fo nichtig als irgend ein Zraum find, Gegen: 
wart aber nur die ausbehnungs= und beftandlofe Gränze zwifchen 
beiden iſt; eben fo werden wir Diefelbe Nichtigkeit auch in allen 
andern Geftalten des Satzes vom Grunde wiedererfennen und 
einfehen, daß wie die Zeit, fo auch der Raum, und wie Diefer, 
fo auch Alles, was in ihm und der Zeit zugleich ift, Alles alfo, 
was aus Urfachen oder Motiven hervorgeht, nur ein relatives 
Dafeyn hat, nur durch und fir ein Anderes, ihm gleichartiges, 
db. h. wieder nur eben fo beftehendes, if. Das Wefentliche die⸗ 
fer Anficht ift alt: Herakleitos bejammerte in ihr ben ewigen Fluß 
der Dinge; Platon würdigte ihren Gegenfland herab, ald das 
immerdar MWerdende, aber nie Seiende; Spinoza nannte es bloße 
Accidenzien der allein feienden und bleibenden einzigen Subſtanz; 
Kant febte das fo Erfannte ald bloße Erfcheinung dem Dinge an 
fi) entgegen; endlich die uralte Weisheit der Inder fpricht: „es 
ift die Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der 
Sterblihen umhuͤllt und fie eine Welt fehen läßt, von der man 
weder fagen kann, daß fie fei, noch auch, daß fie nicht fei: denn 
fie gleicht dem Traum, gleicht dem Sonnenglanz auf bem Sande, 
welchen der Wanderer von ferne für ein Waſſer hält, oder auch 
dem bingeworfenen Strick, das er für eine Schlange anfieht.” 
(Diefe Gleichniſſe finden fi in unzähligen Stellen der Vedas 
und Puranasd wiederholt.) Was Alle diefe aber meinten und 
wovon fie reden, ift nicht Anderes, als was auch wir jeßt eben 
betrachten: bie Welt als Worftellung, unterworfen dem Saße- des 
rundes. 


8. 4. 


Wer die Geſtaltung des Satzes vom Grunde, welche in der 
reinen Zeit als ſolcher erſcheint und auf der alles Zaͤhlen und 
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Rechnen beruht, erkannt hat, der hat eben damit auch dad ganze . 
Weſen der Zeit erfannt. Sie ift weiter nichts als eben jene Ge⸗ 
ſtaltung des Satzes vom Grunde und hat Feine andere Eigenfchaft. 
Succeſſion ift die Geflalt des Satzes vom Grunde in ber Zeitz 
Suceeffion ift das ganze Wefen der Zeit. — Wer ferner den Sas 
vom Grunde, wie er im bloßen rein angefchauten Raum herrfcht, 
erfannt hat, der hat eben damit das ganze Wefen des Raumes 
erſchoͤpgft; da diefer Durch und durch nichts anderes ift, als bie 
Möglichkeit der wechlelfeitigen Beflimmungen feiner Theile durch 
einander, woelhe Lage heißt. Die ausführliche Betrachtung die⸗ 
fer und Niederlegung der ſich darin ergebenden Refultate in ab: 
ſtrakten Begriffen, zu bequemerer Anwendung, tft der Inhalt der 
ganzen Geometrie. — Eben fo nun, wer biejenige Geflaltung 
des Sabes vom Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der 
Zeit und des Raumes), ihre Wahrnehmbarkeit, d, i. die Materie, 
beherrſcht, alfo das Geſetz der Kaufalität erfannt bat; der hat 
eben damit das ganze Weſen der Materie als folder erkannt: 
denn biefe ift durch und durch nichts ald Kaufalität, welches Je⸗ 
der unmittelbar einfieht, fobald er fich befinnt. Ihr Seyn nam: 
lich ift ihe Wirken: Fein anderes Seyn derfelben ift auch nur zu 
denken möglich, Nur als wirkend füllt fie den Raum, fült fie die 
Zeit: ihre Einwirkung auf das unmittelbare Objeft (das felbft 
Materie ift) bedingt die Anfchauung, in der fie allein eriftirt: die 
Folge der Einwirkung jedes anderen materiellen Objeftd auf ein 
anderes, wird nur erfannt, fofern Das lebtere jegt anders als zu: 
vor auf das unmittelbare Objekt einwirkt, beftcht nur darin. Ur: 
oh und Wirfung ift alfo das ganze Wefen der Materie: ihr 
Seyn ift ihr Wirken. Höchft treffend ift daher im Deutfchen der 
Inbegriff alles Materielen Wirklichkeit genannt *), welches 
Wort viel bezeichnender ift, ald Realität. Das, worauf fie wirkt, 
ift allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn und Weſen befteht 
alfo nur in der gefeßmäßigen Veränderung, die ein. Zheil derſel⸗ 
ben im andern hervorbringt, iſt folglich gaͤnzlich relativ, nach einer 
nur innerhalb ihrer Graͤnzen geltenden Relation, alſo eben wie 
die Zeit, eben wie der Raum. 


*) Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et consuetudo 
sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. Seneta epist. 81. 
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Zeit aber und Raum, jedes fuͤr ſich, ſind auch ohne die 
Materie anſchaulich vorſtellbar; die Materie aber nicht ohne jene. 
- Schon die Form, welche von ihr unzertrennlich iſt, ſetzt den Raum 
voraus, und ihr Wirken, in welchem ihr ganzed Dafeyn befteht, 
betrifft immer eine Veränderung, alfo eine Beflimmung ber Zeit. 
Aber Zeit und Raum werden nicht bloß jedes für fih von der 
Materie vorausgeſetzt; fondern eine Vereinigung beider macht ihr 
Weſen aus, eben weil diefes, wie gezeigt, im Wirken, in ber 
" Kaufalität, befteht. Alle gedenkbaren, unzähligen Erfcheinungen 
und Zuftände nämlich koͤnnten im unendlihen Raum, ohne fich 
zu beengen, neben einander liegen, ober auch in ber unendlichen 
Zeit, ohne fich zu flören, auf einander folgen; daher dann eine 
nothwenbdige Beziehung berfelben auf einander und eine Regel, 
welche ſie dieſer gemäß beftimmte, keineswegs nöthig, ja nicht 
einmal anwendbar wäre: folglich gäbe es alsdann, bei allem Ne⸗ 
beneinanber im Raum und allem Wechfel in der Zeit, fo lange 
jede biefer beiden Formen für fih, und ohne Zufammenhang mit 
der. andern ihren Beſtand und Lauf hätte, noch gar Feine Kau: 
falität, und da diefe das eigentliche Wefen der Materie ausmacht, 
auch keine Materie. — Nun aber erhält das Gefeg der Kaufali- 
tät feine Bedeutung und Nothwendigkeit allein dadurch, daß das 
Weſen der Veränderung nicht im bloßen Wechſel der Zuflände an 
fih, fondern vielmehr darin befteht, daß an demfelben Ort im 
Raum jest ein Zuftand ift und darauf ein anderer, und zu 
einer und derfelben beflimmten Zeit hier diefer Zuftand und 
Dort jener: nur biefe gegenfeitige Beſchraͤnkung der Zeit und des 
Raums durch einander gibt einer Regel, nach der bie Veränderung 
vorgehen muß, Bedeutung und zugleich Nothwendigkeit. Was 
durch das Geſetz der Kaufalität beftimmt wird, iſt alſo nicht die 
Suceeffion der Zuflände in ber bloßen Zeit, fondern diefe Suc⸗ 
ceffion in Hinficht auf einen beflimmten Raum, und nicht das 
Dafeyn der Zuftände an einem beftimmten Ort, fondern an diefem 
Ort zu einer beflimmten Zeit. Die Veränderung, d. h. der nad 
dem Kaufalgefeß eintretende Wechfel, betrifft alfo jedesmal einen 
beftimmten Zheil des Raumes und einen beftimmten Theil ver 
Zeit zugleich und im Verein. Demzufolge vereinigt die Kau: 
falität den Raum mit der Zeit. Wir haben aber gefunden, daß 
im Wirken, alfo in der Kaufalität, dad ganze Wefen der Materie 
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befteht: folglich müffen auch in diefer Raum und Zeit vereinigt 
feyn, d. b. fie muß die Eigenfchaften der Zeit und die des Raumes, 
fo ſehr ſich beide widerflreiten, zugleich an fich tragen, und was 
in jedem von jenen beiden für ſich unmöglich ift, muß fie in ſich 


vereinigen, alfo die. beflandlofe Flucht ber Zeit mit dem ſtarren 
unveränderlichen Beharren des Raumes, die unendliche Zheilbarkeit 
hat fie von beiden. &Diefem gemäß finden wir durch fie zuvoͤrderſt 
das Zugleichfein herbeigeführt; welches weder in ber bloßen 


Zeit, die Fein Nebeneinander, noch im bloßen Raum, ber kein 
Bor, Nach ober Jetzt Fennt, feyn konnte. Das Zugleihfeyn 
vieler Zuſtaͤnde aber macht eigentlich das Wefen der Wirklichkeit 
aus: denn durch daffelbe wird allererft die Dauer möglich, in: 
dem nämlich diefe nur erfennbar iſt an dem Wechſel ded mit dem 
Dauernden zugleich Worhandenen: aber auch nur mittelft des 
Dauernden im Wechfel erhält diefer jeßt den Charakter der Vers 
änderung, d. b. des Wandels ber Qualität und Form, beim 
Beharren der Subftanz, d. i. ber Materie*). Im bloßen 
Raum wäre die Welt flarr und unbeweglih: Fein Nacheinander, 
keine Veränderung, Fein Wirken: eben mit dem Wirken ift aber 
auch die Vorſtellung der Materie aufgehoben. In der bloßen Zeit 
wiederum wäre alles flüchtig: Fein Beharren, Fein Nebeneinander 
und daher Eein Zugleich, folglich Feine Dauer: alfo wieder auch 
feine Materie. Erſt durch die Vereinigung von Zeit und Raum 


erwaͤchſt die Materie, d. i. die Möglichkeit des Zugleichfeynd und - 


dadurch der Dauer, durch diefe wieder des Beharrens der Sub: 
ſtanz, bei der Veränderung der Zuftände**. Im Verein von 
Zeit und Raum ihr Wefen habend, trägt bie Materie durchweg 
das Gepräge von beiden. Sie beurfundet ihren Urfprung aus 
dem Raum, theild durch die Form, die von ihr unzertrennlich ift, 
befonderd aber (weil der Wechfel allein der Zeit angehört, in bie: 
fer allein und für ſich aber nichts Bleibendes if) durch ihr Be⸗ 
harren (Subftanz), deſſen Gewißheit a priori haher ganz und gar 





* Daß Materie und Eubftang Eines find, ift im Anhange ausgeführt. 


* Dies zeigt auch den Grund der Kantiſchen Erklaͤrung der Materie, 
„daß fie ſei das Bewegliche im Raum“': denn Bewegung beſteht nur in der 
Vereinigung von Raum und Zeit. | ’ 
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von der ded Raumes abzuleiten ift *): ihren Urfprung aus ber 
Zeit aber offenbart fie an der Qualität (Accidenz), ohne die fie 
nie erfcheint, und welche fehlechthin immer Kaufalität, Wirken 
auf andere Materie, alfo Veränderung (ein Zeitbegriff) iſt. Die 
Geſetzmaͤßigkeit diefes Wirkens aber bezieht fich immer auf Raum 


und Zeit zugleich und hat eben nur dadurch Bedeutung. Was 


für ein Zuftand zu diefer Zeit an dieſem Ort eintreten muß, 
ift die Beflimmung, auf welche ganz allein die Gefeßgebung der 
Kaufalität ſich erflvedt. Auf diefer Ableitung der Grundbeſtim— 
mungen ber Materie aus den und a priori bewußten Formen un: 
ferer Erfenntniß beruht es, daß wir ihr gewiffe Eigenfchaften 
a priori zuerfennen, naͤmlich Raumerfüllung, d. i. Undurchdring⸗ 
lichkeit, d. i. Wirkfamkeit, fodann Ausdehnung, unendliche Theil: 
barkeit, Beharrlichkeit, d. h. Unzerflörbarfeit, und endlich Beweg⸗ 
lichkeit: hingegen ift die Schwere, ihrer Ausnahmslofigfeit unge- 
achtet, Doch wohl der Erfenntnig a posteriori beizuzählen, obgleich 
Kant in den „Metaphuf. Anfangsgr. d. Naturwiſſ.“ S. 71 (Ro: 
fenfranz: Ausg. ©. 372) fie ald a priori erkennbar aufitellt. 

. Wie aber das Objekt überhaupt nur für das Subjekt da ift, 
als deſſen Vorſtellung; fo ift jede befondere Klaſſe von Vorftelun: 
gen nur für eine eben fo befondere Beftimmung im Subjelt da, 
die man ein Erkenntnißvermögen nennt. Das ſubiektive Kor: 
relat von Zeit und Raum für fi, als leere Formen, hat Kant 
reine Sinnlichkeit genannt, welcher Ausdrud, weil Kant hier Die 
Bahn brach, beibehalten werden mag; obgleich er nicht recht paßt, 


da Sinnlichkeit ſchon Materie vorausfegt. Das fubjektive Kor: 


relat der Materie oder der Kaufalität, denn beide find Eines, if 
der Berftand, und er ift nichts außerdem. Kaufalität erkennen 
ift feine einzige Funktion, feine alleinige Kraft, und es ifl eine 
‚ große, Vieles umfafjende, von mannigfaltiger Anwendung, Doch 
unverkennbarer Identität aller ihrer Aeußerungen. Umgekehrt ift 
alle Kaufalität, alfo alle Materie, mithin die ganze Wirklichkeit, 
nur für den Verſtand, durch den Verſtand, im Berftande. Die 
erfte, einfachfte, ftet3 vorhandene Aeußerung des Berftandes if 
die Anſchauung der wirklichen Welt: diefe ift durchaus Erfenntniß 


nn — — 


*) Nicht von der Erkenntniß der Zeit, wie Kant will, welches im An⸗ 
bange ausgeführt. 
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der Urſache aus der Wirkung: daher ift alle Anfchauung in: 
telleftual. Es könnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn nicht 
irgend eine Wirkung unmittelbar erfannt würde und dadurch zum 
Ausgangspunkt diente. Diefed aber ift die Wirfung auf bie thies 
riſchen Leiber. Inſofern find diefe die unmittelbaren Objekte 
des Subjeftd: die Anfhauung aller andern Objekte ift durch fie 
vermittelt. Die Veränderungen, welche jeder thierifche Leib er: 
fährt, werben unmittelbar erfannt, d. h. empfunden, und indem 
fogleich diefe Wirkung auf ihre Urfache bezogen wird, entfleht die 
Anfhauung der legteren ald eines Objekts. Diefe Beziehung 
it fein Schluß in abflraften Begriffen, gefchieht nicht durch Re: 
flerion, nicht mit Willkuͤr, fondern unmittelbar, nothwendig und 
fiher. Ste ift die Erfenntnißweife des reinen Verſtandes, 
ohne welchen es nie zur Anfhauung Fame; fondern nur ein dum⸗ 
pfes, pflanzenartiges Bewußtfeyn der Veränderungen bes unmittel: 
baren Objekts übrig bliebe, die völlig bedeutungslos auf einander 
folgten, wenn fie nit etwan ald Schmerz oder Woluft eine 
Bedeuiung für den Willen hätten. Aber wie mit dem Eintritt 
der Sonne die fichtbare Welt daſteht; fo verwandelt der Berftand 
mit einem Schlage, durch feine einzige, einfache Funktion, die 
dumpfe, nichtöfagende Empfindung in Anfchauung. Was das 
Auge, dad Ohr, die Hand empfindet, iſt nicht die Anfchauung: 
ed find bloße Data, Erfi indem der Verſtand von der Wirfung 
auf die Urfache übergeht, fteht die Welt da, als Anfchauung im 
Raume auögebreitet, der Geftalt nach wechfelnd, der Materie 
nad) durch alle Zeit beharrend: denn er vereinigt Raum und Zeit 
in der VBorftelung Materie, d. i. Wirffamkeit. Diefe Welt als 
Vorſtellung ift, wie nur durch den -Verfland, auch nur für ben 
Berfland da. Im erften Kapitel meiner Abhandlung „über das 
Sehen und die Farben” habe ich ausführlich auseinandergefeßt, 
wie aus ben Datis, welche die Sinne liefern, der Verſtand bie 
Anfhauung- fchafft, wie durch Vergleihung der Eindrüde, welche 
vom nämlichen Objekt die verfehiedenen Sinne erhalten, das Kind 
die Anſchauung erlernt, wie eben nur dieſes den Auffchluß über- 
fo viele Sinnenphänomene giebt, über das einfache Sehen mit zwei 
Augen, über das Doppeltfehen beim Schielen, ober bei unglei: 
her Entfernung hinter einander ftehender Gegenflände, die man 
zugleich ins Auge faßt, und über allen Schein, welcher Durch eine 
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ploͤtzliche Veraͤnderung an den Sinneswerkzeugen hervorgebracht 
wird. Alles in jener Abhandlung daſelbſt Geſagte haͤtte hier ſeine 
nothwendige Stelle, müßte alſo eigentlich hier nochmals gefagt 
‚werben: da ich inbeflen faft fo viel Widerwillen habe, mich 
felbft als Andere abzufchreiben, auch nicht im Stande bin, es 
beffer, als dorf gefchehen, darzuftellen; fo verweife ich darauf, 
ftatt es bier zu wiederholen, feße ed nun aber auch ald befannt 
voraus. 

Das Sehenlernen der Kinder und operirter Blindgebornen, 
dad einfache Sehen des doppelt, mit zwei Augen, Empfunbenen, 
das Doppeltfehen und Doppelttaften bei der Verruͤckung ber Sin: 
neöwerkzeuge aus ihrer gewöhnlichen Lage, die aufrechte Erfchei: 
nung ber Gegenftände, während ihr Bild im Auge verkehrt ſteht, 
das Uebertragen der Farbe, welche bloß eine innere Funktion, 
eine polarifche Theilung ber Thaͤtigkeit des Auges ift, auf die du: 
ßeren Gegenftände, — dies Alles find feſte und unwiderlegliche . 
Beweife davon, daß alle Anfhauung nicht blos fenfual, fondern 
inteeftual, d. b. reine VBerftandeserfenntniß der Urſache 
aus der Wirkung ift, folglich das Gefeß ber Kaufalität vor: 
ausſetzt, von deſſen Erkenntniß ale Anſchauung, mithin alle Er: 
fahrung, ihrer erften und ganzen Möglichkeit nach, abhängt, nicht 
umgekehrt die Erkenntniß des Kaufalgefeßes von ber Erfahrung, 
welches leßtere der Humiſche Skepticismus war, ber erſt hieburch 
widerlegt if. Denn die Unabhängigkeit der Erkenntniß der Kau: 
falität von aller Erfahrung, d. h. ihre Apriorität, kann allein dar: 
gethan werden aus der Abhängigkeit aller Erfahrung von ihr: 
und dieſes wieder Tann allein gefchehen, indem man auf Die hier 
angegebene und in der Abhandlung über die Farben ausgeführte 
Art nachweift, daß die Erkenntniß der Kaufalität in der An: 
fhauung überhaupt, in deren Gebiet alle Erfahrung liegt, ſchon 
enthalten ift, alfo völlig a priori in Hinficht auf die Erfahrung 
befteht, von ihr ald Bedingung vorausgefegt wird, nicht fie vor: 
ausſetzt: nicht aber kann baffelbe dargethan werden auf bie von 
Kant verfuchte und von mir in der Abhandlung uͤber den Sat 
vom Grunde $. 24 kritiſirte Weiſe. 
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g. 5. 


Man Hirte fich aber vor dem großen Mißverfländniß, daß, 
weil die Anfchauung durch die Erfenntniß der Kaufalität vermits 
telt Äft, deswegen zwifchen Objekt und Subjekt das Verhaͤltniß 
von Urſach und Wirkung beſtehe; da vielmehr daſſelbe immer nur 
zwiſchen unmittelbarem und vermitteltem Objekt, alſo immer nur 
zwiſchen Objekten Statt findet. Eben auf jener falſchen Voraus⸗ 
ſetzung beruht der thoͤrichte Streit uͤber die Realitaͤt der Außen⸗ 
welt, in welchem ſich Dogmatismus und Skepticismus gegenuͤber⸗ 
ſtehen und jener bald als Realismus, bald als Idealismus auf: 
tritt Der Realismus ſetzt das Objekt als Urſach, und deren Wirkung 
ins Subjekt. Der Fichte'ſche Idealismus macht das Objekt zur 
Wirkung des Subjekts. Weil nun aber, was nicht genug ein⸗ 
gefchärft werden kann, zwilchen Subjeft und Objelt gar kein Ver: 
haltniß nach dem Sat vom Grunde Statt findet; fo konnte auch 
weder die eine noch die andere der beiden Behauptungen je bewie: 
fen werden, und der Skepticismus machte auf beide fiegreiche An- 
griffe. — Wie nämlich dad Geſetz der Kaufalität fhon, ald Be⸗ 
bingung, der Anfhauung und Erfahrung vorbergeht, daher nicht 
aus diefen (wie Hume meinte) gelernt fein kann; fo gehen Ob⸗ 
jeft und Subjekt, fchon als erfie Bedingung, aller Erfenntnig, 
daher auch dem Satz nom Grunde überhaupt, vorher, da dieſer 
nur bie Form alles Objekts, die durchgängige Art und Weile fei- 
ner Erſcheinung iſt; das Objekt aber immer ſchon das Subjelt 
vorausſetzt: zwifchen beiden alfo kann Fein Verhaͤltniß von Grund 
und Folge feyn. Meine Abhandlung über den Satz vom Grunde 
fol eben biefes leiften, daß fie den Inhalt jenes Satzes ald bie 
wefentliche Korm alles Objekts, d. h. als die allgemeine Art und 
Weiſe alles Objektſeyns darftellt, als etwas, das dem Objekt als 
ſolchem zukommt: als folches aber fest das Objekt überall das 
Subjeft voraus, als fein nothwendiges Korrelat: dieſes bleibt 
alfo immer außerhalb des Gebietes der Gültigkeit des Sabes vom 
Grunde. Der Streit über die Realität ber Außenwelt beruht 
eben auf jener falfchen Ausdehnung der Gültigkeit des Sabed vom 
Grunde auch auf dad Subjekt, und von dieſem Mißverftänbniffe 
ausgehend Eonnte er fich felbft nie verftehen. Einerſeits will der 
tenliftifche Dogmatismus, die Vorftellung als Wirkung ded Ob: 
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jekts betrachtend, dieſe beiden, Vorſtellung und Objekt, die eben 
Eines find, trennen und eine von der Vorſtellung ganz verfchie- 
dene Urfache annehmen, ein Öbjeft an fih, unabhängig vom 
Subjekt: etwas völlig Undenkbared: denn eben ſchon ald Objekt 
feßt e8 immer wieder das Subjeft voraus und bleibt daher immer 
nur beffen Vorſtellung. Ihm ftellt der Skepticismus, unter der: 
felben falfchen Vorausſetzung, entgegen, daß man in der Borftel: 
lung immer nur die Wirkung habe, nie die Urfache, alfo nie das 
Seyn, immer nur das Wirken der Objekte Fenne; dieſes aber 
mit jenem vielleicht gar Feine Aehnlichkeit haben möchte, ja wohl 
gar überhaupt ganz fälfchlich angenommen würde, da das Geſetz 
der Kaufalität erft aus der Erfahrung angenommen fei, deren 
Realität nun wieder daranf beruhen fol. — Hierauf nun gehört 
Beiden die Belehrung, erfttich, daß Objekt und Vorſtellung daf: 
felbe find; dann, daß das Seyn der anſchaulichen Objekte eben 
ihr Wirken ift, baß eben in diefem des Dinges Wirklichkeit be: 
ſteht, und die Forderung des Daſeyns des Objekts außer ver Bor: 
ſtellung des Subjekts und aud eines Seyns des wirklichen Din: 
ges verfchieden von feinem Wirken, gar feinen Sinn hat und ein 
Widerſpruch iſt; daß daher bie Erfenntniß der Wirkungdart eines 
angefchauten Objekts eben auch es felbft erſchoͤpft, fofern es’ Ob: 
jekt, d. h. Vorftellung ift, da außerdem für die Erfenntniß nichts 
an ihm übrig bleibt. Infofern ift alfo die angefchaute Welt in 
Raum und Zeit, welche ſich als lauter Kaufalität kund giebt, voll: 
kommen real, und tft durchaus das, wofür fie fich giebt, und fie 
giebt fich ganz und ohne Rüdhalt, als Vorftellung, zufammenhän: 
gend nach bem Geſetz der Kaufalität,f Andererfeitd aber ift alle 
Kaufalität nur im Verflande und für den Verſtand, jene ganze 
"wirkliche, d. i. wirkende Welt ift alfo als folche immer durch den 
Verſtand bedingt und ohne ihn nichts. Aber nicht nur dieferhalb, 
fondern ſchon weil überhaupt Fein Objekt ohne Subjekt fich ohne 
Widerfpruch denken läßt, wmüflen. wir dem Dogmatiker, der die 
Realität der Außenwelt als ihre Unabhängigkeit vom Subjekt er 
klaͤrt, eine ſolche Realität derfelben fchlechthin ableugnen. Die 
ganze Welt der Objekte ift und bleibt Worftellung, und eben be: 
wegen durchaus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt. 
Sie ift aber dieferwegen nicht Lüge noch Schein: fie giebt fich als 
Das, was fie ift, als Vorſtellung, und zwar ald eine Reihe von 
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Borftellungen, deren gemeinfchaftlices Band der Say vom Grunde 
iſt. Sie iſt als folche dem gefunden Verſtande, felbft ihrer inner: 
fen Bebeutung nad, verſtaͤndlich und redet eine ihm vollkommen 
deutliche Sprache. Bloß dem durch Vernuͤnfteln verfchrobenen 
Geift kann es einfallen, über Ihre Mealität zu fireiten, weldes 
allemal durch unrichtige Anwendung des Satzes vom Grunde ge: 
ſchieht, der zwar alle Vorflellungen, welcher Art fie auch feyen, 
unter einander verbindet, Peineswegs aber diefe mit dem Sub- 
jeft, ober mit etwas, bad weder Subjekt noch Obiekt wäre, fon: 
dern bloß Grund des Objekts; ein Unbegriff, weil nur Objekte 
Grund ſeyn koͤnnen und zwar immer wieder von Objekten — 
Wenn man dem Urſprung dieſer Frage nach der Realität der Au- 
Benwelt nod genauer nachforſcht; fo findet man, daß außer jener 
falfpen Anwendung bed Satzes vom Grunde auf Das, was au: 
Ber feinem Gebiete liegt, noch eine befondere Verwechfelung feiner 
Geftalten hinzukommt, nämlich diejenige Geflalt, die er bloß in 
Hinſicht auf die Begriffe oder abflrakten Vorftelungen hat, wirb 
auf die anſchaulichen Vorftellungen, bie realen Objekte, uͤbertra⸗ 
gen und ein Grund des Erkennens gefordert von Objekten, die 
feinen andern als einen Grund des Werdens haben Fönnen. Ueber 
bie abſtrakten Vorftellungen, die zu Urtheilen verfnüpften Begriffe, 
hertſcht der Sag vom Grunde allerdings in ber Art, daß jedes 
derfelben feinen Werth, feine- Gültigkeit, feine ganze Eriftenz, hier 
Wahrheit genannt, einzig und allein hat durch die Beziehung 
bed Urtheils auf etwas außer ihm, feinen Erkenntnißgrund, auf 
welden alſo immer zurücdgegangen werben muß. Ueber die realen 
Objekte Hingegen, die anfchaulichen Worftellungen, herrſcht der Sat 
vom Grunde nicht ald Sak vom Grund des Erfennens, fon: 
bern des Werdens, ald Gefeh der Kaufalität: jebes berfelben 
hat ihm dadurch, Daß es geworden ift, d. h. als Wirkung aus 
einer Urſache hervorgegangen ift, ſchon feine Schuld abgetragen: 
die Forderung eines Erkenntnißgrundes hat hier alfo Feine Gültig: 
feit und keinen Sinn; fondern gehört einer ganz anderen Klaffe 
von-Objeften an. Daher auch erregt die anfchauliche Welt, ſo 
lange man bei ihr ſtehen bleibt, im Betrachter weder Skrupel 
no Zweifel: es giebt hier weder Irrthum noch Wahrheit; dieſe 
find ins Gebiet. des Abſtrakten, der Reflerion gebannt. Hier aber 
liegt für Sinne und Verſtand die Welt offen da, giebt fich mit 
Schopenhauer, Die Welt. T. ’ 2 





18 Erſtes Buch. Melt als Vorſtellung, 


naiver Wahrheit fir Das, vond fie iſt, für anfehauliche Vorſtellung, 
welche gefebmäßig am Bande der Kaufalität ſich entwickelt. 

&o wie wir die Frage nach der Realität der Außenwelt bis 
hieher betrachtet haben, war fie immer hervorgegangen aus einer 
bis zum Mißverftehen ihrer felbft gehenden Verirrung der Mer 
nunft, und infofern war die Zrage nım durch Aufklärung ihres 
Inhalts zu beantworten. Sie mußte, nah Erforſchung bes 
ganzen Weſens des Sabes vom Grunde, der Relation zwifchen 
Objekt und Subjelt und der eigentlichen Beſchaffenheit der , 
finnlichen Anfhauung, fich felbft aufheben, weil ihr eben gar 
feine Bedeutung mehr blieb. Allein jene Frage hat noch einen 
andern, von bem biöher angegebenen, rein fpefulativen, gänzlich 
verfehiebenen Urfprung, einen eigentlich empirifchen, obwohl fie 
auch ſo noch immer in fpefulativer Abficht aufgeworfen wird, und 
fie hat in diefer Bedeutung einen viel verfländlicheren Sinn, als 
in jener erfteren, nämlich folgenden: wir haben Phantafie, wir 
- haben Traͤume; ift nicht etwan das ganze Leben ein Traum? — 
“ over beflimmter: giebt es ein ficheres Kriterium zwiſchen Traum 
und Wirklichkeit? zwifchen Phantasmen und realen Objekten? — 
Das Vorgeben der geringeren Lebhaftigkeit und Deutlichfeit der 
geträumten, als der wirklichen Anfhauung, verdient gar Feine Be: 
ruͤckſichtigung; da noch Keiner diefe beiden zum Vergleich neben 
einander gehalten hat; fonbern nur die Erinnerung bes Frau: 
med vergleichen Fonnte mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. — 
Kant Löft die Frage fo: „ber Zuſammenhang der Vorftelungen 
unter fich nad) Dem Gefege der Kaufalität unterfcheidet das Leben 
vom Traum.” — Allein auch im Zraume bingt alles Einzelne 
ebenfalld nah dem Satz vom Grunde In allen feinen Geſtalten 
zufammen, und diefer Zufammenhang bricht bioß ab zwiſchen dem 
Leben und dem Traume und zwifchen den einzelnen Träumen. 
Kantd Antwort Fönnte daher nur noch fo lauten: ber lange 
Zraum (dad Leben) hat in ſich durchgängigen Zuſammenhang 
gemäß bem Satz vom Grunde, nicht aber mit den kurzen Traͤu⸗ 
men; obgleich jeder von biefen in fich denſelben Zufammenhang 
bat: zwifchen diefen und jenem alfo ift jene Bruͤcke abgebrochen 
und daran unterfcheidet man beide. — Allein eine Unterfuhung, 
ob etwas geträumt oder gefchehen fei, nach-biefem Kriterium an- 
zuftellen, wäre fehr fchmwierig.und oft unmöglich; ba wir Feines: 
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wegs im Stande find, zwifchen jeber erlebfen_ Begebenheit und 
dem gegenwärtigen Augenblid den Faufalen Zufammenhang Glied 
vor Glied zu verfolgen, deswegen aber doch nicht fie für geträumt 
erklären. Darum bedient man ſich im wirklichen eben, um 
Traum von Wirklichkeit zu unterfcheiden, gemeiniglich nicht. jener 
Urt der Unterfuchung. Ich habe in meiner Abhandlung über ven 
Satz vom Grunde, $. 22, audeinandergefegt, wie ſich Traum von 
Wirklichkeit unterfcheidet, und ed ergab fi, daß das Kriterium 
diefer Unterfcheibung nichts Anderes fei, ald das ganz Empirifche 
des Erwachend, der Wiedereintritt des unmittelbaren Objekts ins 
Bewußtſeyn. Einen vortrefflihen Beleg hierzu giebt die Bemer⸗ 
tung, welche Hobbes im Leviathan, Kap. 2, macht: nämlich daß 
wir Xräume bann leicht auch hinterher für Wirklichkeit halten, 
wann wir, ohne es zu beabficätigen, angekleidet gefchlafen haben, 
vorzüglich aber, wann noch hinzukommt, daß irgend ein Unterneh: 
men oder Vorhaben alle unfere Gedanken einnimmt und uns im . 
Zraum eben fo wie im Wachen befchäftigt: in biefen Fällen wird 
naͤmlich das Erwachen faft fo wenig als das Einfchlafen bemerkt, 
Zraum fließt mit Wirklichkeit zufammen und wird mit ihr ver: 
mengt. Dann bleibt freilich nur noch bie Anwendung des Kan- 
tiichen Kriteriums übrig: wenn nun aber nachher, wie es oft der 
Fat ift, der kauſale Zufammenhang mit der Gegenwart, oder 
deſſen Abwefenheit, fchlechterdings nicht auszumitteln ifl; fo muß 
e8 auf immer unentfchieden bleiben, ob ein Vorfall geträumt oder 
gefchehen fei. — Hier tritt nun in ber Xhat die enge Verwandt: 
(haft zwiſchen Leben und Traum ſehr nahe an uns heran: auch 
wollen wir uns nicht ſchaͤmen fie einzugeſtehen, nachdem ſie von 
vielen großen Geiſtern anerkannt und ausgeſprochen worden iſt. 
Die Vedas und Puranas wiſſen fuͤr die ganze Erkenntniß der 
wirklichen Welt, welche ſie das Gewebe der Maja nennen, keinen 
beſſern Vergleich und brauchen keinen haͤufiger, als den Traum. 
Platon ſagt oͤfter, daß die Menſchen nur im Traume leben, der 
Philoſoph allein ſich zu wachen beſtrebe. Pindaros ſagt: oxıas 
orag ardgwnoı, (Il. n, 135) und. Sophokles: 
‘Oow yag hung ovdev ovras allo, Any 


Eıdo} , vooneo Luuey, n xovy.nr Oxıur, 
. Ajax 125. 
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Neben welchem am würdigften Shakſpeare ſteht: 
We are such stuff 
As dreams are made of, and our little life 


Is rounded with a sleep. — 
Temp. A. 4 Se. 1. 


Endlich war Ealderon von diefer Anficht fo tief ergriffen, daß er 
in einem gewiffermaaßen metaphyfifchen Drama „das Leben ein 
Traum’ fie auszufprechen fuchte. 

Nach diefen vielen Dichterftellen möge es nun auch mir ver- 
gönnt feyn, mich durch ein Gleichniß auszudruͤcken. Das Leben 
und die Träume find Blätter eines und des nämlichen Buches. 
Das Lefen im Zufammenhang, beißt wirkliches Leben. Wann aber 
die jedesmalige Lefeftunde (der Tag) zu Ende und die Erholungs: 
zeit gefommen iſt; fo blättern wir oft noch müßig und fchlagen, 
ohne Ordnung und Zufammenhang, bald hier, bald dort ein Blatt 
auf: oft iſt ed ein fchon gelefenes, oft ein noch unbelanntes, aber 
immer aus demfelben Bud. So ein einzeln gelefened Blatt ift 
zwar außer Zufammenhang mit der folgerechten Durchlefung: doch 
ſteht es hierdurch nicht fo gar fehr hinter dieſer zurüd, wenn 
man bedenkt, daß auch das Ganze der folgerechten Lektüre eben: 


ſo aus dem Stegreife anhebt und endigt und fonach nur als ein 


größeres einzelnes Blatt anzufehen ift. 

Obwohl alfo die einzelnen Zräume vom wirklichen geben da: 
durch gefehieden find, daß fie in den Zuſammenhang ber Erfahrung, 
welcher durch daffelbe ftetig. geht, nicht mit eingreifen, und das 
Erwachen diefen Unterfchied bezeichnet; fo gehört ja boch eben 
jener Zufammenhang der Erfahrung ſchon dem wirklichen Leben 
als feine Form an, und der Zraum bat eben fo auch einen Zu: 
fammenhang in fi) dagegen aufzumeifen. Nimmt man nun den 
Standpunkt der Beurtheilung außerhalb beider an; fo findet ſich 
in ihrem Weſen kein beftimmter Unterfehien, und man ift gens- 
thigt, den Dichten zuzugeben, daß das Leben ein langer 
zraum fei. 

Kehren wir nun von biefem ganz für ſich beſtehenden, empi⸗ 
riſchen Urſprung der Frage nach der Realitaͤt der Außenwelt zu 


‚ihrem ſpekulativen zuruͤck; ſo haben wir zwar gefunden, daß die⸗ 


fer liege, einmal in ber falfchen Anwendung des Satzes vom 
Grunde, nämlich auch zwifchen Subjeft und Objeft, und fobann 
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wieder in der Verwechſelung ſeiner Geſtalten, indem naͤmlich der 
Satz vom Grunde des Erkennens auf das Gebiet uͤbertragen 
wurde, wo der Sag vom Grunde des Werdens gilt: allein den— 
noch hätte jene Frage ſchwerlich die Philofophen fo anhaltend be: 
ſchaͤftigen koͤnnen, wenn fie ganz ohne allen wahren Gehalt wäre 
und nicht in ihrem Innerften doch irgend ein richtiger Gedanke 
und Sinn als ihr eigentlichfter Urfprung läge, von welchem man 
bemnach anzunehmen hätte, daß allererft, indem er in bie Refle⸗ 
rion trat und feinen Ausdruck ſuchte, er in jene verkehrten, fich 
jelbft nicht verftehenden Formen und Fragen eingegangen wäre. 
So iſt ed, meiner Meinung nach, allerdings: und ald ben reinen ' 
Ausdruck jened innerfien Sinnes der Frage, welchen fie nicht zu 
treffen wußte, feße ich diefen: Was ift dieſe anfchauliche Welt 
noch außerdem, daß fie meine Vorſtellung ift? if fie, Deren 
id mie nur einmal und zwar ald Vorſtellung bewußt bin, eben 
wie mein eigener Leib, deſſen ich mir doppelt bewußt bin, einer: 
ſeits Vorſtellung, andererfeits Wille? — Die deutlichere Er: 
klaͤung und bie Bejahung diefer Frage wird der Inhalt des zwei- 
ten Buches ſeyn, und die Zolgefäge aus ihr werden ben Übrigen 
Zheil diefer Schrift einnehmen. 


8. 6. — 7— 


Inzwiſchen betrachten wir fuͤr jetzt, in dieſem erſten Buch, 
Alles nur als Vorſtellung, als Objekt fuͤr das Subjekt: und wie 
alle andern realen Objekte, ſehen wir auch den eigenen Leib, von 
dem das Anſchauen der Welt in Jedem ausgeht, bloß von der 
Seite der Erkennbarkeit an: und er iſt uns ſonach nur eine Vor⸗ 
ſtellung. Zwar wiberftrebt dad Bewußtſeyn eines Jeden, welches 
ſich ſchon gegen das Erklären der andern. Objekte für bloße Vor: 
Rellungen auflehnte, noch mehr, wenn ber eigene Leib bloß eine 
Vorſtellung feyn foll; welches daher kommt, daß Jedem das Ding 
an fh, fofern ed als fein eigener Leib erfcheint, unmittelbar, fo: 
fen e8 in den andern Gegenfländen der Anfchauung ſich objekti: 
virt, ihm nur mittelbar bekannt if. Allein der Gang unferer 
Unterfuchung mächt diefe Abſtraktion, diefe einfeitige Betrachtungs⸗ 
art, Died gewaltſame Trennen des wefentlich zufammen Beſtehen⸗ 
den nothwendig: daher muß jenes Widerſtreben einftweilen unter: 
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druͤckt und beruhigt werben durch die Erwartung, daß bie folgen: 
den Betrachtungen die Einfeitigkeit der gegenwärtigen ergänzen 
werben, zur vollftändigen Erkenntniß des Wefend der Welt. 

Der Leib ift und alfo hier unmittelbares Objekt, d. h. dieje⸗ 
nige Vorftellung, welche den Ausgangspunkt ber Erkenntniß bes 
Subjekts macht, indem fie felbft, mit ihren unmittelbar erkann⸗ 
ten Veränderungen, ber Anwendung bed Geſetzes der Kaufalität 
vorhergeht und fo zu diefer die erſten Data liefert. Alles Weſen 
der Materie beſteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und 
Urfach giebt es aber nur für den Verſtand, als welcher nichts wei: 
ter, ald das ſubjektive Korrelat derſelben if. Aber der Verſtand 
önnte nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas 
Anderes gäbe, von welchem er ausgeht. Ein folhes ift die bloß 
finnliche Empfindung, das unmittelbare Bewußtfeyn ber Berän- 
derungen des Leibes, vermöge deſſen diefer unmittelbare Objekt 
if. Die Möglichkeit der Erkennbarkeit der anfchaulichen Welt fin- 
ben wir demnach in zwei Bedingungen: die erſte ifl, wenn wir 
fie objektiv ausdrüden, bie Fähigkeit der Körper auf ein- 
ander zu wirken, Veränderungen in einander hervorzubringen, ohne 
welche allgemeine Eigenfchaft aller Körper auch mittelft der Sen- 
fibilität der thierifchen doch Feine Anſchauung möglich wide: - 
wollen wir aber diefe nämliche erfle Bedingung ſubjektiv aus— 
drüden, fo fagen wir: der Verſtand vor Allem macht die An: 
f[hauung möglich: denn nur aus ihm entfpringt und für ihn auch 
nur gilt das Geſetz der Kaufalität, die Möglichkeit von Wirkung 
und Urfah, und nur für ihn und durch ihn ift daher die an⸗ 
fhauliche Welt da. Die zweite Bedingung aber ift die Senſibi⸗ 
lität thierifcher Zeiber, oder die Eigenfchaft gewiſſer Körper, un- 
mittelbar Objekte des Subjekts zu feyn. Die bloßen Veraͤnderun⸗ 
gen, welche die Sinnedorgane durch die ihnen ſpecifiſch angemef- 
fene Einwirtung von Außen erleiden, find nun zwar ſchon Vor⸗ 
flellungen. zu nennen, fofern ſolche Einwirkungen weder Schmerz 
noch Wolluft erregen, d. h. Feine unmittelbare Bedeutung für 
für den Willen haben, und dennnoch wahrgenommen werden, alfo 
nur für die Erkenntniß da find: und infofern alfo fage ich, 
daß der Leib unmittelbar erfannt wird, unmittelbares Ob: 
jekt ift: jedoch ift hier der Begriff Objekt nicht einmal im eigent: 
lichten Sinn zu nehmen: denn durch diefe unmittelbare Erkennt: 
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niß des Leibes, welche der Anwendung des Verſtandes vorhergeht 
und bloße finnliche Empfindung iſt, ſteht der Leib ſelbſt nicht ei⸗ 


gentlich als Objekt. da, ſondern erſt die auf ihn einwirkenden 


Koͤrper; weil jede Etkenntniß eines eigentlichen Objekts, d. h. einer 
im Raum anſchaulichen Vorſtellung, nur durch und fuͤr den Ver⸗ 
fand iſt, alſo nicht vor, ſondern erft nach deſſen Anwendung. 
Daher wird der Leib als eigentliches Objekt, d. h. als anſchauliche 
Vorſtellung im Raum, eben wie alle anderen Objekte, erſt mittel⸗ 
bar, durch Anwendung des Geſetzes der Kauſalitaͤt auf die Ein⸗ 
wirkung eines feiner Theile auf den andern erkannt; alſo indem 
dad Auge den Leib ficht, die Hand ihn betaftet. Folglich wird 
durch das bloße Gemeingefühl die Geflaft des eigenen Keibes ums 
nicht bekannt; fondern nur durch die Erfenntniß, nur in ber Vor: 
ftelhmg, d. h. nur im Gehirn, ftellt auch der eigene Leib aller: 
erft fih dar als ein Ausgedehntes, Gegliedertes, Organifches: ein 
Blindgeborner erhält diefe Vorſtellung erſt allmälig, durch die 
Data, welche das Getaft ihm giebt; ein Blinder ohne Hände wide 
feine Geftalt nie kennen lernen, oder hoͤchſtens aus der Einwir: 
fung anderer Körper auf ihn allmdlig dieſelbe erfchließen und Ton: 
ſttuiren. Mit dieſer Reftriktion alfo ift e8 zu verftehen, wenn 
wir den Leib unmittelbares Objekt nennen. | 
Uebrigens find, dem Geſagten zufolge, alle thierifchen Leiber - 
unmittelbare Objekte, d. h. Ausgangspunkte der Anfchauung der 
Welt, für das Alles erfennende und eben Deshalb nie erfannte 
Subiet. Das Erkennen, mit dem durch daſſelbe bedingten. 
Bewegen auf Motive, ift Daher der eigentliche Charakter der 
Thierheit, wie die Bewegung auf Reize der Charakter ber 
Pflanze: das Unorganifirte aber hat Feine andere Bewegung, als 
die durch eigentliche Urfachen im engfien Verſtande bewirkte: wel: 
ches Alles ich im ſchon angeführten Kapitel meiner Abhandlung 
über das Sehen und die Farben ausführlicher erörtert habe und 
abermald dahin verweile. - 
Aus dem Gefagten ergiebt fich, daß alle Zhiere Verſtand ha⸗ 
ben, felbft die unvollfommenften: denn fie alle erkennen Objekte, 
und diefe Erfenntniß beflimmt als Motiv ihre Bewegungen. — 
Der Verſtand ift in allen Thieren und allen Menfchen der nd: 
liche, hat überall diefelbe einfache Form: Erkenntniß der Kaufa: 
tät, Ucbergang von Wirkung auf Urſach und von Urſach auf 
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Wirkung, und nichts außerdem. Aber die Grabe feiner Schärfe 
und die Ausdehnung feiner Erkennthißfphäre find hoͤchſt verfchie: 
den, mannigfaltig und vielfach abgeftuft, vom niedrigflen Grad, 
welcher nur das Kaufalitätöverhältnig zwifchen dem unmittelbaren 
Objekt und den mittelbaren erkennt, alfo eben hinreicht, durch den 
Uebergang von ber Einwirkung, welche der Leib erleidet, auf be: 
ven Urfach, diefe als Objeft im Raum anzuſchauen, bis zu den 
höheren Graben der Erfenntniß des Faufalen Zufammenhanges der 
bloß mittelbaren Objefte unter einander, welche biö zum Verſtehen 
der zufammengefebteften Berkettungen von Urfachen und. Wirkun: 
gen in ber Natur geht. Denn auch biefed Letztere gehört immer 
noch dem Verſtande an, nicht der Vernunft, deren abſtrakte Be- 
griffe nur dienen Finnen, jenes unmittelbar Verflandene aufzu⸗ 
nehmen, zu firiren und zu verfnüpfen, nie das Verſtehen felbft 


‚ hervorzubringen. Jede Naturfraft und Naturgefeb, jeder Fall, in 


welchem fie fih äußern, muß zuerſt vom Berftande unmittelbar 
erfannt, intuitiv. aufgefaßt werden, ehe er in abstracto für bie 
Vernunft ins reflektirte Bewußtfeyn ‚treten kann. Intuitive, un⸗ 
mittelbare Auffaffung durch den Berfland war R. Hooke's Ent: 
bedung bed Gravitationsgefeges und die Zurüdführung fo vieler 
und großer Erfcheinungen auf dies eine Gefeß, wie fodann Neu: 
ton's Berechnungen foldye bewährten; eben dad war aud) Lavoi⸗ 
fiers Entdedung des Sauerftoffs und feiner wichtigen Rolle in 
der Natur; eben das Goͤthe's Entdeckung ber Entflehungsart 
phyfifcher Farben. Diefe Entdeckungen alle find nichts Anderes, 
als ein richtiged unmittelbares Zurüdgehen von ber Wirkung auf 
die Urfache, welchem alsbald die Erfenntniß ber Identitaͤt der in 
allen Urfachen berfelben Art ſich Außernden Naturkraft folgt: und 
diefe gefammte Einficht ifl eine bloß dem Grade nach. verfchiedene 
Aeußerung der nämlichen und einzigen Funktion des Verſtandes, 
durch welche auch ein Thier die Urſache, welche auf feinen Leib 
wirft, als Objekt im Raum anſchaut. Daher ſind auch jene gro⸗ 
ßen Entbeckungen alle, eben wie die Anſchauung und jede Ver: 
ſtandesaͤußerung, eine unmittelbare Einfiht und als. ſolche das 
Werk des Augenblids, ein appergu, ein Einfall, nicht das Pros 
dukt langer Schlußfetten in abstracto; welche legtere hingegen die: 
nen, die unmittelbare Berfiandederkenntniß-für Die Vernunft, durch 
Niederlegung in ihre abſtrakten Begriffe, zu firiren, d. h. fie deut: 
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lich zu machen, d. h. fi in den Stand zu feßen, fie Andern zu 
deuten, zu bedeuten. — Bene Schärfe des Verſtandes im Auf: 
faffen ber Faufalen Beziehungen der mittelbar erkannten Objekte 
findet ihre Anwendung nicht allein in der Naturwiffenfchaft (deren 
ſaͤmmtliche Entdedlungen ihr zu verdanken find); fondern auch im 
praftiihen Leben, wo fie Klugheit heißt; da fie hingegen in 
der erfieren Anwendung befier Scharffinn, Penetration und Sa: 
gacität genannt wirb: jeboch find die Gränzen diefer Begriffe nie 
fharf zu ziehen, da es immer eine und diefelbe Funktion bes 
namlichen, fchon bei der Anfchauung ber Objekte im Raum in 
jedem Thiere thätigen Verſtandes iſt, die, in ihrer größten Schärfe, 
bald in den Exrfcheinungen der Natur von ber gegebenen Wirkung 
die unbelannte Urſache richtig erforfcht und fo der Vernunft ben 
Stoff giebt zum Denken allgemeiner Regeln ald Naturgefege; bald, 
durch Anwendung bekannter Urfachen zu bezwedten Wirkungen, 
fomplicixte finnreiche Mafchinen erfindet; bald, auf Motivation 
angewendet, entweder feine Intriguen und Machinationen burch- 
fhaut und vereitelt, oder aber auch felbft die Motive und bie 
Menſchen, welche für jedes derfelben empfänglich find, gehörig 
fielt, und fie eben nach Belieben, wie Mafchinen durch Hebel 
und Räder, in Bewegung febt und zu ihren Zweden leitet. — 
Mangel an Verſtand heißt im eigentlichen Sinne Dummheit 
und ift eben Stumpfheit in ber Anwendung bes Geſetzes 
der Kaufalität, Unfähigkeit zur unmittelbaren Auffaffung ber 
Verkettungen von Urfah und Wirkung, Motiv und Handlung. 
Ein Dummer fieht nicht den Zufammenhang ber Naturerfcheinun: 
gen ein, weder wo fie fich felbft überlaffen hervortreten, noch wo 
fie abfichtlich gelenkt, d. h. zu Mafchinen dienſtbar gemacht find: 
dieferhalb glaubt er gern an Zauberei und Wunder. Ein Dum: 
mer merkt nicht, daß verfchiebene Perfonen, feheinbar unabhängig 
von einander, in ber That aber in verabrebetem Zufammenhange 
handeln: er laͤßt fich daher Leicht myſtifiziren und, intriguiren: er 
merkt nicht die verheimlichten Motive gegebener Rathfchläge, aus: 
gefprochener Urtheile u. f. w. Immer aber mangelt ihm. nur das 
Eine: Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit der Anwendung des Ge: 
feßed der Kanfalität, d. i. Kraft des Verflandes. — Das größte 
“und in der zu betrachtenden Rüdkficht Iehrreiche VBeifpiel von Dumm: 
. beit, daS mir je vorgekommen, war ein völlig blödfinniger Knabe 
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von etwan elf Iahren, im Irrenhaufe, der zwar Vernunft hatte, 
da er fprach und vernahm, aber an Verfland manchem Thiere 
nachfland: denn er betrachtete, fo oft ih Fam, ein Brillenglas,- 
das ih am Halfe trug und in welchem, durch die Spiegelung, 
die Kenfter des Zimmers und Baumgipfel hinter dieſen erfchienen: 
darüber hatte er jedes Mal große Verwunderung und Freude, 
und wurde nicht müde, es mit Erflaunen anzufehen; weil er diefe 
ganz unmittelbare Kaufalität der Spiegelung nicht verftand. 

Wie bei den Menfchen die Grade der Schärfe des Verſtan⸗ 
des ſehr verfchieden find, fo find fie zwifchen ven verſchiedenen 
Thiergattungen es wohl noch mehr.“ Bei allen, felbft denen, 
welche der Pflanze am naͤchſten flehen, ift doch fo viel Verſtand 
da, als zum Uebergang von der Wirkung im unmittelbaren Ob: 
jekt zum vermittelten als Urach, alfo zur Anſchauung, zur Ap⸗ 
prehenſion eines Objefts- hinveicht: denn dieſe eben macht fie zu 
Thieren, indem fie ihnen ‚die Möglichkeit giebt einer Bewegung 
nach Motiven und dadurch des Auffuchens, wenigftens Ergreifens 
der Nahrung; flatt daß die Pflanzen nur Bewegung auf Reize 
haben, deren unmittelbare Einwirkung fie abwarten müflen oder 
verfchmachten, nicht ihnen nachgehen oder fie ergreifen Tonnen. 
Sn den vollfommenften Thieren bewundern wir ihre große Sa: 
gaeität: fo beim Hunde, Elephanten, Affen, beim Fuchfe, deffen 
Klugheit Büffon fo meifterhaft gefchildert hat. An biefen aller: 
kluͤgſten Thieren Fönnen wir ziemlich genau abmeflen, wie viel 
der Verfland ohne Beihülfe der Vernunft, d. b. der abſtrakten 
Erkenntniß in Begriffen, vermag: an uns felbft koͤnnen wir Die: 
fes nicht fo erkennen, weil Berftand und Vernunft ſich da immer 
wechfelfeitig unterflügen. Wir finden deshalb oft die Verſtandes⸗ 
aͤußerungen der Thiere bald über, bald unter unferer Erwartung. 
Einerfeitd uͤberraſcht uns die Sagacitaͤt jenes Elephanten, ber, 
nachdem er auf feiner Reife in Europa fehon Über viele Brüden 
gegangen war, fich einft weigert, eine zu betreten, uͤber welche er 
doch wie fonft den Übrigen Zug von Menfchen und Pferden gehen 
fieht, weil fie ihm für fein Gewicht zu leicht gebaut fcheint: an⸗ 
dererfeitö wieder wundern wir uns, Daß bie Flugen Drang : Utane 
dad Feuer, an dem fie fi wärmen, nicht durch Nachlegen von 
Holz unterhalten: ein Beweis, daß diefes ſchon eine Ueberlegung 
erfordert, die ohne abflrafte Begriffe nicht zu Stande kommt. 
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Daß die Erfenntniß von Urſach und Wirkung, als die allgemeine 
Berfiandesform, auch fogar a priori den Thieren einwohne, ift 
war ſchon daraus yöllig gewiß, daß fie ihnen, wie uns, die vor: 
hergehende Bedingung aller anfhaulichen Erkenntniß der Außen: 
welt ift: will man jedoch noch einen befonderen Beleg dazu; fo 
betrachte man z. B. nur, wie felbft ein ganz junger Hund nicht 
wagt vom Zifche zu fpringen, fo fehr er e8 auch wuͤnſcht, weil 
er die Wirkung der Schwere feines Leibes vorherfieht, ohne übri- 
gend diefen befonderen Fall ſchon aus Erfahrung zu Eennen. Wir 
müflen inde ſſen bei Beurtheilung des Verſtandes der Thiere ung 
hüten, nicht ihm zuzufchreiben, was Aeußerung des Inſtinkts ift, 
einer von ihm, wie auch von ber Vernunft, gänzlich verfchiedenen 
Eigenſchaft, die aber oft der vereinigten Thaͤtigkeit jener. beiden 
fehr analog wirft. Die Erörterung deſſelben gehört jedoch nicht 
hierher; fondern wird bei Betrachtung der Harmonie ober foge: 
nannten Xeleologie ber Natur im zweiten Buch ihre Stelle fin: 
den: und dad 27fte Kapitel der Ergänzungen ift ihr eigend ge: 
widmet. | 

Mangel. an VBerftand hieß Dummheit; Mangel an An: 
wendung der Vernunft auf das Praftifche werben wir fpäter 
ald Thorheit erkennen: fo auch Mangel an Urtheilskraft als 
Einfaltz; endlich ftüdweifen oder gar gänzlihen Mangel bes 
Gedächtniffes ald Wahnfinn. Doc von jebem an feinem 
Or. — Das dur die Vernunft richtig Erkannte ift Wahr: 
heit, nämlich ein abſtraktes Urtheil mit zureihendem Grunde 
(Abhandlung üb. d. Satz vom Grunde $. 30 ff.): das durch den 
Verſtand richtig Erkannte ift Realität, namlich richtiger Weber: 
gang von ber Wirkung im ummittelbaren Objelt auf deren Ur: 
ſache. Der Wahrheit fieht ver Irrthum ald Trug ber Ber: 
nunft, ber Realität der Schein ald Trug des Verſtandes 
gegenuber. Die ausführlichere Erörterung von allem Diefem ift 
im erften Kapitel meiner Abhandlung über dad Sehen und die 
Farben nachzulefen. — Schein tritt alddann ein, wann eine 
und. tiefelbe Wirkung durch zwei gänzlich verfchiedene Urfachen 
herbeigefüͤhrt werden kann, deren eine fehr häufig, die andere 
felten wirt: der Verſtand, der Eein Datum hat zu unterfheiden, 
welche Urfache -bier wirkt, da die Wirkung ganz dieſelbe ift, fest 
dann allemal die gewöhnliche Urfache voraus, und weil feine Thaͤ⸗ 
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tigkeit nicht veflektiv und diskurſiv ift, fondern direkt und unmit- 
- telbar, fo fteht folche falfche Urſache als angefchautes Objekt vor 
und ba, welches eben der falfche Schein iſt. Wie auf diefe Weiſe 
Doppeltfehen und Doppelttaften entfliehen, wenn die Sinneswerk: 
zeuge in eine ungewöhnliche Lage gebracht find, habe ich am an: 
geführten Orte gezeigt und eben damit einen unumftößlichen Be: 
weis gegeben, daß die Anfchauung nur durch dem Verſtand und 
für den Verſtand dafteht. Beiſpiele von ſolchem Berflandestruge 
oder Schein find ferner der ind Wafler getauchte Stab, welcher 
gebrochen erfcheintz die Bilder fphärifcher Spiegel, die bei konve⸗ 
rer Oberfläche etwas hinter berfelben, bei konkaver weit vor der: 
ſelben erfcheinen: auch gehört hierher bie -fcheinbar größere Aus: 

dehnung ded Mondes am Horizont als im Zenith, welche nicht 
optiſch iſt; da, wie das Mikrometer beweiſt, das Auge den Mond 
im Zenith ſogar in einem etwas groͤßern Sehewinkel auffaßt, als 
am Horizont; ſondern der Verſtand iſt es, welcher als Urſache 
des ſchwaͤchern Glanzes des Mondes und aller Sterne am Hori⸗ 
zont eine größere Entfernung derſelben annimmt; fie wie irdiſche 
Gegenftände nach der Luftperſpektive fehägend, und daher ben 
Mond am Horizont für fehr viel größer als im Zenith, auch zu: 
gleich das Himmeldgewälbe für ausgedehnter am Horizont, alfo 
für abgeplattet hält. Diefelbe falfch angewandte Schägung nad) 
der Luftperfpektive Iäßt uns fehr hohe Berge, deren uns allein 
fihtbarer Gipfel in reiner durchfichtiger Luft liegt, für näher als 
fie find, zum Nachtheil ihrer Höhe, halten, z. B. den Montblanc 
von Salenche aus gefehen. — Und alle ſolche täufchende Scheine 
ſtehen in’ unmittelbarer Anfchauung vor und dba, welche. durch 
fein Räfonnement der Vernunft wegzubringen iſt: ein ſolches kann 
bloß den Irrthum, d. h. ein Urtheil ohne zureichenden Grund, ver⸗ 
hüten, durch ein entgegengeſetztes wahres, fo z. B. in abstracto 
erkennen, daß nicht die größere Ferne, fondern die trüberen Duͤnſte 
am Horizont Urfache des fehwächern Glanzes von Mond und Ster: 
nen find: aber der Schein bleibt in allen angeführten Fällen, 
jeder. abftrakten Erkenntniß zum Trotz, unverrüdbar ſtehen: denn 
der Berfland ift von der Vernunft, ald einem beim Menfchen 
allein hinzugelommenen Erkenntnißvermögen, völlig und fcharf 
gefchieden, und allerdings an ſich auch im Menſchen unvernünf: 
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tig. Die Bernunft kann immer nur wiſſen: dem Verftand allein 
und frei von ihrem Einfluß bleibt das Anfchauen. 


- $ 7. 

In Hinſicht auf unſere ganze bisherige Betrachtung iſt noch 
Folgendes wohl zu bemerken. Wir ſind in ihr weder vom Objekt 
noch vom Subjeft ausgegangen; ſondern von der Vorſtellung, 
welche jene beiden ſchon enthält und vorausfekt; da das Zerfallen 
in Objeft und Subjekt ihre erſte, allgemeinfte und wefentlichfte 
Zorm iſt. Diefe Form als ſolche haben wir daher zuerft betrach- 


tet, fodann (wiewohl hier der Hauptfache nach auf die einleitende . 


Abhandlung verweifend) die andern ihr untergeordneten Formen, 
Zeit, Raum und Kaufalität, welche allein dem Objekt zulom: 
men: jeboch weil fie diefem als ſolchem wefentlih find, dem 


Subjekt aber wieder als ſolchem das Objekt wefentlich ift, auch - 


vom Subjeft aus gefunden, d.h. a priori erfannt werben koͤnnen, 
und infofern als die gemeinfchaftliche Gränze beider anzufehen find. 
Sie alle aber laſſen fich zurüdführen auf einen gemeinfchaftlichen 
Ausdrud, den Sat vom Grunde, wie in der einleitenden Abhand- 
lung ausführlich gezeigt if: 

Dies Verfahren unterfcheidet num unfere Betrachtungsart ganz 
und gar von allen je verfuchten Philofophien, ald welche alle ent: 
weder vom Objekt” oder vom Subjeft ausgingen und bemnad) 
das eine aus dem andern zu erklären fuchten und zwar nach bem 
Satz vom Grunde, deffen Herrfchaft wir hingegen das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Objeft und Subjekt entziehen, ihr bloß das Objekt 
laffend. — Man Fönnte ald nicht unter dem angegebenen Gegen: 
fa& begriffen die in unfern Zagen entflandene und allgemein be: 
fannt gewordene Spentität3= Philofophie anfehen, fofern diefelbe 
weder Objekt noch Subjeft zum eigentlichen erften Ausgangspunfte 
macht, fondern ein drittes, das durch Vernunft Anfchauung er: 
kennbare Abfolutum, welches weber Objekt noch Subjekt, fondern 
die Einerleiheit beider ift. Obgleich ich, aus gänzlichem Mangel 
aller Vernunft: Anfhauung, von der befagten ehrwürbigen Einer: 
leiheit und dem Abfolutum mitzureden, mich nicht unterfangen 
werbes fo muß ich dennoch, indem ich bloß auf den Allen, auch 


(4 


und Profanen, offenliegenden Protofollen der Vernunft: Anfhauer | 
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fuße, bemerken, daß befagte Philofophie nicht von dem oben auf: 
geftellten Gegenfaß zweier Zehler auszunehmen iſt; da fie tro& der 
nicht denkbaren, fondern bloß intelleftual anfchaubaren oder durch 
eigenes Verſenken in fie zu erfahrenden Ipentität von Subjekt 
und Objekt, dennoch jene beiden entgegengefegten Fehler nicht 
vermeidet; fondern vielmehr.nur beide in fich vereinigt, indem fie 
felbft in zwei Disciplinen zerfällt, nämlich den transſcendentalen 
Idealismus, der die Fichteſche Ich⸗Lehre ift und folglich nach dem 
Satz vom Grunde das Objeft vom Subjekt hervorgebracht oder 
aus dieſem herausgefponnen werben läßt, ‚und zweitens die Na: 
turphilofophie, welche eben fo aus dem Objekt allmdlig das Sub: 
. jeft werden laßt, duch Anwendung einer Methode, welche Kon: 
firuftion genannt wird, von der mir fehr wenig, aber doch fo 
viel klar ift, daß fie ein Fortfchreiten gemäß dem Sabe vom 
Grunde in mancherlei Geftalten iſt. Auf die tiefe Weisheit ſelbſt, 
welche jene Konftruftion enthalt, thue ich Verzicht; da mir, dem 
die Vernunft: Anfchauung völlig abgeht, alle jene fie vorausſetzen⸗ 
den Vorträge ein Buch mit fieben Siegeln feyn muͤſſen: welches 
benn auch in folhem Grabe der Kal ift, daß, es ift feltfam zu 
erzählen, bei jenen Lehren tiefer Weisheit mir immer ift, als hörte 
ich nichtö als entfegliche und noch obendrein hoͤchſt langweilige 
Windbeuteleien. 

Die vom Objekt ausgehenden Syſteme hatten zwar immer 
die ganze anſchauliche Welt und ihre Ordnung zum Problem; 
doch iſt das Objekt, das ſie zum Ausgangspunkt nehmen, nicht 
immer dieſe oder deren Grundelement die Materie: vielmehr laͤßt 
ſich, in Gemaͤßheit der in der einleitenden Abhandlung aufgeſtell⸗ 
ten vier Klaffen möglicher Objekte eine Eintheilung jener Syſteme 
machen. So Fanıı man fagen, daß von ber erften jener Klaffen, 
oder der realen Welt, audgegangen find: Thales und die Jonier, 
Demokitos, Epifuros, Sordan Bruno und die franzöfifchen Ma: 
terialiften. Won der zweiten, oder dem abſtrakten Begriff: Spi: 
noza (nämlich vom bloß abflraften und allein in feiner Definition 
eriftivenden Begriff Subftanz) und früher die Eleaten. Bon der 
dritten Klaffe, nämlich der Zeit, folglich den Zahlen: die Pytha⸗ 
goreer und die Chinefifche Philofophie im Y⸗king. Endlich von 


ber vierten Klaffe, nämlich dem durch Erkenntnig motivirten Wil: 
lensakt: die Scholaflifer, welche eine Schöpfung aus Nichts, 
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durch den Willensakt eines außerweltlichen, perſoͤnlichen Weſens 
lehren. 

Am konſequenieſten und am weiteſten durchzuſuͤhren iſt das 
objektive Verfahren, wenn es als eigentlicher Materialismus auf: 
tritt. Dieſer ſetzt die Materie und Zeit und Raum mit ihr als 
ſchlechthin beſtehend, und uͤberſpringt die Beziehung auf das Sub: 
jet, in der dies Alles doch allein da ifl. Er ergreift ferner das 
Geſetz der .Raufalität zum Leitfaden, an dem er fortfchreiten will, 
ed nehmend als an fich beftehende Orbnung der Dinge, veritas 
aeterna; folglich den Verftand überfpringend, in welchem und für 
welchen allein Kaufalität ift. Nun fucht er den erften, einfachften 
Zuſtand der Materie zu finden, und dann aus ihm alle andern 
zu entwideln, auffleigend vom bloßen Mechanismus zum Chemis⸗ 
mus, zur Polarität, Vegetation, Animalitdt: und gefeßt, das 
gelänge; fo wäre das letzte Glied der Kette die thierifche Senfibi- 
lität, dad Erkennen: welches folglich jetzt als eine bloße Modifi⸗ 
kation der Materie, ein durch Kaufalität herbeigeführter Zuſtand 
derfelben aufträte: Wären wir nun dem Materialismusd mit an: 
ſchaulichen Borftellungen bis dahin gefolgt; fo würden wir, auf 
feinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plößliche Anmandlung des 
unausloͤſchlichen Lachens der Olympier fpüren, indem wir, wie 
aus einem Traum erwachend, mit einem Male inne würden, daß 
fein letztes, ſo mühfam berbeigeflihrtes Refultat, dad Erkennen, 
fhon. beim allererſten Ausgangspunkt, der bloßen Materie, ald un: 
umgängliche Bedingung voraudgefegt war, und mir mit ihm zwar 
die Materie zu denken uns eingebildet, in der That aber nichts 
Anderes ald das die Materie vorftellende Subjekt, daß fie fehende 
Auge, die fie fühlende Hand, den fie erfennenden Verſtand ge- 
dacht hätten. So enthüllte fich unerwartet die enorme petitio 
prineipii: denn ploͤtzlich zeigte fih das letzte Glied als den An- 
haltspunkt, an welchem fehon das erfte hing, die Kette ald Kreis: 
und der Materialift gliche dem Freiherrn von Münchhaufen, ber 
zu Pferde im Waſſer fchwimmend, mit den Beinen das Pferd, 
fich felbft aber an- feinem nach Vorne Übergefchlagenen Zopf in bie 
Höhe zieht. — Der Behauptung, daß das Erkennen Modifikation 
der Materie ift, ſtellt fich alfo immer mit gleichem Recht die um: 
geehrte entgegen, daß alle Materie nur Modifikation des Erken⸗ 
nens des Subjekts, ald Vorſtellung deffelben, if. Dennoch if 
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im Grunde das Ziel und dad Ideal aller Naturwiffenfchaft ein 
völlig durchgeführter Materialiömus: und daß wir diefen als offen- 
bar unmöglich erkennen, beftdtigt eine andere Wahrheit, die aus 
unferer ferneren Betrachtung fich ergeben wird, daß nämlich alle 
Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinne, worunter ich bie foftematifthe - 
Erfenntniß am Leitfaden des Sabes vom Grunde verſtehe, nie 
ein letztes Ziel erreichen, noch eine völlig genuͤgende Erklärung ge: 
ben kann; weil fie das innerſte Wefen der Welt nie trifft, nie 
über die Vorftellung hinaus Tann, vielmehr im Grunde nichts 
weiter ald das Verhaͤltniß einer Vorftelung zur andern. kennen 
lehrt. 
Jede Wiffenfchaft geht immer von zwei Haupt: Datis aus. 
Deren eines ift allemal der Sab vom Grunde, in irgend einer. 
Geſtalt, als Drang das andere ihr befonderes Objekt, als 
Problem. So hat 3. B. die Geometrie den Raum ald Problem; 
den Grund bed — in ihm als Organon: die Arithmetik hat 
die Zeit als Problem, und den Grund des Seyns in ihr als Or⸗ 
ganon: die Logik hat die Verbindungen der Begriffe als ſolche 
zum Problem, den Grund des Erkennens zum Organon: die Ge: 
fhichte hat die gefchehenen Thaten der Menfchen im Großen und 
in Maffe zum Problem, das Gefeb der Motivation ald Organon: 
die Naturwiffenfchaft nun hat die Materie ald Problem und 
das Geſetz der Kaufalität ald Organon: ihr Ziel und Zwed dem: 
nach ift, am Leitfaden der Kaufalität, alle möglichen Zuftände ver 
Materie auf einander und zulegt auf einen zurüdzuführen, und 
wieder aus einander und zuleßt aus einem abzuleiten. Zwei 
Zuftände ftehen fich daher in ihr als Extreme entgegen: der Zu: 
fland der Materie, wo fie am wenigften, und der, wo fie am mei: 
ften unmittelbares Objeft des Subjekts ift: d. h. die todteſte, ro⸗ 
hefte Materie, der erfle Grundfloff, und dann der menfchliche Or: 
ganismus. Den erften fucht die Naturwiffenfchaft ald Chemie, 
den zweiten als Phyfiologie. Aber bis jest find beide Ertreme 
unerreicht, und bloß zwifchen beiden ift Einiged gewonnen. Auch 
ift die Ausſicht ziemlich hoffnungslos. Die Chemiker, unter der 
Vorausſetzung, daß die qualitative Theilung der Materie nicht 
wie die quantitative ins unendliche gehen wird, ſuchen die Zahl 
ihrer Grundſtoffe, jetzt noch einige und funfzig , immer mehr zu 
verringern: und wären fie bis auf zwei gefommen; fo würden 
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\ fie diefe auf einen zurüdflhren wollen. Denn das Geſetz der 


| Y 


Homogeneität leitet auf die Vorausſetzung eines erften chemiſchen 
Zuſtandes der Materie, der allen andern, als welche nicht der 
Materie als ſolcher weſentlich, ſondern nur zufaͤllige Formen, 
Qualitäten, find, vorhergegangen iſt und allein der Materie als 
ſolcher zukommt. Andrerfeits iſt nicht einzufehn, wie biefer, da 
noch Fein zweiter, um auf ihn zu wirken, ba war, je eine chemifche 
Veränderung erfahren konnte; wodurd hier im Chemifchen die⸗ 
felbe Berlegenheit eintritt, auf welche im Mechanifchen Epikuros 


ſtieß, als er anzugeben hatte, wie zuerft das eine Atom aus der 


urfprünglichen Richtung feiner Bewegung kam: ja, biefer fich ganz 
von felbft entwickelnde und weder zu vermeidende, noch aufzulöfende 
Widerſpruch koͤnnte ganz eigentlich ald eine chemifche Antinomie 
aufgeftelt werden: vote er fich hier an bem erften ber beiden ge: 
fuchten Ertreme der Naturwiflenfchaft findet, fo wird ſich uns auch 
am zweiten ein ihm entfprechended Gegenftüd zeigen. — Zur Er: 
reichung diefed andern Ertremd der Naturwiſſenſchaft ift eben fo 
wenig Hoffnung; da man immer mehr einfieht, daß nie ein Che: 
mifches auf ein Mechanifches, noch ein Organifches auf ein Che⸗ 
mifches oder Eleftrifches zurüdgeführt werben kann. Hievon wird 
im folgenden Buch ausführlicher die Rede feyn. Die hier nur 
beiläufig erwähnten Schwierigkeiten ftehen der Naturwifjenfchaft 
auf ihrem eigenen Gebiet entgegen. Als Philofophie genommen, 
wäre fie Überdies Materialismus: diefer aber trägt, wie wir geſe⸗ 
ben, ſchon bei feiner Geburt den Zod im Herzen, weil er bas 
Subjekt und die Formen des Erfennens überfpringt, welche doch 
bei der roheſten Materie, von der er anfangen möchte, fchon eben 
fo fehr ald beim Organismus, zu dem er gelangen will, voraue⸗ 
gefegt find. Denn „kein Objekt ohne Subjekt" iſt der Sag, wel: 
cher auf immer allen Materialismus unmöglich macht. Sonnen 
und Planeten, ohne ein Auge, das fie fieht, und einen Verſtand, 
der fie erkennt, laſſen fich zwar mit Worten fagen: aber biefe 
Worte find für die Vorſtellung ein Siderorylon. Nun leitet aber 
dennoch anbererfeitd das Gefeß der Kaufalität und die ihm nad - 
gehende Betrachtung und Forfhung der Natur und nothwendig 

zu ber fichern Annahme, daß, in der Zeit, jeder höher organifirte 
Zuftand der Materie erft auf einen roheren gefolgt ift: daß naͤm⸗ 
lich Thiere früher als Menfchen, Fiſche früher als Landthiere, 
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Pflanzen auch früher als dieſe, das Unorganifche vor allem Dr: 
ganifchen dagewefen iſt; baß folglich die urfprängliche Maffe eine 
lange Reihe von Veränderungen durchzugehen gehabt, bevor das 
erfte Auge ſich Öffnen konnte. Und dennoch bieibt immer von die: 
fem erfien Auge, das fich öffnete, und habe es einem Inſekt an: 
gehört, das Dafeyn jener ganzen Welt abhängig, ald von dem 
nothwendig Vermittelnden der Erkenntniß, für die und in der fie 
allein iſt und ohne die fie nicht einmal zu benfen tft: denn fie 
ift fchlechthin Vorſtellung, und bedarf als folche des erfennenden 
Subjekt, als Trägers ihres Dafeynd: ja, jene lange Zeitreihe felbft, 
von unzähligen Weränderungen gefüllt, Durch welche die Materie 
fich fleigerte von Form zu Form, bis endlich das erfle erkennende 
Thier ward, dieſe ganze Zeit felbft iſt ja allein denkbar in der 
Fpentität eines Bewußtſeyns, befien Folge von Borfiellungen, 
befien Form bed Erkennens fie ift und außer ber fie durchaus 
alle Bedeutung verliert und gar nichts iſt. So fehen wir einer: 
feit3 nothwendig das Dafenn ber ganzen Welt abhängig vom er: 
fien erfennenden Wefen, ein fo unvollkommenes dieſes immer 
auch ſeyn mag; andererfeitd eben fo nothwendig dieſes erſte ers 
kennende Zhier völlig abhängig von einer langen ihm vorhergegan⸗ 
‚genen Kette von Urſachen und Wirkungen, in die es felbft als 
ein kleines Glied eintritt. Diefe zwei widerfprechenden Anfüchten, 
auf jede von welchen wir in ber Xhat mit gleicher Nothwendig⸗ 
Feit geführt werden, koͤnnte man allerdings wieder eine Antino: 
mie in unferm Erfenntnißvermögen nennen und fie als Gegen: 
flüd der in jenem erften Ertrem ber Naturwiſſenſchaft gefundenen 
aufftelen, während die Kantifche vierfache Antinomie in der gegen: 
wärtiger Schrift angehängten Kritik feiner Philofophie ald eine 
grundlofe Spiegelfechteret nachgewiefen werben wird. — Der fi 
und bier zuletzt nothwendig ergebende Miderforuch findet jedoch 
feine Auflöfurig darin, daß, in Kants Sprache zu reden, Zeit, 
Raum und Kaufalität nicht dem Dinge an fi zukommen, fon: 
dern allein feiner Erfcheinung, deren Form fie finds welches in 
meiner Sprache fo lautet, daß die objektive Welt, die Melt ald 
Vorſtellung, nicht die einzige, fondern nur die eine, gleichfam bie 
äußere Seite der Welt if, welche noch eine ganz und gar andere 
Seite hat, die ihr innerfles Wefen, ihr Kern, das Ding an ſich 
ift, und biefe8 werben wir im folgenden Buche betrachten, e8 be: 
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nennend, nad) der unmittelbarften feiner Objektivationen, Wille. 
Die Welt als Vorftellung aber, welche allein wir hier betrachten, 
hebt allerdings erſt an mit dem Auffchlagen des erſten Auges, 
ohne welches Medium der Erkenntniß fie nicht feyn kann, alfo 
auch nicht vorher war. Aber ohne jened Auge, d. b. außer der 
Erfenntniß, gab e8 auch Fein Vorher, Feine Zeit. Dennoch hat 
deswegen nicht die Zeit winen Anfang, fondern aller Anfang if 
in ihr: ba fie aber die allgemeinfte Form der Erfennbarkeit ift, 
welcher fich alle Erfcheinungen mittelft des Bandes der Kaufalität 
einfügen; fo ſteht mit dem erfien Erkennen auch fie (die Zeit) 
da, mit ihrer ganzen Unendlichkeit nach beiden Seiten, und bie 
Erfcheinung, welche diefe erſte Gegenwart füllt, muß zugleich er: 
Fannt werben als urfächlih verknüpft und abhängig von einer 
Reihe von Erfcheinungen, die ſich unendlich in die Vergangenheit 
erfiredt, welche Vergangenheit felbft jeboch eben fo wohl durch 
diefe erſte Gegenwart bebingt iſt, als umgekehrt dieſe durch jene; 
fo daß, wie bie erfle Gegenwart, fo auch bie Vergangenheit, aus 
der fie ſtammt, vom erfennenden Subjekt abhängig und ohne dafs 
felbe nichts tft, jedoch die Nothwendigkeit herbeiführt, daß dieſe 
erfte Gegenwart nicht als Die erfte, d. h. als Feine Vergangen⸗ 
heit zur Mutter habend und ald Anfang der Zeit, fich darftellt; 
fondern als Folge der Vergangenheit, nach dem Grunde des Seyns 
in. der Zeit, und fo auch die fie füllende Erfcheinung ald Wir: 
tung früherer jene Vergangenheit fülender Zuflände, nach dem 
Geſetz der Kaufalität. — Ber mythologifche Deuteleien liebt, mag 
als Bezeichnung des hier ausgebrüdten Moments des Eintrittö der 
dennoch anfangslofen Zeit die Geburt des Kronos (xeoros), des 
jängften Zitanen, anfehen, mit dem, da er feinen Bater entmannt, 
die rohen Erzeugniffe des Himmels und der Erde aufhören und 
jetzt das Götter: und Menfchengefchlecht den Schauplatz einnimmt, 

Diefe Darftellung, auf welche wir gekommen find, indem 
wir dem Eonfequenteften der vom Objekt ausgehenden pbilofophifchen 
Syſteme, dem Materialiömus, nachgingen, dient zugleich die un- 
trennbare gegenfeitige Abhängigkeit, bei nicht aufzuhebendem Ge: 
genfaß, zwifchen Subjekt und Objekt anfchaulich zu machen; welche 
Erkenntniß darauf leitet, dad innerfle Wefen der Welt, dad Ding 
an fi, nicht mehr in einem jener beiden Elemente ber Vorſtel⸗ 
lung, ſondern vielmehr in einem von der Vorſtelung gaͤnzlich Ver⸗ 
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ſchiedenen zu fuchen, welches nicht mit einem folchen urfprünglichen, 
wefentlihen und dabei unauflöslichen Gegenfaß behaftet: ift. 

Dem erörterten Ausgehen vom Objeft, um aus diefem das 
Subjekt entftehen zu laffen, fleht das Ausgehen vom Subjekt ent= _ 
gegen, welches. aus biefem das Objekt hervortreiben will. So 
häufig und allgemein aber in aller bisherigen Philofophie jenes 
Erxftere gewefen iſt; fo findet fich dagegen vom Legteren eigentlich 
nur ein einziges Beifpiel, und zwar ein fehr neues, die Schein: 
Philofophie des 3. ©. Fichte, welcher daher in diefer Hinficht be- 
merkt werden muß, fo wenig Achten Werth und innern Gehalt 
feine Lehre an fich auch hatte, ja überhaupt nur eine Spiegelfech- 
terei war, bie jeboch mit der Miene des tiefiten Ernſtes, gehal- 
tenem Zon und lebhaften Eifer vorgetragen und mit berebter 
Polemik ſchwachen Gegnern gegenüber vertheidigt, glänzen Eonnte 
und etwas zu feyn fehien. Aber der Achte Ernſt, der, allen, du: 
ßexen Einflüffen unzugänglih, fein Ziel, die Wahrheit, ‚unver: 
wandt im Auge, behält, fehlte dieſem, wie allen ähnlichen, fich 
in die Umflände fchidenden Philofophen, gaͤnzlich. Das konnte 
freilich nicht anders feyn., Der Philofoph nämlich wird es immer 
durch eine Perplerität, welcher er fich zu entwinden fucht, und 
welche bed Platund Favualeır, dad er ein alu gılöcogızorv 
zasos nennt, if. Aber hier fcheidet die unaͤchten Philofophen 
von den Achten dieſes, daß Iebteren aus dem Anblid der Welt 
felbft jene Perplerität erwaͤchſt, jenen erſteren hingegen nur aus 
“ einem Buche, einem vorliegenden Syſteme: dieſes war denn- auch 
Fichte's Fall, da er bloß über Kant's Ding an fich zum Philo- 
fophen geworben ift und ohne bafjelbe höchft wahrfcheinlich ganz 
andere Dinge mit viel befferem Erfolg getrieben hätte, da er be- 
deutendes vhetorifches Talent befaß. Wäre er jedoch in den Sinn 
des Buches, das ihn zum Philofophen- gemacht hat, die Kritik 
ber reinen Vernunft, nur irgend tief gedrungen; fo wiirde ex ver: 
flanden haben, daß ihre Hauptlehre, dem Geifte nach, diefe ift: 
baß ber Sag vom Grunde nicht, wie alle fcholaftifche Philofophie 
will, eine veritas aeterna ift, d. h. nicht .eine unbedingte Gültig: 
teit vor, außer und über aller Welt habe; fondern nur eine re: 
lative und bedingte, allein in der Erfcheinung geltende, er mag 
als nothwendiger Nerus des Raums oder der Zeit, oder als Kau— 
falitätö=, oder ald Erkenntnißgrundes= Gefeg auftreten; daß da= 
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her das innere Wefen der Welt, dad Ding an fich, nimmer an 
feinem Leitfaden gefunden werben kann; fondern alles, wozu die: 
fer führt, immer felbft wieder abhängig und relativ, immer nur 
Erſcheinung, nicht Ding an fich iftz daß er ferner gar nicht das 
Subjekt trifft, fondern nur Form ber Objekte ift, die eben bes: 
halb nicht Dinge an ſich find, und daß mit dem Objekt fchon 
fofort dad Subjeft und mit diefem jenes da iſt; alfo weber das 
Objeft zum Subjelt, noch biefed zu jenem erft ald Folge zu fei- 
nem Grunde binzutommen Tann. Aber von Allem diefem hat 
nicht dad Mindefte an Fichte gehaftet: ihm war das allein Ins 
tereffante bei der Sahe das Ausgehn vom Subjekt, weldes 
Kant gewählt hatte, um das bisherige Ausgehn vom Objekt, das 
dadurch zum Ding an ſich geworben, als falfch zu zeigen. Zichte 
aber nahm dies Ausgehn vom Subjeft für dad, worauf es an⸗ 
fomme, vermeinte, nach Weife aller Nachahmer, daß wenn er 
Kanten darin noch überböte, er ihn auch überträfe, und wieber- 
holte nun in dieſer Richtung die Fehler, welche der biöherige Dog: 
matismus in der entgegengefeßten begangen und eben dadurch 
Kante Kritik veranlaßt hatte; fo daß in der Hauptfache nichts 
geändert war und ber alte Grundfehler, die Annahme eines Ver: 
hältniffes von Grund und Folge zwifhen Objekt und Subjekt, 
nach ‘wie vor ‚blieb, der Sab vom Grund daher eben wie zuvor 
eine unbedingte Gültigkeit behielt und das Ding an fi, flatt 
wie fonft ind Objekt, jebt in das Subjekt des Erkennens verlegt 
war, die gänzliche Nelativität diefer Beiden aber, welche anzeigt, . 
daß dad Ding an ſich, oder innere Weſen der Welt, nicht in ih: 
nen, fondern außer diefem, wie außer jedem anderen nur bezie 
hungsweife Eriftivenden zu fuchen fei, nach wie vor unerkannt 
blieb. Gleich als ob Kant gar nicht” dageweſen wäre, iſt ber 
Satz vom Grunde bei Kichte noch eben Das, was er bei allen 
Scholaftifern war, eine aeterna veritas. Nämlich gleich wie über 
die Götter der Alten noch das ewige Schickſal herrfchte, fo herrfchten 
über den Gott der Scholaftifer noch jene aeternae veritates, b. h. 
bie metaphyſiſchen, mathemathifchen und metalogifchen Wahrheiten, 
bei Einigen auch die Gültigkeit des Moralgefeged. Diefe veritates 
allein hiengen von nichts ab: durch ihre Notwendigkeit aber 
war fowohl Gott ald Welt. Dem Satz vom Grund, ald einer 
ſolchen reritas aeterna, zufolge ift alfo bei Fichte das Ich Grund 


+‘ 
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der Welt oder des Nicht: ichs, des Objekts, welches eben feine 
Folge, fein Machwerk if. Den Sag vom Grund weiter zu prü- 
fen oder zu Eontroliven, hat er ſich baher wohl gehütet. Sollte 
ich aber die Geſtalt jenes Sabed angeben, an deren Leitfaden 
Fichte. das Nicht Ich aus dem Ich heworgehn läßt, wie aus der 
Spinne ihr Gewebe; fo finde ich, daß es der Sag vom Grunde 
des Seyns im Raum iſt: denn nur auf biefen bezogen erhalten 
jene quaalvollen Deduktionen der Art und Weife wie das Ich 
das Nicht⸗Ich aus fich produzirt und fabrizirt, welche den In: 
halt des finnlofeften unb bloß dadurch langweiligſten Buchs, 
das je geſchrieben, ausmachen, doch eine Art von Sinn und Be 
deutung. — Diefe Fichtefche Philofophie, fonft nicht einmal der 
Erwähnung werth, ift und alfo nur intereffant als der fpdt er: 
ſchienene eigentliche Gegenfaß des uralten Moterialiömus, welcher 
das Eonfequentefte Ausgehn vom Objeft war, wie jene das vom 
Subjekt. Wie der Materialismus überfah, daß er mit dem ein: 
fachſten Objekt ſchon fofort auch das Subjekt geſetzt hatte; fo 
überfah Fichte, daß er mit dem Subjekt (er mochte ed nun titu: 
Iren, wie er wollte) nicht nur auch fchon das Objekt: gefebt hatte, 
weil Fein Subjekt ohne folches denkbar iſt; fondern er uͤberſah 
auch Diefes, daß alle Ableitung a priori, ja alle Beweisführung 
überhaupt, ſich auf eine Nothwendigkeit flüst, alle Nothwendig⸗ 
keit aber ganz allein auf den Sab vom Grund: weil nothwendig 
feyn und aus gegebenem Grunde folgen — Wechfelbegriffe find.*), 
baß der Sab vom Grunde aber nichts Anderes, als die allgemeine 
Form des Objekts als ſolchen ift, mithin das Objekt fehon voraus 
fegt, nicht aber, vor und außer demfelben geltend, es erft herbei: 
führen und in Gemäßheit feiner Geſetzgebung entftehen laſſen Eann. 
Ueberhaupt alfo hat das Ausgehn vom Subjekt mit ben oben 
bargeftellten Ausgehn vom Objekt denfelben Fehler gemein, zum 
voraus anzunehmen, was es erſt abzuleiten vorgiebt, nämlich 
das nothwendige Korrelat feines Ausgangspunkts. 

Von dieſen beiden entgegengefegten Miögriffen nun unter: 
ſcheidet fi unfer Verfahren toto genere, indem wir weder vom 
Objekt noch vom Subjekt ausgehn, fonbern von der Borftellung, 
als erfter Thatſache des Bewußtſeyns, deren erſte weſentlichſte 





*) Dies ift im Anhange ettlaͤrt und ausgefuͤhrt. 
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Grundform das Zerfallen in Objekt und Subjekt ift, die Form 
des Objekts wieder der Sag vom Grund, in feinen verfchievenen 
Geftalten, deren jede bie ihr eigene Klaſſe von Worftelungen fo 
ſehr beberrfcht, daß, wie gezeigt, mit der Erkenntniß jener Ge 
kalt auch das Weſen ber ganzen Klafle erkannt ift, indem dieſe 
(ald Vorftellung) eben nichts anderes als jene Geſtalt ſelbſt if: 
ſo die Zeit ſelbſt nichts anderes, als der Grund des Seyns in 
ihr, d.h. Succeſſion; der Raum nichts anderes, als der Sag vom 
Grund in ihm, alfo Lage; die Materie nichts anderes, als Kau⸗ 
falität; dev Begriff (wie fich fogleich zeigen wird) nichts anderes, 
als Beziehung auf den Erkenntnißgrund. Diefe gänzliche und 
durchgängige Relativität der Welt als Vorftelung, fowohl nad 
ihrer algemeinften Form (Subjekt und Objekt), ald nach) der bie: 
fer untergeorbneten (Sab vom Grund), weift und, wie gefagt, 
darauf hin, das innerfie Wefen dev Welt in einer ganz anberen, 
von der Borftellung durchaus verfihiedenen Seite ber: 
felben zu fuchen, welche dad nächfte Buch in einer jebem leben- 
den Wefen eben fo unmittelbar gewiflen Thatfache nachweifen wird. 

Doch ift zuvor noch diejenige Klaffe von Worftellungen zu 
betrachten, welche dein Menſchen allein angehört, deren Stoff der 
Begriff und deren fubjektives Korrelat bie Vernunft ifl, wie 
dad der bisher betrachteten Borftellungen Verſtand und Sinnlidy 
feit war, weldye auch jebem Thiere beizulegen find *). 


$. 8. 


Wie aus dem unmittelbaren Lichte der Sonne in den geborg- 
ten BWiederfchein des Mondes, gehn wir von der anfchaulichen, 
unmittelbaven, fich felbft vertretenden und verbürgenden Vorftellung 
über zur Reflerion, zu den abftraften, disfurfiven ‚Begriffen der 
Vernunft, die allen Gehalt nur von jener anfhaulichen Erkennt» 
niß und in Beziehung auf diefelbe haben. So lange wir und 
rein anfchauend verhalten, ift Alles Mar, feit und gewiß. Da 


giebt e8 weder Zragen, noch Zweifeln, noch Iren: man wil 


nicht weiter, Tann nicht weiter, hat Ruhe im Anſchauen, Be: 
friedigung in ber Gegenwart. Die Anſchauung ift ſich felber 





y Zu biefen erften 7 $8. gehören die 4 erſten Kapitel bes erſten Buches 
der Ergänzungen. 
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genug; daher was rein aus ihr entſprungen und ihr treu geblie⸗ 
ben iſt, wie das aͤchte Kunſtwerk, niemals falſch ſeyn, noch durch 
irgend eine Zeit widerlegt werden kann: denn es giebt keine Mei⸗ 
nung, ſondern die Sache ſelbſt. Aber mit der abſtrakten Erkennt⸗ 
niß, mit der Vernunft, iſt im Theoretiſchen der Zweifel und der 
Irrthum, im Praktiſchen die Sorge und die Reue eingetreten. 
Wenn in der anſchaulichen Vorſtellung der Schein auf Augen= . 
blicke die Wirklichkeit entſtellt; ſo kann in der abſtrakten der Irr⸗ 
thum Jahrtauſende herrſchen, auf ganze Voͤlker fein eiſernes Joch 
werfen, die edelſten Regungen der Menſchheit erſticken und ſelbſt 
den, welchen zu taͤuſchen er nicht vermag, durch ſeine Sklaven, 
ſeine Getaͤuſchten, in Feſſeln legen laſſen. Er iſt der Feind, ge⸗ 
gen welchen die weiſeſten Geiſter aller Zeiten den ungleichen Kampf 
unterhielten, und nur was ſie ihm abgewannen, iſt Eigenthum 
der Menſchheit geworden. Daher iſt es gut, ſogleich auf ihn auf: 
merffam zu machen, indem wir den Boden betreten, auf welchem 
fein Gebiet liegt. Obwohl oft gejagt worden, daß man der 
Wahrheit nachfpliren fol, auch wo Fein Nußen von ihr abzufehn, 
weil dieſer mittelbar feyn und hervortreten Tann, wo man ihn 
nicht erwartet; fo finde ich hier doch noch hinzuzufegen, daß man 
auch eben fo fehr beftrebt feyn fol, jeden Irrthum aufzudeden 
und auszurotten, auch wo Fein Schaden von ihm abzufehn, weil 
auch diefer fehr mittelbar feyn und einft hervortreten Tann, wo 
man ihn nicht erwartet. Iſt ed der. Geift, ift es die Erkenntniß, 
welche den Menfchen zum Heren der Erde macht; ſo giebt es 
feine unfchädlichen Serthümer, noch weniger ehrwürdige, heilige 
Irrthuͤmer. Und zum Troſt derer, welche dem edlen und fo 
ſchweren Kampf gegen den Irrthum, in irgend einer Art und 
Angelegenheit, Kraft und Leben widmen, kann ich mich nicht ent- 
brechen, bier binzuzufegen, daß zwar fo lange, ald die Wahrheit 
noch nicht dafteht, der Irrthum fein Spiel treiben Farm, wie 
Eulen und Fledermaͤuſe in der Nacht: aber cher mag man erwar: 
ten, daß Eulen und Fledermaͤuſe die Sonne zuruͤck in den Often 
ſcheuchen werben, ald daß die erkannte und deutlich und vollffän- 
dig auögefprochene Wahrheit wieder verdrängt werde, damit ber 
alte Irrthum feinen breiten Platz nochmals ungeflört einnehme. 
Das ift die Kraft der Wahrheit, deren Sieg ſchwer und muͤhſam, 
aber dafuͤr, wenn einmal errungen, ihr nicht mehr zu entreißen iſt. 


— 
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Außer den bis hieher betrachteten Vorſtellungen naͤmlich, welche 
ihrer Zuſammenſetzung nach ſich zuruͤckfuͤhren ließen auf Zeit und 
Raum und Materie, wenn wir aufs Objekt, oder reine Sinnlich⸗ 
kit und Verſtand (d. i. Erfenntniß der Kaufalität), wenn wir 
aufs Subjekt fehn, ift im Menfchen allein, unter allen Bewoh⸗ 
nern der Erde, noch eine andere Erfenntnißkraft eingetreten, ein 
ganz neues Bewußtfeyn aufgegangen, welches fehr treffend und 
mit ahndungsvoller Richtigkeit die Reflerion genannt iſt. Denn 
es iſt in der That ein MWiederfchein, ein Abgeleiteted von jener 
anſchaulichen Erkenntniß, hat jedoch eine von Grund aus andere 
Natur und Befchaffenheit als jene angenommen, kennt deren For: 
men nicht, und auch der Sa vom Grund, der Über alle Ob: 
jekt herſcht, hat hier eine voͤllig andere Geftalt. Diefed neue, 
höher potenzirte Bewußtfeyn, diefer abflrafte Nefler alles Intui: 
tiven im nichtanſchaulichen Begriff der Vernunft, iſt es allein, 
der dem Menſchen jene Befonnenheit verleiht, welche fein Bewußt⸗ 
feyn von dem des Thieres fo durchaus unterfcheibet und wodurch 
fein ganzer Wandel auf Erden fo verfchieden ausfällt von dem 
feiner unvernünftigen Brüder. Gleich fehr übertrifft er fie an 
Macht. und an Leiden. Sie leben in der Gegenwart allein; er 
dabei zugleich in Zukunft und Vergangenheit. Sie befriedigen 
das augenblickliche Beduͤrfniß; er forget duch die kuͤnſtlichſten 
Inftalten für feine Zukunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben 
ann. Sie find dem Eindrud ded Augenblids, der Wirkung bed 
anſchaulichen Motivs gänzlich anheimgefallen; ihn beflimmen ab: 
frakte Begriffe unabhängig von der Gegenwart. Daher führt 
er überlegte Pläne aus, oder handelt nach Marimen, ohne Rüd- 
fiht auf die Umgebung und die zufälligen Eindrüde des Augen: 
blickß: er Bann daher z. B. mit Gelaffenheit die kuͤnſtlichen An- 
falten zu feinem eigenen Tode treffen, Tann ſich verftellen,; bis 
sur Unerforfchlichkeit, und fein Geheimniß mit ins Grab nehmen, 
hat endlich eine wirkliche Wahl zwifchen mehteren. Motiven: denn 
nur in abstracto koͤnnen "folhe, neben einander im Bewußtfeyn 
gegenwärtig, die Erkenntniß bei fich führen, daß eines das ans 
dere auöfchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen gegen ein . 
ander meflen; wonach dann das überwiegende, indem ed den Aus⸗ 
ſchlag giebt, die liberlegte Entfcheidung des Willens. ift und als 
ein fiheres Anzeichen feine Befchaffenheit Fund macht. Das Thier 
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hingegen beſtimmt der gegenwaͤrtige Eindruck: nur die Furcht vor 
dem gegenwaͤrtigen Zwange kann ſeine Begierde zaͤhmen, bis jene 
Furcht endlich zur Gewohnheit geworden iſt und nunmehr als 
ſolche es beſtimmt: das iſt Drefiur. Das Thier empfindet und 
ſchaut an; der Menſch denkt uͤberdies und weiß: Beide wollen. 
Das Thier theilt feine Empfindung und Stimmung’ mit, durch 
Geberde und Laut: ber Menfch theilt dem andern Gedanken mit, 
durch -Sprache, oder verbirgt Gedanken, durch Sprache. Sprache 
ift dad erfle Erzeugnig und das nothwendige Werkzeug feiner 
Vernunft: daher wird im Griedhifchen und im Staliänifchen Sprache 
und Vernunft Durch daffelbe Wort bezeichnet: 6 Aoyos,. il discorso. 
Vernunft fommt von Bernehmen, welches nicht ſynonym iſt mit 
Hören, fondern dad Innewerden ber durch Worte mitgetheilten 
Gedanken bedeutet. Durch Hülfe der Sprache allein bringt bie 
Vernunft ihre wichtigften Leiftungen zu Stande, namlich dad 
_ übereinftimmende Handeln mehrerer Individuen, dad planvolle 
Bufammenwirfen vieler Zaufende, die Civiliſation, den Staat; 
ferner die Wiffenfchaft, das Aufbewahren früherer Erfahrung, 
das Zufammenfaffen ded Gemeinfamen in einen Begriff, das Mit: _ 
theilen der Wahrheit, das WBerbreiten des Irrthums, das Den 
ten und Dichten, die Dogmen und bie Superftitionen. Das 
Thier lernt den Tod erſt im Tode kennen: der Menfch geht mit 
Bewußtſeyn in jeder Stunde feinem Tode näher, und dies macht 
felbft dem das Leben bisweilen bedenklich, der nicht fchon am 
ganzen Leben felbft diefen Charakter der ſteten Vernichtung er- 
kannt hat. Hauptfächlich dieferhalb hat der Menſch Philofophien 
und Religionen: ob jedoch badjenige, was. wir mit Necht an 
feinem Handeln über Alles hoch fehägen, das freiwillige Rechtthun 
und ber Edelmuth der Gefinnung, je die Frucht einer jener bei- 
den war, iſt ungewiß. Als fichere, ihnen allein angehörige Er: 
. zeugniffe beider und Produktionen ber Vernunft auf diefem Wege, 
ftehn hingegen da die wunderlichſten, abentheuerlichften Meinungen 
der Philofophen verfchiedener Schulen, und bie feltfamften, bisweilen 
auch graufamen Gebräuche der Priefter verfihiedener Religionen. 
Daß alle dieſe fo mannigfaltigen und fo weit veichenden Aeu⸗ 
Berungen aus einem gemeinfchaftlichen Princip entfpringen, aus 
jener befonderen Geiftesfraft, die der Menſch vor dem Thiere vor: 
aus hat, und weldhe man Bernunft, 6 Asyos, To Aoyıozıxov, 
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ro Aoyınor, ratio, genannt bat, ift die einfliimmige Meinung 
aller Zeiten und Voͤlker. Auch willen alle Menfchen fehr wohl 
die Aeußerungen biefed Vermögens zu erkennen, und zu fagen, 
was vernünftig, was unvernünftig fei, wo die Vernunft im Ges 
genfag mit andern Fähigkeiten und Eigenfchaften des Menſchen 
auftritt, und endlih, was wegen bed Mangels berfelben auch 
vom Mügften Thiere nie zu erwarten fleht. Die Philofophen aller 
Zeiten fprechen im Ganzen auch übereinflimmend mit jener allge: 
meinen Kenntniß ber Vernunft und heben überdies einige befon: 
ders wichtige Aeußerungen berfelben hervor, wie bie Beherrſchung 
der Affekte und Leidenfchaften, die Fähigkeit, Schlüffe zu machen 
und allgemeine Principien, fogar folhe, die vor aller Erfahrung 
gewiß find, aufzuftellen u. f. w. Dennoch find alle ihre Erklaͤ⸗ 
ungen vom eigentlichen Wefen der Vernunft ſchwankend, nicht 
fcharf beſtimmt, weitldufig, ohne Einheit und Mittelpuntt, bald - 
diefe bald jene Aeußerung hervorhebend, daher oft von einander 
abweichend. Dazu kommt, daß Viele dabei von dem Gegenſatz 
zwifchen Vernunft und Offenbarung audgehn, welcher der Phi: 
lofophie ganz fremd iſt, und nur dient die Verwirrung zu ver- 
mehren. Es ift hoͤchſt auffallend, dag biöher Fein Philofoph alle 
jene mannigfaltigen Aeußerungen der Vernunft firenge auf eine 
einfache Funktion zurückgeführt hat, die in ihnen allen wieberzus 
erfennen wäre, aus ber fie alle zu erklären wären und bie dem: 
nach das eigentliche innere Weſen der Vernunft ausmachte. Zwar 
giebt der vortreffliche Code, im essay on human understanding 
Buch 2, Kap. 11, $. 10, & 11, als ben unterfcheidenden Cha⸗ 
rakter zwiſchen Thier und Menfch die abftraften allgemeinen Be: 
griffe fehr richtig an, und Leibnitz wiederholt Diefed völlig beiſtim⸗ 
mend, in ben nouveaux essays sur l’entendement humain, Bud) 2, 
Kap. 11, 8.10, & 11. Allein wenn Lode im dten Buch, Kay. 17, 
$. 2, 3, zur eigentlichen Erflärung der Vernunft kommt, fo vers 
liert er ganz jenen einfachen Haupteharafter verfelben aus dem 
Gefiht, und geräth eben auch auf eine ſchwankende, unbeftimmte, 
unvollftändige Angabe zerftüdelter und abgeleiteter Aeußerungen 
derfelben: auch Leibnitz, an der mit jener Forrefpondirenden Stelle 
feines Werkes, verhält fi im Ganzen eben fo, nur mit mehr 
Konfufion und Unklarheit. Wie fehr nun aber Kant den Begriff 
vom Wefen ber Vernunft verwirrt und verfälfcht bat, darüber 


— 
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habe ich im Anhange ausführlich geredet. Wer aber gar fich die 
Mühe-giebt, die Maffe philofophifcher Schriften, welche feit Kant 
erfehienen find, in biefer Hinficht zu durchgehn, der wirb erfen- 
nen, baß, fo wie bie Fehler der Fürften von ganzen Völkern 
gebüßt werden, die Irrthümer großer Geifter ihren nachtheiligen 
Einfluß auf ganze Generationen, fogar auf Sahrhunderte verbrei- 
ten, ja, wachfend und fich fortpflanzend, zulegt in Monftrofitäten 
ausarten: welches Alles daher abzuleiten tft, Daß, wie Berkeley 
fagt: few men think; yet all will have opinions: 

Wie der Verfland nur eine Funktion hat: unmittelbare Er: 
kenntniß des Berhältniffes von Urſach und Wirkung; und die 
Anfchauung der wirklichen Welt, wie auch alle Klugheit, Saga: 
cität und Erfindungsgabe, fo mannigfaltig auch ihre Anwendung 
iſt, doch ganz offenbar nichts anderes find, als Aeußerungen jener 
einfachen Funktion; fo bat auch die Bernunft eine Funktion: 
Bildung des Begriffs: und aus Diefer einzigen erklären fich fehr 
leicht und ganz und gar von felbft alle jene oben angeführten Er: 
fheinungen, die das Leben des Menfchen von dem des Thieres 
unterfcheiden: und auf die Anwendung oder Nicht: Anwendung 
jener Funktion deutet fchlechthin Alles, was man überall und 
jederzeit vernünftig oder unvernünftig genannt hat. 

- $. 9. 

Die Begriffe bilden eine eigenthümliche, von den bisher be: 
trachteten, anfchaulichen Vorſtellungen toto genere verfchiedene 
Klaffe, die allein im Geifle des Menfchen vorhanden if. Wir 
tönnen daher nimmer eine anfchauliche, eine eigentlich ewidente 
Erfenntniß von ihrem Wefen erlangen; fondern auch nur eine 
abftrakte-und diskurſive. Es wäre daher ungereimt zu forbern, 
daß fie in der Erfahrung, fofern unter diefer die reale Außenwelt, 
welche eben anfchaulikhe Vorftellung ift, verflanden wird, nad): 
gewiefen, oder wie anfthauliche Objekte vor die Augen, oder vor 
die Phantafie gebracht werden follten. Nur denken,‘ nicht anfchauen 
laſſen fie fih, und nur die Wirkungen, welche durch fie der 
Menſch hervorbringt, find Gegenftände der eigentlichen Erfah: 
rung. Solche find die Sprache, das überlegte planmäßige Han: 
deln und die Wiſſenſchaft; hernach was aus dieſen allen ſich er: 
giebt. Offenbar ift die Rebe, ald Gegenftand der dußeren Erfah: 
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rung, nichts anderes, als ein fehr vollkommner Telegraph, der 
willkuͤhrliche Zeichen mit größter Schnelligkeit und feinfter Nuͤan⸗ 
rung mittheilt. Was bedeuten aber diefe Zeichen? wie gefchieht 
ihre Auslegung Weberfegen wir etwan, während der Andere fpricht, 
fogleich feine Rede in Bilder der Phantafie, die blitzſchnell an 
und sorüberfliegen und fich bewegen, verfetten, umgeftalten und 
ausmalen, gemäß ben hinzuftrömenden Worten und beren gram- 
matifchen Slerionen? Welch ein Tumult wäre dann in unferm 
Kopfe, während des Anhörend einer Rebe oder des Leſens eines 
Buches! So gefchieht es keineswegs. Der Sinn der Rede wird 
unmittelbar vernommen, genau und beftimmt aufgefaßt, ohne 
daß in der Regel fich Phantasmen einmengten. Es ift die Ver— 
nunft, die zur Vernunft fpricht, ſich in ihrem Gebiete hält, 
und was fie mittheilt und empfängt, find abſtrakte Begriffe, 
nichtanfchauliche Vorſtellungen, welche ein für alle Mal gebildet 
und verhältnigmäßig in, geringer Anzahl, doch alle unzähligen 
Objekte der wirklichen Welt befaflen, enthalten und vertreten. 
Hieraus allein ift es erflärlih, daß nie ein Thier fprechen und 
vernehmen Tann, obgleich es Die Werkzeuge der Sprache und aud 
bie anfchaulichen Vorftellungen mit und gemein hat: aber eben 
weil die Worte jene ganz eigenthümliche Kaffe von Borftellungen 
bezeichnen, deren fubjeftives Korrelat die Vernunft ift, find fie 
für dad Thier ohne Sinn und Bedeutung. So ift die Sprache, 
wie jede andere Erfcheinung, die wir der Vernunft zufchreiben, 
und wie Alles, was den Menfchen vom Thiere unterfcheidet, durch 
diefes Eine und Einfache als feine Duelle zu erklären: die Bes. 
griffe, die abflraften, nicht anfchaulichen, allgemeinen, nicht in 
Zeit und Raum individuellen Vorftellungen. Nur in einzelnen 
dallen gehn wir von den Begriffen zur Anfchauung über, bilden 
und Phantasmen als anfchaulihe Nepräfentanten der Be: 
griffe, denen fie jedoch nie adäquat find. Diefe find in der ein⸗ 
leitenden Abhandlung & 29 befonderd erörtert worden, daher ich 
bier nicht daffelbe wiederholen will: mit dem dort Gefagten ift 
zu vergleichen, wa8 Hume im 12ten feiner philosophical essays 
p. 244, und was Herder in der Metakritif (einem übrigens ſchlech⸗ 
ten Buch), Theil 1, p. 274, fagt. — Die Platonifche Idee, welche 
durch den Verein von Phantafie und Vernunft möglich wird, macht 
den Hauptgegenfland des dritten Buchs gegenwärtiger Schrift aus, 
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Obgleich nun alſo die Begriffe von den anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen von Grund aus verſchieden ſind, ſo ſtehn ſie doch in 
einer nothwendigen Beziehung zu dieſen, ohne welche fie nichts 
wären, welche Beziehung folglich ihr ganzes Wefen und Dafeyn 
ausmacht. Die_Reflerion iſt nothwendig Nachbildung, Wieberho: 
lung, ber urbildlichen anfchaulichen Welt, wiewohl Nachbildung 
ganz eigener Art, in einem völlig heterogenen Stoff. Deshalb 
find die Begriffe ganz paſſend Vorftelungen von BVorftellungen 
zu nennen. Der Sab vom Grunde hat bier ebenfalld eine eigene 
. Seftalt, und wie diejenige, unter welcher er in einer Klaffe von 
Borftellungen herrſcht, auch eigentlich immer dad ganze Weſen 
diefer Klaffe, fofern fie Vorſtellungen find, ausmacht und er: 
fchöpft, fo daß, wie wir gefehn haben, die Zeit Durch und durch 
- Sneceffion und fonft nichts, der Raum durch und durch Lage 
und fonft nichts, Die Materie durch und durch Kaufalität und fonft 
nichts iſt; fo befleht auch Das ganze Weſen der Begriffe, oder 
der Klaffe der abſtrakten Vorflelungen, allein in der Relation, 
welche in ihnen der Sa& vom Grunde ausdruͤckt: und ba dieſe 
die Beziehung auf den Erfenntnißgrund iſt; fo hat die abſtrakte 
Borftellung ihr ganzes Wefen einzig und allein in ihrer Beziehung 
auf eine andere Vorflellung, welche ihr Erkenntnißgrund iſt. Diefe 
kann nun zwar wieder zunaͤchſt ein Begriff, oder abflxafte Vor: 
ſtellung feyn, und fogar auch Diefer wieder nur einen’ eben folchen 
abftraften Erkenntnißgrund haben; aber nicht fo ins Unendliche: 
fondern zulegt muß die Reihe der Erkenntnißgründe mit einem 
Begriff fchließen, der feinen Grund in der anfchaulichen Erkennt: 
niß hat. Denn die ganze Welt der Reflerion ruht auf der an: 
fhaulichen ald ihrem Grunde des Erkennens. Daher bat bie 
Klaffe der abſtrakten Vorflelungen von den andern das Unter: 
feheidende, daß in diefen der Sag vom Grund. immer nur eine 
Beziehung auf eine andere Vorftelung der naͤmlichen Klaſſe 
fordert, bei den abftraften Vorſtellungen aber zuletzt eine Bezie⸗ 
bung auf eine Vorftelung aus einer andern Klaſſe. 

Man hat diejenigen Begriffe, welche, wie eben angegeben, 
nicht unmittelbar, fondern nur durch Wermittelung eines oder 
“gar mehrerer anderer Begriffe fih auf die anfchauliche Erkennt: 
niß beziehn, vorzugäweife abstracta, und hingegen bie, welche 
ihren Grund unmittelbar in der anfchaulichen Welt haben, con- 
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creta genannt. Diefe lebtere Benennung paßt aber nur ganz un: 
eigentlich auf die durch fie bezeichneten Begriffe, da nämlich auch 
diefe immer noch abstraeta find und keineswegs anfchauliche Vor- 
ſtellungen. Jene Benennungen find aber auch nur aus einem 
ſehr undeutlichen Bewußtfeyn des damit gemeinten Unterfchiedes 
hervorgegangen, koͤnnen jeboch mit der hier gegebenen Deutung 
ftehn bleiben. BBeifpiele der erften Art, alfo abstracta im emi: 
nenten Sinn, find Begriffe wie „Berhältniß, Tugend, Unterfu: 
dung, Anfang” u. f. w. Beiſpiele der letztern Art, oder uneigent: 
ih fo genannte concreta find die Begriffe „Menſch, Stein, 
Pferd’ u.f.w. Wenn ed nicht ein etwas zu bildliches und da⸗ 
durch ind Scherzhafte fallendes Gleichniß wäre; fo Fönnte man 
fehr treffend Die letztern das Erdgeſchoß, die erfleren die oberen 
Stockwerke ded Gebäudes der Reflerion nennen *). 

Daß ein Begriff Vieles unter fich begreift, d. h. daß viele 
anſchauliche, ober auch felbft wieder abſtrakte Vorſtellungen in ber 
Beziehung des Erkenntnißgrundes zu ihm flehn, d. h. durch ihn 
gedacht werden, dies ift nicht, wie man meiflens angiebt, eine 
wefentliche, fondern nur eine abgeleitete ſekundaͤre Eigenfchaft def- 
felben, die fogar nicht immer in der That, wiewohl immer ber 
Möglichkeit nah, dafeyn muß. Jene Eigenfchaft fließt daraus 
her, daß der Begriff Vorftellung einer Borftelung ift, d. b. fein 
ganzed Weſen allein hat in feiner Beziehung auf eine andre Bor: 
ſtellung: da er aber nicht dieſe Vorſtellung felbft ift, ja diefe fo: 
gar meiftend zu einer ganz anderen Klaffe von Vorflellungen ge: 
hört, nämlich anſchaulich iſt; fo kann fie zeitliche, räumliche und . 
andre Beflimmungen und überhaupt noch viele Beziehungen ha⸗ 
ben, bie im Begriff gar nicht mit gebacht werben, baher mehrere 
im Unmefentlichen verfchiedene Vorſtellungen durch denſelben Be⸗ 
griff gedacht, d. h. unter ihn ſubſumirt werden koͤnnen. Allein 
dies Gelten von mehreren Dingen iſt keine weſentliche, ſondern 
nur accidentale Eigenſchaft des Begriffs. Es kann daher Begriffe 
geben, durch welche nur ein einziges reales Objekt gedacht wird, 
die aber deswegen doch abſtrakt und allgemein, keineswegs jr 
einzelne und anfchauliche Borftellungen fi finds dergleichen ift 3. B 
der Begriff, den Jemand von einer beflimmten Stadt bat, bie 





3 Hiezu Kap. 5 u. 6 des zweiten Bandes, 
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er aber bloß aus der Geographie kennt: obgleich nur dieſe eine 
Stadt dadurch gedacht wird, ſo waͤren doch mehrere in einigen 
Stuͤcken verſchiedene Staͤdte moͤglich, zu denen allen er paßte. 
Nicht alſo weil ein Begriff von mehreren Objekten abſtrahirt iſt, 
hat er Allgemeinheit; ſondern umgekehrt, weil Allgemeinheit, d. i. 
Nichtbeſtimmung des Einzelnen ihm als abſtrakter Vorſtellung der 
Vernunft weſentlich iſt, koͤnnen verſchiedene Dinge durch denſelben 
Begriff gedacht werden. | 

Aus dem Gefagten ergiebt fi, daß jeder Begriff, eben weil 
er abftrafte und nicht anfchauliche und eben daher nicht durchgaͤn— 
gig beftimmte Vorftellung ift, Dasjenige hat, was man einen Um⸗ 
fang oder Sphäre nennt, auch) foger in dem Fall, dag nur ein 
einziges realed Objekt vorhanden ift, das ihm entfpriht. Nun 
finden wir durchgängig, daß die Sphäre jedes Begriff mit den 
Sphären anderer etwas Gemeinfchaftliches hat, d. h. daß in ihm 
zum Theil Daffelbe gedacht wird, was in jenen andern, und in 
diefen wieder zum Theil Daffelbe, was in jenem erftern; obgleich, 
wenn fie wirklich verſchiedene Begriffe find, jeder, oder mwenigftens 
einer von beiden etwas enthält, das der Andere nicht hat: in die: 
fem Verhaͤltniß ſteht jedes Subjeft zu feinem Prädikat. Diefes 
Berhältnig erkennen, heißt urtheilen. Die Darftellung jener 
Sphären durch räumliche Figuren ift ein überaus glüdlicher Ge⸗ 
danfe. Zuerft hat ihn wohl Gottfried Plouquet gehabt, der Qua: 
drate dazu nahm; Lambert, wiewohl nach ihm, bediente fich noch 
bloßer Linien, die er unter einander ftellte: Euler führte es zu: 
erft mit Kreifen vollftändig aus. Worauf biefe fo genaue Analogie- 
zwifchen den Verhältniffen der Begriffe und denen räumlicher Fi: 
guren zulest beruhe, weiß ich nicht anzugeben. Es iſt inzwifchen 
für die Logik ein fehr günftiger Umftand, dag alle Verhältniffe 
der Begriffe fich fogar ihrer Möglichkeit nach, d. h. a priori, 
durch folche Figuren anfchaulich darftellen laſſen, in folgender Art: 

1) Die Sphären zweier Begriffe find ſich ganz gleich: 
3. B. der Begriff der Nothmwendigkeit und der der Folge aus ge: 
gebenem Grunde; beögleichen der von Ruminantia und Bisulca 
(Miederfäuer und Thiere mit gefpaltenem Huf); auch von Wir: 
belthieren und Rothblütigen (wogegen jedoch wegen der Anneliden 
etwas einzumenden wäre): es find Wechfelbegriffe. Solche ftellt dann 
ein einziger Kreis dar, der fowohl den einen alö ben andern bebeutet. 
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2) Die Sphäre eined Begriffs fchließt die eined andern 
ganz ein: - | . 


Thier 


Pferd 


3) Eine Sphäre fehließt zwei oder mehrere ein, die fi) aus: 
ihließen und zugleid die Sphäre füllen: 


rechter 
W. 





4) Zwei Sphären ſchließen jede einen Theil der andern ein: 


“ Blume roth 


5) Zwei Sphären liegen in einer dritten, die fie jedoch nicht 
füllen: — 


Materie 





Diefer letztere Fall gilt von allen Begriffen, deren Sphären 
nicht unmittelbare Gemeinfchaft haben, da immer ein dritter, 
wenn gleich oft fehr weiter, "beide einfchließen wird. ’ 

Schopenhauer, Die Welt. I. 4 


- 
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Auf diefe File möchten alle Verbindungen von Begriffen 
zurüdzuführen feyn, und bie ganze Lehre von den Ürtheilen, deren 


‚Konverfion, Kontrapofition,‘ Reciprofation, Disjunktion (dieſe 


nach der dritten Figur) laͤßt fih daraus ableiten: eben fo auch 
die Eigenfchaften der Urtheile, auf welche Kant die vorgeblichen 
Kategorien des Verſtandes gründete, jedoch mit Ausnahme der 
hypothetifchen Form, welche nicht mehr eine Verbindung von 
bloßen Begriffen, fondern von Urtheilen iſt; ſodann mit Aus⸗ 


nahme der Modalität, Uber welche, wie über jede Eigenfchaft 


von Urtheilen, die den Kategorien zum Grunde gelegt ift, der 
Anhang ausführlich Nechenfchaft giebt. Ueber die angegebenen 
möglichen Begriffsverbindungen ift nur noch zu bemerken, daß 
fie auch unter einander mannigfaltig verbunden werden koͤnnen, 
3. B. die vierte Figur mit der zweiten. Nur wenn eine Sphäre, 
die eine andre 'ganz oder zum Zheil enthält, wieder von einer 
britten ganz oder zum Theil eingefchloffen wird, fellen diefe zu: 
fammen den Schluß in der erflen Figur dar, d. h. diejenige Ver⸗ 
bindung von Urtheilen, durch welche erfannt wird, daß ein Be: 
griff, der in einem andern ganz oder zum Zheil enthalten ift, es 
auch eben fo in einem dritten ift, der wieder dieſen enthält: oder 
auch dad Umgekehrte davon, die Negation; deren bildliche Dar- 
ftelung natürlih nur darin beftehn kann, daß zwei verbundene 
Sphären nit in einer dritten liegen. Umſchließen fich viele 
Sphären auf diefe Weiſe; fo entflehn lange Ketten von Schlüf: 
fen. — Diefen Schematismud der Begriffe der, fehon in mehres 
ven Lehrbüchern ziemlich gut ausgeführt ift, Fann man der Lehre 
von den Urtheilen, wie auch der ganzen Syllogiftif zum Grunbe 
fegen, wodurch der Vortrag beider fehr leicht und einfach wird. 
Denn alle Regeln derſelben laſſen fich daraus ihrem Urfprung 
nach einfehn, ableiten und erklären. Diefe aber dem Gedaͤchtniß 
aufzuladen, ift nicht nothwendig, da die Logif nie von prafti- 
fhem Nutzen, fondern nur von theoretifhem Intereſſe für die 
Philofophie feyn Tann. Denn obwohl fi) fagen ließe, daß die 
Logik zum vernünftigen Denken fich verhält wie der Generalbaf 
zur Muſik, und auch, wenn wir es weniger genau nehmen, wie 
die Ethif zur Zugend, ober die Aefthetif zur Kunſt; fo iſt dage⸗ 
gen zu bedenken, daß noch Fein Kuͤnſtler es durch Studium der 
Aeſthetik geworben ift, noch ein edler Charakter durch Studium 
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' der Ethik, Daß lange vor Rameau richtig und fehön komponirt 
‚ nude, und au, daß man nicht den Generalbaß inne zu haben 
braucht, um Disharmonien zu bemerken: eben fo wenig braucht 

man Logik zu wiſſen, um fih durch Trugſchluͤſſe nicht täufchen 

zu laſſen. Jedoch muß eingerdumt werben, daß, wenn and) 
nicht für die Beurtheilung, dennoch für die Ausuͤbung der mufi: 
kaliſchen Kompofition der Generalbaß von großem Nugen. ift: fo; 
gar auch mögen, wenn gleich in viel geringerem Grad, Aeſthetik 
und felbft Ethik für bie Ausuͤbung einigen, wiewohl hauptſaͤch⸗ 
ih negativen Nutzen haben, alfo auch ihnen nicht aller praftifche 
Berth abzufiprechen feyn: aber von der Logik laͤßt ſich nicht eins 
mal fo viel rühmen. So wenig als man fie braucht, einem fal: 
fhen Raͤſonnement nicht beizuflimmen, fo wenig ruft man ihre 
Regeln zu Hülfe, um ein richtiges zu machen, und felbft ber 
gelehrtefte Logiker fegt fie bei feinem wirklichen Denken ganz bei 
Seite. Dies erklaͤrt ſich aus Folgendem. Jede Wiſſenſchaft be: 
ſteht aus einem Syſtem allgemeiner, folglich abſtrakter Wahrhei⸗ 
ten, Geſetze und Regeln, in Bezug auf irgend eine Ast von Ges 
genfländen. Der unter biefen nachher vorkommende einzelne Fall 
wird num jedesmal nah jenem allgemeinen Wiffen, welches. in 
für alle Mal gilt, beftimmt, weil folhe Anwendung des Allge— 


meinen unendlich leichter iſt, ald den vorkommenden. einzelnen - 


Fall für fich von Vorne an zu unterfichen, indem allezeit bie 
einmal :erlangte allgemeine abflvafte Erkenntniß uns näher zur 
Hand Hegt, ald die empirifehe Unterfirchung des Kinzelnen. Mit 
der Logik aber ift e& ‚gerade. umgekehrt. Sie ift das. allgemeine, 
durch Selbſtbeobachtung der Vernunft und Abſtraktion von allem 
Inhalt erkannte und in. der. Form von Regeln ausgedruͤckte Wiſ⸗ 
ſen von der Verfahrungsweiſe der Vernunft. Dieſer aber iſt jene 
Verfahrungsweiſe nothwendig und weſentlich: ſie wird alſo in 
feinem Fall davon abweichen, ſobald fie ſich ſelbſt uͤberlaſſen giſt. 
Es iſt daher leichter und ſicherer, fie in jedem beſonderen Fall ih⸗ 


vem Weſen gemäß verfahren zu laſſen, als ihr. das aus dieſem 


Verfahren erft abflrahirte Wiffen davon, in Geftalt -eines frem= 
den von. Außen gegebenen Geſetzes, vorzuhalten. Es iſt leichter: 
weil, wenn gleich bei allen andern Wiffenfchaften die allgemeine 
Regel uns näher liegt, ald bie Unterfuchung. des einzelnen Falles 
allein und durch ſich ſelbſt; umgekehrt, beim Gebrauch der Ver⸗ 


⸗ 
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nunft, das im gegeben Fall nöthige Verfahren berfelben uns 
immer näher liegt, .ald die daraus abftrahirte allgemeine Regel, 
da dad Denfende in uns ja felbft jene Bernunft if. Es ifl 
ficherer: weil: viel Veichter ein, Irrthum in ſolchem abftraften Wiſ⸗ 
fen vorfallen kann, als ein Verfahren der Vernunft eintreten, 
das ihrem Mefen, ihrer Natur, zuwider liefe. Daher kommt das 
Sonderbare, daß, wenn man in andern Wiſſenſchaften die Wahr: 
heit des einzelnen Falles an der Regel prüft, in der Logik um: 
gekehrt die Regel immer am einzelnen’ Fall geprüft werben muß: 
und auch der geübtefte Logiker wird, wenn er bemerft, daß er 
in’ einem einzelnen Fall anders fchließt:.ald eine Regel ausfagt, 
immer eher. einen Fehler in der Regel fuchen,. aldö in dem von 
ihm wirklich gemachten Schluß. Praktifchen Gebrauch von der 
Logik machen wollen, bieße alfo das, was uns im Einzelnen un⸗ 


mittelbar mit ber ‚größten. Sicherheit bewußt if, erſt mit unfäg: 





licher Mühe aus allgemeinen Regeln ableiten wollen: es wäre 
gerade fo, wie wenn: man bei feinen Bewegungen erſt die Me: 
chanik, und bei der Verdauung die Phyfiologte zu Rathe ziehn 
wollte: und wer: die Logik zu praktiſchen Zwecken erlemt, gleicht 
dem, ber einen :Bieber zu feinem Bau abrichten will. — Ob: 
gleich alſo ohne praktifchen Nuten, muß nichts deſto weniger Die 
Logik: beibehalten werden, weil fie philofophifches Intereſſe hat, 
als ſpecielle Kenntniß der Organifation und Aktion der Vernunft. 
Dieferwegen aber auch ſollte fie theild nicht mehr allein und als 
für fich beſtehende Wiſſenſchaft gelehrt werben, weil fie als folche 
zu gar nichts führt; fondern fie follte im Zufammenhang ber ges 
fanmten -Philofophie, bei Betrachtung bed Erkennens, und zwar 
des vernünftigen oder abfttakten Gifennens, vorgetragen werden: 
theils ſollte ihr Vortrag die Form einer auf das Praftifche gerich- 

teten Wiſſenſchaft ablegen, nicht bloß ‚nadt hingeftellte Regeln 
zum richtigen Umkehren der Urtheile, Schliegen u. f. w. enthal- 
ten; fondern das Weſen der Vernunft und des Begriffd muß er: 
klaͤrt werden, der Satz vom Grunde des Erkennens ausfuͤhrlich 
betrachtet werben: denn eine bloße Paraphrafe deſſelben ift vie 
Logif, und zwar eigentlich nur für den Fall, wo der Grund, ber 
den Urtheilen Wahrheit giebt, nicht empiriſch oder metaphyſiſch, 





fondern logifch oder metalogifh if. Neben dem Sab vom Grund 


des Erkennens ſind daher die uͤbrigen drei ihm ſo nah verwand⸗ 
Ping ® 
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; ten Grundgefege des Denkens, oder Urtheile von metalogiſcher 
Wahrheit, aufzufuͤhren. Endlich waͤre das Weſen des eigentlichen 
Denkens, d. h. des Urtheilens und Schließens, aus der Verbin⸗ 


dung der Begriffsſphaͤren, gemaͤß dem raͤumlichen Schema, auf 
die oben angedeutete Weiſe darzuſtellen und aus dieſem alle Re⸗ 
geln des Urtheilens und Schließens durch Konſtruktion abzuleiten. 
Dadurch daß die Logik nicht mehr als beſondere Wiffenfchaft, 
jonden nur" im Zufammenhang: der gefammten Philofophie, als 
ein Kapitel derfelben, vorgetragen würbe, follte ihre Kenntniß 
dennoch nicht feltener werden, als fie jest ift: denn heut zu Tage 
muß Jeder, welcher nicht in der Hauptſache roh bleiben und ber 
unmifienden, in Dumpfheit befangenen Menge beigezählt werben 
will, fpefulative Philofophie fiudirt haben: und dies deswegen, 
weil diefes neunzehnte Jahrhundert ein philofophifches iftz womit 


nicht ſowohl geſagt ſeyn foll, daß ed Philofophie befige, oder 
Philofophie irı ihm herrfchend fei, ald vielmehr, daß es zur Phi: 
loſophie reif und eben deshalb ihrer durchaus beduͤrftig if: es if 


— — 


dieſes ein Zeichen hoch getriebener Bildung, ſogar ein feſter 
Punkt auf der Skala der Kultur der Zeiten *). 

So wenig praktiſchen Nuten die Logik haben kann; fo ift 
dennoch wohl nicht zu leugnen, daß fie zum praftifchen Behuf 
erfunden worden. Ihre Entftehung erkläre ich. mir anf folgende 
Weife. As unter den Eleatifern, Megaritern und Sophiften die 
Luft am Disputiven ſich immer mehr entwidelt hatte und all- 
mälig faft zur Sucht geftiegen war, mußte die Verwirrung, in 
welche faft"jede Disputation gerieth, ihnen bald die Nothwendig- 
keit eined methodifhen Verfahrens fühlbar machen, ald Anleitung 
zu welchem eine wiflenfchaftliche Dialektik zu fuchen war. Das 


- 


Erfte, was bemerkt werden mußte, war, daß beide flreitende 


Partheien allemal über irgend einen Sag einig feyn mußten, auf 
welchen die flrittigen Punkte. zuridzuführen waren, im Disputi⸗ 
ten. Der Anfang des methodifchen Berfahrend beftand darin, 
daß man dieſe gemeinſchaftlich anerkannten Saͤtze foͤrmlich als 
ſolche ausſprach und an die Spitze der Unterſuchung ſtellte. 
Dieſe Saͤtze aber betrafen Anfangs nur das Materiale der Un: 
terfuhung. Man wurde bald inne, daß auch in ber Art und 





*).Hiegu Kap. 9 u. 10 des zweiten Bandes. 
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Weiſe, wie man auf die gemeinfchaftlih anerfannte Wahrheit 
zurüdgieng und feine Behauptungen aus ihr abzuleiten fuchte, ge: 
wife Formen und Gefege befolgt wurden, über welche man, ob: 
gleich ohne vorhergegangene Uebereinkunft, fi) dennoch nie ver: 
uneinigte, woraus man fah, daß fie der eigenthinmliche, in ihrem 
Mefen liegende Gang der Vernunft felbft feyn mußten, Das For: 
male der Unterfuchung. Obgleich nun dieſes nicht dem Zweifel 
und ber Uneinigkeit auögefegt war, fo gerieth Doch irgend ein bis 
zur Pedanterie fuftematifcher Kopf auf den Gedanken, daß es 
recht fchön ausfehn und die Vollendung der methodifchen Dialek⸗ 
tif ſeyn wuͤrde, wenn auch dieſes Formelle alles Disputirens, 


dieſes immer gefebmäßiige Berfahren der Vernunft felbft, eben: - 


falls in abftraften Saͤtzen ausgeſprochen würde, welche man eben 
wie jene das Materiale der Unterfuchung betreffenden gemein: 
fchaftlich anerkannten Säge, an die Spige der Unterfuchung ftellte, 
ald den feſten Kanon des Diöputirens ſelbſt, auf welchen man 
ſtets zuruͤckzuſehn und ſich darauf zu berufen hätte. Indem man 
auf dieſe Weife, dad, was man bisher wie durch flillfchweigende 
Uebereinfunft befolgt, oder wie inftinftmäßig ausgeuͤbt hatte, nun: 
. mehr mit Bewußtfeyn als Gefeß anerkennen und förmlich aus: 
fprechen wollte, fand man allmälig mehr oder minder volltom: 
mene Ausbrüde für logiſche Grundfäge, wie den Sag vom Wi: 
derfpruch, vom zureichenden Grunde, vom auögefchloffenen Drit: 
ten, bad dictum de omni et nullo, fodann die fpecielleren Re: 


geln der Sylogiftif, wie 3. B. ex meris particularibus aut ne- | 
gativis nihil sequitur, a rationato ad rationem non valet conse- 
quentia u. f. w. Daß man hiemit aber nur langfam und feht 


muͤhſam zu Stande kam und vor dem Arifloteled alles fehr un: 
vollfommen blieb, fehn wir theild aus ber unbeholfenen und weit: 
fchweifigen Art, mit der in manchen Platonifchen Gefprächen Io: 
giſche Wahrheiten and Licht ‘gebracht werben, noch beſſer aber 
aus dem, was und Sertus Empirifus von ben Streitigkeiten ber 
Megariter über die leichteften und einfachften logiſchen Geſetze 
und die mühfame Art, wie fie folche zur Deutlichfeit brachten, 
berichtet (Sext. Emp. adv. Math. L. 8. p. 112 seqq.). Ariſto⸗ 
tele8 aber fammelte, oronete, berichtigte das Worgefundene und 
brachte es zu einer ungleich höhern Vollkommenheit. Wenn man 
auf dieſe Weife beachtet, wie der Gang ber Griechiſchen Kultur 


ı 
} 
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die Arbeit des Ariſtoteles vorbereitet und herbeigefuͤhrt hatte, wird 
man wenig geneigt ſeyn, der Angabe der Braminen Glauben zu 
ſchenken, welche uns Jones, ſehr fuͤr dieſelbe eingenommen, mit⸗ 
theilt, daß naͤmlich Kalliſthenes bei den Indiern eine fertige Lo⸗ 
gik vorgefunden und-fie feinem Oheim Ariſtoteles uͤberſandt habe 
(Asiatic researches, Vol. 4. p. 164.). — Daß im traurigen 
Mittelalter dem diöputirfüchtigen, beim Mangel aller Realtennt- 
niß ag, Formeln und Worten allein zehrenden Geiſt der Schola- 
flifer Die Ariflotelifche Logik hoͤchſt willkommen feyn mußte, felbft 
in ihrer Arabiſchen Verſtuͤmmelung begierig ergriffen und bald 
zum Mittelpunft alles Wiſſens erhoben wurde, läßt fich leicht 

begreifen. Bon ihrem Anfehn zwar ſeitdem gefunten, hat fie 


. fi) dennoch bis auf unfere Zeit im Anfehn einer für fich beſte⸗ 


henden, praktiſchen und Höchft nöthigen Wiffenfchaft erhalten: ſo⸗ 
gar hat in unfern Tagen die Kantiſche Philofophie, die ihren: 
Grundſtein eigentlich aus ber Logik nahm, wieder ein neues In: 
tereffe für fie rege gemacht, welches fie in diefer Hinficht, d. h. 
ald Mittel zur Erkenntniß des Weſens der Vernunft, auch aller 
dings verdient. | 

Wie die richtigen firengen Schlüffe dadurch zu Stande kom⸗ 
men, bag man das Berhältnig der Begriffsfphären genau be⸗ 
trachtet und nur wenn eine Sphäre ganz in einer andern und 
diefe wieder ganz in einer dritten enthalten ift, auch bie erſte 
fir in der dritten ganz enthalten anerkennt; fo beruht hingegen 
die Ueberredungskunſt darauf, dag man die Verhältniffe der 
Begriffsfphären nur einer oberflächlichen Betrachtung unterwirft 
und fie dann feinen Abfichten gemäß .einfeitig. beftimmt, haupt⸗ 
fählich dadurch, daß, wenn die Sphäre eines betrachteten Be⸗ 
griffs nur zum Theil in einer andern liegt, zum Theil aber auch 
in einer ganz verfchiedenen, man fie ald ganz in ber erften lies 
gend angiebt, oder ganz in ber zweiten, nach ber Abficht des 
Redners. 3. B. wenn von Leidenfchaft geredet wird, kann man 
diefe beliebig unter den Begriff der größten Kraft, des mächtig: 
ften Agens in der Welt fubfumiren, oder unter ben Begriff der 
Unvernunft, und biefen unter den der Ohnmacht, der Schwäche. 
Daffelbe Verfahren kann man nun fortfegen und bei jedem Be: 
griff, auf den die Rede führt, von Neuem anwenden. Faſt im: 
mer theilen fich in der Sphäre eined Begriffs mehrere andere, 
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deren jede einen Theil des Gebiets des erfleren auf dem ihtigen 
enthält, felbft aber auch noch mehr außerdem umfaßt: von die⸗ 
fen letzteren Begrifföfphären laͤßt man aber.nur die eine. beleuch- 
tet werben, unter welche man den erften Begriff fubfumiren will, 
- während man bie übrigen unbeachtet liegen laͤßt oder verbeckt 
halt. Auf diefem Kunftgriff beruhen eigentlich alle Ueberredungs⸗ 
Fünfte, alle feineren Sophismen: denn die logifchen, wie Der 
mentiens, velatus, cornutus u. f. w. find für die wirkliche An- 
wendung offenbar zu plump. Da mir nicht bekannt ift, daß 
man bisher das Wefen aller Sophiftifation und Ueberredbung auf 
diefen letzten Grund ihrer Möglichkeit zuruͤckgefuͤhrt und denfel= 


ben in der eigenthlimlichen Befchaffenheit der Begriffe, oder in 


der Erfenntnißweife der Vernunft nachgewiefen hat; fo will ich, 


da mein Vortrag mich barauf geführt hat, bie Sache, fo leicht 


fie auch einzufehn ift, noch durch ein Schema auf der beifolgen- 
den Tafel erläutern, welches zeigen fol, wie die Begrifföfphären 
mannigfaltig in einander greifen und dadurch der Willkühr Spiels 
raum geben, von jedem Begriff auf diefen oder jenen andern 
überzugehn. Nur wuͤnſche ich nicht, daß man durch die Tafel 
verleitet werde, diefer Eleinen beiläufigen Erörterung mehr Wich- 
tigkeit beizulegen, ald fie ihrer Natur nach haben Tann. Sch 
habe zum erläuternden Beifpiel den Begriff des Reiſens ge- 
wählt. Seine Sphäre greift in dad Gebiet von vier andern, auf 
"jeden von welchen der Ueberrebner beliebig übergehen kann: diefe 
greifen wieder in andre Sphären, manche davon zugleich in zwei 
und: mehrere, durch welche der Ueberrebner nach Willkuͤhr feinen 
Meg nimmt, inmer als wäre es der einzige, und dann zulegt, 
je nachdem feine Abficht war, bei Gut oder Uebel anlangt. Nur 
muß man, bei Verfolgung der Sphären, immer die Richtung 
vom Centro (dem gegebenen Hauptbegriff) zur Peripherie behal⸗ 
ten, nicht aber rüdwärts gehn. Die Einkleidung einer foldyen 
Sophiftifation Tann die fortlaufende Rede, oder auch die frenge 
Schlußform ſeyn, je nachdem die ſchwache Seite des Hörerd es 
anrath. Im Grunde find die meiften wiffenfchaftlihen, befonders 
philofophifhen Beweisführungen nicht viel anders beſchaffen: wie 
wäre es fonft auch möglich, daß fo Vieles, zu verfchievenen Zei: 
ten, nicht nur irrig angenommen (denn der Irrthum felbft hat 
einen andern Urfprung), fondern demonftrirt und bewiefen, ben: 
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noch aber fpdter greundfalfch befunden worden, . B. Leibnitz⸗ 
Wolfiſche Philofophie, Ptolemaͤiſche Aftronomie, Stahlſche Ches 
mie, Newtonifche Farbenlehre u. f. w. u. f. w.*). 


$. 10. 


Durch diefes Alles tritt und immer mehr die Trage nah, 
wie denn Gewißheit zu erlangen, wie Urtheile zu begrün: 
den feien, worin das Wiffen und die Wiffenfchaft beftehe, die 
wir, neben der Sprache und dem befonnenen Handeln, als den 
dritten großen durch die Vernunft gegebenen Vorzug rühmen. 

Die Bernunft ift weiblicher Natur: fie kann nur geben, 
nachdem fie empfangen hat. Durch fich felbft allein hat fie nichts, 
al5 die gehaltlofen Formen ihres Operirens. Vollkommen reine 
Bernunfterfenntniß giebt ed fogar Feine andre, ald die vier Säge, 
welchen ich metalogifche Wahrheit beigelegt habe, alfo die Säge 
von der Sdentität, vom Widerſpruch, vom auögefchloffenen Drit: 
ten und vom zureichenden Ereenntnißgrunde. Denn felbft das 
Uebrige der Logik ift ſchon nicht mehr volfommen reine Vernunft: 
erfenntniß, weil es die Verhältniffe und Kombinationen der Sphä- 
ven der Begriffe vorausfegt: aber Begriffe überhaupt find erft 
da, nach vorhergegangenen anfchaulichen Borftelungen, die Be: 
ziehung auf welche ihr ganzes Wefen ausmacht, die fie folglich 
ſchon vorausfegen. Da indefien diefe Vorausfegung ſich nicht 
auf den beftimmten Gehalt der Begriffe, fondern nur allgemein 
auf ein Dafeyn derfelben erſtreckt; fo Tann die Logik doch viel 
beffer, als jede andre, für reine Bernunftwiffenfchaft gelten. In 
allen übrigen Wiffenfchaften hat die Vernunft den Gehalt aus 
ben anfchaulichen Borftellungen: erhalten: in der Mathematik aus 
den vor aller Erfahrung anſchaulich bewußten Verhaͤltniſſen des 
Raumes und der Zeit: in ber reinen Naturwiſſenſchaft, d. h. in 
dem, was wir vor aller Erfahrung über den Lauf der Natur 
wiffen, geht der Gehalt der Wiffenfchaft aus dem reinen Ver⸗ 
flande hervor, d. h. aus der Erfenntniß a priori des Gefeges der 
Kaufalität und deflen Verbindung mit jenen reinen Anfchauungen 
des Raumes und der Zeif, In allen andern Wiffenfchaften ge - 
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hört alles, was nicht aus den eben genannten entlehnt ift, ber 
Erfahrung an. Wiffen überhaupt heißt: ſolche Urtheile in der 
Gewalt feines Geiſtes zu willführlicher Reproduktion haben, 
“welche in irgend etwas außer ihnen ihren zureichenden Erkennt: 
nißgrund haben, d. h. wahr find. Die abſtrakte Erkenntniß 
allein ift alfo ein Wiſſen: diefes iſt Daher durch die Vernunft be: 
dingt, und von den Thieren Tönnen wir, genau genommen, nicht 
fagen, daß fie irgend etwas wiffen, wiewohl fie die anſchau-⸗ 
liche Erkenntniß, für diefe auch Erinnerung und eben beshalb 
Phantafie haben, welche überdies ihr Traͤumen beweift. Bewußt: 
feyn legen wir ihnen bei, deſſen Begriff folglich, obgleich das 
Wort von Wiffen genommen ift, mit dem des Vorftellens über- 
haupt, von welcher Art es auch fei, zufammenfällt._ Daher auch 
legen wir der Pflanze zwar Leben, aber Fein Bewußtſeyn bei. — 
Wiffen alfo ift das abflrafte Bewußtſeyn, Das Firirthaben in 
Begriffen der Vernunft, des auf andere Weife überhaupt Er: 
kannten. | 


. 11. 


In diefer Hinficht ift nun der eigentliche Gegenfaß des 
—Wiſſens das Gefühl, deffen Erörterung wir deshalb hier ein: 
fhalten müffen. Der Begriff, den dad Wort Gefühl bezeich— 
net, hat durchaus nur einen negativen Inhalt, nämlich diefen, 
daß etwas, das im Bewußtſeyn gegenwärfig ift, nit Be: 
griff, nicht abfirafte Erkenntniß der Bernunft fei:. 
übrigens mag es feyn, was ed will, ed gehört unter den Be: 
griff Gefühl, deſſen unmäßig weite Sphäre daher die hetero: 
genften Dinge begreift, von denen man nimmer einfieht, wie fie 
zufammentommen, fo lange man nicht erfannt hat, daß fie allein 
in dieſer negativen Rüdfiht, nicht abfirafte Begriffe zu 
feyn, übereinflimmen. Denn die- verfchiedenften, ja feindlichften 
Elemente liegen ruhig neben einander in jenem Begriff, 3. B. 
religioſes Gefühl, Gefühl der Wolluſt, moralifches Gefühl, koͤr⸗ 
perliches Gefühl als Getaſt, ald Schmerz, als Gefühl für Zar: 
ben, für Zöne und deren Harmonien und Disharmonien, Ge: 
fühl des Haffes, Abfcheus, der Selbftzufriedenheit, der Ehre, der 
Schande, des Rechts, des Unrechts, Gefühl der Wahrheit, Afthe: 
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tiſches Gefühl, Gefühl von Kraft, Schwäche, Gefunöheit, Freund: 
(haft, Liebe u. f. w. u. f. w. Durchaus Feine Gemeinfhaft iſt 
zwifchen ihnen, als die negative, daß fie Feine abftrakte Ver: 
nunfterfenntniß. find: aber diefed wird am auffallenpflen, wenn 
ſogar die anfchauliche Erfenntniß a. priori der raͤumlichen Ber: 
hältniffe, und vollends die des reinen Verſtandes unter jenen 
Begriff gebracht wird, und überhaupt von jeder Erkenntniß, je⸗ 
ver Wahrheit, deren man fih nur erft intuitiv bewußt ift, fie 
aber noch nicht in abſtrakte Begriffe abgeſetzt hat, gefagt wird, 
dag man fie fühle. Hievon will ich, zur Erläuterung, einige 
Beifpiele aus neuern Büchern beibringen, weil fie frappante Be; 
fege meiner Erklärung find. Ich erinnre mid, in der Einleitung 
einer Verdeutſchung des Eukleides gelefen zu haben, man folle 
die Anfänger in der Geometrie die Figuren erft alle zeichnen laſ⸗ 
fen, ehe man zum Demonftriren fchreite, weil fie alsdann die 
geometrifche Wahrheit ſchon vorher fühlten, ehe ihnen die De: 
monftration die vollendete Erkenntniß beibrächte. — Eben fo wird 
in der „Kritik der Sittenlehre von F. Schleiermacher” geredet 
vom logiſchen und mathematifchen Gefühl (p. 339), auch vom 
Gefühl der Gleichheit oder Verfchiedenheit zweier Formeln (p. 342): _ 
ferner in Tennemanns Gefchichte der Philofophie, Bd. 1, p. 361, 
heißt es: „man fühlte, daß die Trugfchlüffe nicht richtig waren, 
fonnte aber doch den Fehler nicht entdecken.“ — So lange man 
nun diefen Begriff Gefühl nicht aus dem rechten Gefichtäpunfte 
betrachtet und nicht jened eine negative Merkmal, das allein ihm 
wefentlich iſt, erkennt, muß berfelbe, wegen ber übermäßigen 
Weite feiner Sphäre, und feined bloß negativen, ganz einfeitig 
beflimmten und fehr geringen Gehaltes, befländig Anlaß zu Mis- 
verftändniffen und ‚Streitigkeiten geben. Da wir im Deutfchen 
noch das ziemlich gleichbebeutende Bort. Empfindung haben, 
ſo würde es dienlich feyn, diefes für die Eörperlichen Gefühle, als 
eine Unterart, in Befchlag zu nehmen. Der Urfprung jenes ge: 
gen alle andern disproportionirten Begriffd Gefühl, ift aber ohne 
Zweifel folgender. Alle Begriffe, und nur Begriffe find es 
welche Worte bezeichnen, find nur für die Vernunft da, gehn 
von ihr aus: man fteht mit ihnen alfo ſchon auf einem einſeiti⸗ 
gen Standpunkt. Aber von einem ſolchen aus erfcheint das Nä- 
bere deutlich . und wird als poſitiv gefebt; das Fernere fließt zu: 
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ſammen und wird bald nur noch negativ beruͤckſichtigt: ſo nennt 
‚jede Nation alle Andern Fremde, der Grieche alle Andern Bar: 
baren, der Engländer Alles, was nicht England oder Englifch 
ift, continent und continental, der Gläubige alle Andern Keber 
. oder Heiden, der Adel alle Andern roturiers, der Student alle 
Andern Philifter u. dgl. m. Diefelbe Einfeitigfeit, .man Tann 
fagen biefelbe rohe Unwiffenheit aus Stolz, laßt fi, fo fonder: 
bar es auch klingt, die Vernunft felbft zu Schulden Tommen, in: 
dem fie unter den einen Begriff Gefüht jede Modifitation des 
Bewußtſeyns befaßt, die nur nicht unmittelbar zu ihrer Bor: 
ſtellungsweiſe gehört, d. h. nicht abflrafter Begriff if. 
Sie hat diefes bisher, weil ihr eigened Verfahren ihr nicht durch 
gründliche Selbfifenntniß deutlich geworden war, büßen müffen 
es Miöverfländniffe und Verirrungen auf ihrem eigenen Ge: 
iet, da man fogar ein. befondered Gefühlvermögen aufgeftellt 
hat und nun Theorien deſſelben konſtruirt. 


12. 


Wiffen, ald deſſen kontradiktoriſches Gegentheil ich fo eben 
den Begriff Gefühl erörtert habe, ift, wie gefagt, jede abftrafte 
Erkenntniß, d.h. Vernunfterkenntniß. Da nun aber die Vernunft 
immer nur dad anderweitig Empfangene wieder vor die Erkenntniß 
bringt; fo erweitert fie nicht eigentlich unfer Erkennen, fondern 
giebt ihm bloß eine andere Form. Nämlich was intuitiv, was 
in concreto erkannt wurde, läßt fie abſtrakt und allgemein er- 
kennen. Dies ift aber ungleich wichtiger, ald ed, jo auögedrüdt, 
dem erften Blicke feheint. Denn alles fichere Aufbewahren, alle 
Mittheilbarkeit und alle fichere und weitreichende Anwendung der 
Erkenntniß auf das Praktifche hängt davon ab, daß fie ein Wif- 
fen, eine abflrafte Erkenntniß geworden fei. Die intuitive Er- 
fenntniß gilt immer nur vom einzelnen Fall, gebt nur auf das 
Naͤchſte und bleibt bei diefem ftehn, weil Sinnlichkeit und Ber: 
fland eigentlich nur ein Objekt zur Zeit auffaffen Eönnen. Jede 
anhaltende, zufammengefebte, planmäßige Thätigkeit muß daher 
von Grundfägen, alfo von einem abftraften Wiffen ausgehn und 
danach geleitet werben. So ift 5.3. die Erfenntniß, welche der 
Berftand vom Verhältnig der Urfach und, Wirkung hat, zwar an 
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fih viel vollkommner, tiefer und erfchöpfenber, al& was Davon 
in abstracto fich denken läßt: der Verſtand allein erkennt anſchau⸗ 
lich unmittelbar und volllommen die Art des Wirkens eined He 
bels, Flafchenzuges, Kammrades, bad Ruhen eines Gewölbes in 
fih felbft u.f.w. Aber wegen der eben berührten Eigenfchaft der 
intuifiven Erkenntniß, nur auf das unmittelbar Gegenwärtige zu 
gehn, reicht der bloße Verftand nicht hin zur Konftruftion von 
Mafchinen und Gebäuden: vielmehr muß. hier Die Vernunft ein- 
treten, an die Stelle der Anfchauungen abſtrakte Begriffe ſetzen, 
folde zur Richtſchnur des Wirkens nehmen, und waren fie ride 
tig, fo wird der Erfolg eintreffen. Eben fo erkennen wir in veis 
ner Anſchauung vollkommen das Weſen und die Gefeßmäßigteit 
einer Parabel, Hyperbel, Spirale: aber um von Diefer Erfenuts 
niß fihere Anwendung in der Wirklichkeit zu machen, mußte fie 
zuvor zum abſtrakten Wifjen geworben feyn, wobei fie freilich die 
AnfhaulichPeit einbüßt, aber dafür die Sicherheit und Beſtimmt⸗ 
heit des abſtrakten Wiffens gewinnt. Alfo erweitert alle Fluxions⸗ 
rechnung eigentlih gar nicht. unfere Erkenntniß von den Kurnen, 
enthalt nichts mehr, als was ſchon die bloße reine Anſchauung 
derfelben: aber fie ändert die Art der Erkenntniß, verwandelt bie 
intuitive in eine abflrafte, welches für die Anwendung ſo hoͤchſt 
folgenreich ift. Hier kommt nun aber noch eine Eigenthuͤmlichkeit 
unferd Exkenntnißvermoͤgens zur Sprache, welche man biöher wohl 
nicht bemerken Eonnte, fo lange der Unterfchied zwifchen anſchau⸗ 
licher und abſtrakter Erkenntniß nicht vollkommen deutlich gemacht 
war. Es iſt Diefe, daß die Verhältniffe ded Raums nicht unmit- 
telbar und als ſolche in die abſtrakte Erkenntniß übertragen 
werben koͤnnen, ſondern hiezu allein die zeitlichen Größen, d. h. 
die Zahlen geeignet find. Die Zahlen allein koͤnnen in ihnen ges 
nau entfprechenden abſtrakten Begriffen ausgedruͤckt werben, nicht 
die räumlichen Größen. Der Begriff Zaufend iſt vom. Begriff 
gehn genau fo verfchieben, wie beide zeitliche Größen ed in ber 
Anfhauung find: wir denken bei Zaufend .ein beftimmt vielfaches 
von Zehn, in welches wir jenes für.die Anfhauung in.der. Zeit 
beliebig auflöfen koͤnnen, d. h. es zählen Finnen. Aber zwilden- 
dem abſtrakten Begriff einer Meile und dem eined Fußes, ohne 
ale anſchauliche Worftelung von beiden und ohne Hülfe ber Zahl, 
ft ‚gar Fein genauer und jenen Größen felbft entfprehender Uns 


! 
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bloß für die unmittelbare Anfchauung, und er reicht Damit voll- 
kommen aus: hingegen hat nur der wiflenfchaftliche Mechaniker 
ein eigentliches Wiffen jener Geſetze, d.h. eine Erkenntniß in ab- 
stracto davon. Selbſt zur Konftruktion von Mafchinen reicht 
jene bloß intuitive Verftandeserfenntniß bin, wenn der Erfinder 
der Maſchine fie auch. allein ausführt, vwole man oft an talentvol⸗ 
len- Handwerkern ohne alle Wiſſenſchaft fieht: hingegen fobald 
mehrere Menfthen -und eine zufammengefeßte, zu verfchiedenen Zeit: 
punkten eintretende Thätigkeit berfelben zur Ausflhrung einer me: 
chaniſchen Operation, einer Mafchine, eines Baues nöthig find, 
muß ber, welcher fie leitet, den Plan in abstracto entworfen ha 
ben, und nur durch Beihülfe der Vernunft ift eine folche zufam: 
menwirfende Thätigkeit möglich. Merkwuͤrdig ift e8 aber, daß 
bei.jener erftern Art von Ihätigkeit, wo einer allein in einer un 
unterbrochenen Handlung etwas ausfuͤhren ſoll, das Wiſſen, die 
Anwendung der Vernunft, die Reflexion ihm ſogar oft hinderlich 
ſeyn kann, 3. B. eben beim Billiardſpielen, beim Fechten, beim 
Stimmen eines Inſtruments, beim Singen: bier muß bie an: 
ſchauliche Erkenntniß die Thätigfeit unmittelbar leiten: das Durch⸗ 
gehn dur die Reflexion macht fie unficher, indem es die Auf: 
merkſamkeit theilt und ben Menfchen verwirrt.- Darum führen 
Wilde und rohe Menfchen, die fehr wenig zu denken gewohnt 
find, manche Leibestbungen, den Kampf mit Thieren, das Tref— 
fen mit dem Pfeil u. dgl. mit einer Sicherheit und Gefchwindigkeit 
aus, die der reflektirende Europder nie erreicht, eben weil feine 
Weberlegung ihn ſchwanken und zaubern macht: denn er fuch 
3.3. die rechte Stelle, oder den rechten Zeitpunkt, aus dem glei: 
chen Abftand von beiden falfchen Ertremen zu finden: der Natur: 
menfch trifft fie unmittelbar, ohne auf die Abwege zu refleftiren. 
Eben fo hilft es mir nicht, wenn ich den Winkel, in welchem ic) 
das Raflermeffer anzufegen habe, nach Graden und Minuten in 
abstracto anzugeben weiß, wenn ich ihn nicht intuitiv kenne, d. h. 
im Griff habe. Auf gleiche Weife flörend iſt ferner die Anwen: 
dung ber Vernunft bei dem Verſtaͤndniß der Phyſiognomie: auch 
diefed muß unmittelbar durch den Verſtand gefchehn: der Aus: 
druck, die Bedeutung ber Züge läßt fih nur fühlen, fagt man, 
d.h. eben geht nicht in die abflraften Begriffe ein. Seder Menfch 
bat feine. ummittelbare intuitive Phyſiognomik und Pathognomif: 
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doch erkennt Einer deutlicher, al3 der Andere, jene signatura rerum. 
Aber eine Phyfiognomif in abstracto zum Lehren und Kernen‘ ift 
nicht zu Stande zu bringen; weil bie Nüancen hier fo fein find, 
daß der Begriff nicht zu ihnen herab kann; daher das abſtrakte 
Wiſſen ſich zu ihnen verhaͤlt, wie ein muſiviſches Bild zu einem 
van der Werft oder Denner: wie, ſo fein auch die Muſaik 
iſt, die Graͤnzen der Steine doch ſtets bleiben und daher kein ſte⸗ 
tiger Uebergang einer Tinte in die andere moͤglich iſt; ſo ſind 
auch die Begriffe, mit ihrer Starrheit und ſcharfen Begraͤnzung, 
ſo fein man ſie auch durch naͤhere Beſtimmung ſpalten moͤchte, 
ſtets unfaͤhig, die feinen Modifikationen des Anſchaulichen zu er⸗ 
reichen, auf welche es bei der hier zum Beiſpiel genommenen 
Phyfiognomik gerade ankommt *). 

Dieſe naͤmliche Beſchaffenheit der Begriffe, welche fie den 
Steinen des Muſiobildes aͤhnlich macht, und vermoͤge welcher die 
Anſchauung ſtets ihre Aſymptote bleibt, ift auch der Grund, wes⸗ 
halb in der Kunſt nichts Gutes durch fie geleiftet wird. Will ber 
Sänger oder Virtuoſe feinen Vortrag durch Reflerion leiten; fo 
bleibt er tobt. Daffelbe gilt vom Komponiften, vom Maler, ja 
vom Dichter: immer bleibt für die Kunft der Begriff unfruchtbar⸗ 
bloß das Techniſche in ihr mag er leiten: fein Gebiet iſt die Wif:. 
ſenſchaft. Wir werden im dritten Buch näher unterfuchen, wes⸗ 
halb alle. Achte Kunft aus der anfchaulihen Erkenntniß hervor: 
geht, nie aus dem Begriff, — Sogar au in Hinfiht auf das 
Betragen, auf bie perfönliche Annehmlichkeit im Umgange, taugt 
der Begriff nur negativ, um bie groben Ausbruͤche des Egoismus 


*) Ich bin dieferwegen der Meinung, daß bie Phyfiognomit nicht weiter 
mit Sicherheit gehn kann, als zur Aufftellung einiger ganz allgemeiner_Re= 
gen, 3. B. folcher: in Stirn und Auge, ift das Intelleftuale, im Munde 
und der untern Gefichtshälfte, das Ethifche, bie Willensäußerungen, zu Yes 
fen; — Stirn und Auge erläutern ſich gegenfeitig, jedes von beiden, ohne 
dad andere gefehn, ift nur halb verſtaͤndlich; — Genie ift nie ohne hohe, 
breite, Ihön gewoͤlbte Stirn; diefe aber oft ohne jenes; — von einem geiſt⸗ 
reihen Ausſehn ift auf Geift um fo ficherer zu fchließen, je bäßlicher das 
Geficht ift, und von einem dummen Ausfehn auf Dummheit defto ficherer, je 
Ihöner das Geficht iſt; weil Schönheit, als Angemeffenheit zu dem Typus 
der Menfchheit,, fon an und fir ſich auch den Ausdruck geiftiger Klarheit 
trägt, Haͤßlichkeit ſich entgegengefent verhält, u. ſ. w. — 

Schopenhauer, Die Welt. T. 
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und der Beſtialitaͤt zuruͤckzuhalten, wie denn die Hoͤflichkeit ſein 
loͤbliches Werk iſt: aber das Anziehende, Gratioſe, Einnehmende 
des Betragens, das Liebevolle und Freundliche, darf. nicht aus 
dem Begriff hervorgegangen feyn: fonft 
„fühlt man Abficht und man ift verſtimmt.“ — 

Ale Verſtellung iſt Werk der Reflerion: aber auf bie Dauer und 
unausgeſetzt ift fie nicht haltbar: memo potest personam diu ferre 
fietam, jagt Senefa, de clementia: au wird fie dann meiftens 
erkannt und verfehlt ihre Wirkung. Im hohen Lebensdrange, wo 
ed fehneller Entfchlüffe, kecken Handelns, rafchen und feſten Er: 
greifens bedarf, ift zwar Wernunft nöthig, kann aber, wenn fie 


‚ bie Oberhand gewinnt und daß intuitive, ‚unmittelbare, rein ver: 


ftändige Ausfinden und zugleich Grgreifen bes Rechten verwirrend 


“ hindert. und Unentfchloffenheit”herbeiführt, Teicht Alles verderben. 


ı Endlich geht auch Zugend und Heiligkeit nicht aus Reflerion 
hervor, fondern aus der innern Ziefe des Willens und Deren 
Verhaͤltniß zum Erkennen. Diefe Erörterung gehört an eine ganz ' 
andere Stelle diefer Schrift: nur ſoviel mag ich’ bier bemerken, 
baß die auf das Ethifche fich beziehenden Dogmen in ber Ver: 
nunft. ganzer Nationen diefelben- feyn koͤnnen, aber dad Handeln 
in jedem Individuo ein anderes, und fo auch umgekehrt: das 
Handeln .gefhieht, wie man ſpricht, nach. Gefühlen: d.b. eben 


nur nicht nach, Begriffen, nämlidy dem etbifchen Gehalte nad. 


Die Dogmen befchäftigen die. müßige Bernunft: das Handeln 
geht. zulegt unabhängig von ihnen feinen Gang, meiftens nicht 
nach abftraften, fondern nach unausgefprochenen Marimen, deren: 
Ausdrud eben der ganze Menfch felbft if. Daher, wie verfchie: 
den auch die religiofen Dogmen der Völker find; fo ift doch bei 


- allen die gute That von unaudfprechlicher Zufriedenheit, die böfe 


von unendlichen Graufen begleitet: erftere erfchüttert Fein Spott: 
von leßterem befreit Feine Abfolution des Beichtvaters. Jedoch 
fol hiedurch nicht geleugnet werden, daß bei der Durchführung 
eines tugendhaften Wandeld Anwendung der Vernunft nöthig fei: 
nur iſt fie nicht die Duelle deffelben; fondern ihre Funktion ift 
eine untergeorbnete, nämlich die Bewahrung gefaßter Entjchlüffe, 
das Vorhalten der Marimen zum Widerfland gegen die Schwäche 


des Augenblidd und zur Konfequenz des Handelns. Daffelbe lei: 


ftet fie am Ende auch in der Kunſt, wo ſie doch eben ſo fuͤr die 
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Hauptfache nichts vermag, aber die Ausführung unterflügt, eben 
weil der Genius nicht in jeder Stunde zu Gebote fleht, das 
Werk aber doch in allen Zheilen vollendet und zu. einem Ganzen 
gerundet feyn fol *). 


—3 


8. 13. 


Alle dieſe Betrachtungen ſowohl des Nutzens, als des Nach: 
theils der Anwendung der Vernunft, ſollen dienen deutlich zu 
machen, daß, obwohl das abſtrakte Wiſſen der Reflex der an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellung und auf dieſe gegruͤndet iſt, es ihr doch 
keineswegs ſo kongruirt, daß es überall die Stelle derſelben ver: 
treten koͤnnte: vielmehr entſpricht es ihr nie ganz genau; daher, 
wie wir geſehn haben, zwar viele der menſchlichen Verrichtungen 
nur durch Hülfe der Vernunft und des uͤberlegten Verfahrens, 
jevoch einige beffer ohne deren Anwendung zu Stande kommen. — 
Ehen jene Inkongruenz der anſchaulichen und der abſtrakten Er⸗ 
kenntniß, vermoͤge welcher dieſe ſich immer jener nur ſo an⸗ 
nähert, wie bie Muſivarbeit der Malerei, iſt nun auch ber 
Grund eines fehr merfwürdigen Phänomens, das, eben wie Die 
Vernunft, der menſchlichen Natur ausfchlieglich ‚eigen ift, deſſen 
bisher immer von Neuem verfuchte Erklärungen aber alle unges 
nügenb find: ich meine dad Lachen. Wir koͤnnen, dieſes feines 
Urfprunged wegen, und einer Erörterung beffelben an diefer Stelle 
‚ nicht entziehn, obwohl fie unfern Gang von Neuem aufhält. Das 
Lahen entfleht jedesmal aus nichtd Anderem, ald aus ber plöglich 


wahrgenommenen Sneongruenz zwifchen einem Begriff, und den 


realen Objekten, die durch ihn in irgend einer Beziehung gebacht 
worden waren, und es ift felbft eben nur der Ausdruck jener Inkons 
gruenz. Dieſe tritt oft Dadurch hervor, Daß zwei oder mehrere 
reale Objefte durch einen Begriff gedacht und ſeine Identitaͤt auf 
ſie uͤbertragen wird: eine gaͤnzliche Verſchiedenheit derſelben im 
übrigen aber muß es auffallend machen, daß der, Begriff nur in 
einer einfeitigen Rüdficht auf fie paßte. Eben fo oft jedoch ift 
es ein einziges vealed Objekt, deffen Inkongruenz zu dem Begriff, 
dem es einerfeits mit Recht fübfumirt worden, ploͤtzlich fühlbar 


Hiezu Kap. 7 des zweiten Vandes. 
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wird. Se richtiger nun einerfeit5 die Subfumtion folcher Wirflich- 
feiten unter den Begriff iſt, und je größer und greller anderer: 
feitö ihre Unangemeffenheit zu ihm, deſto flärfer iſt die. aus Die: 
fem Gegenfag entfpringende Wirkung des Lächerlichen. — Ich 
“werde mich bier nicht damit aufhalten, Anekdoten ald Beifpiele 
des Lächerlichen zu .erzäßlen, um daran meine Erflärung zu er: 
(äutern: denn diefe ift fo einfach und faßlich, daß fie deffen nicht 
bedarf, und zum Beleg derfelben ift jedes Lächerliche, deſſen fich 
der Lefer erinnerf, auf gleiche Weife tauglih. Wohl aber erhalt 
unfere Erklärung Beſtaͤtigung und Erläuterung zugleich durch bie 
Entfaltung zweier Arten des Lächerlichen, in welche es zerfällt, 
und die eben aus jener Erklaͤrung hervorgehn. Entweder naͤmlich 
find in der Erkenntniß zwei oder mehrere ſehr verſchiedene reale 
Objekte, anſchauliche Vorſtellungen, vorhergegangen, und man 
hat ſie willkuͤhrlich durch die Einheit eines beide faſſenden Begrif— 
fes identifizirt: dieſe Art des Laͤcherlichen heißt Witz. Oder aber 
umgekehrt, der Begriff iſt in der Erkenntniß zuerſt da, und man 
geht nun von ihm zur Realität und zum Wirken auf dieſelbe, 
zum Handeln über: Objekte, die übrigens grundverfchieden, aber 
alle in jenem Begriffe gedacht find, werden nun auf gleiche Weife 
angefehn und behandelt, bis ihre übrige große Verfchiedenheit zur 
Veberrafhung und zum Erflaunen des Handelnden hervortritt: 
diefe Art des Lächerlichen heißt Narrbeit. Demnad) ift jedes 
Lächerliche entweder ein wißiger Einfall, oder .eine naͤrriſche Hand: 
lung, je nachdem von der Diskrepanz der Objekte auf die Iden— 
tität des Begriffs, oder aber umgekehrt gegangen wurde: erſteres 
immer willkuͤhrlich, letzteres immer unwillführlich und von Außen 
aufgedrungen. Diefen Ausgangspunkt nun aber fcheinbar umzu⸗ 
kehren und Wig ald Narrheit zu masfiren, ift die Kunft bes 
Hofnarren und des, Hanswurſt: ein folcher, der Diverfität Der 
Objekte fi) wohl bewußt, vereinigt diefelben, mit heimlihem Wi, 
unter einem Begriff, von welchem fodann ausgehend er von der 
nachher gefundenen Diverfität der Objekte diejenige Ueberraſchung 
erhält, welche er felbft fich vorbereitet hatte. — Es ergiebt fich 
aus diefer kurzen, aber hinreichenden Theorie des Lächerlichen, daß, 
letzteren Fall der Luſtigmacher bei Seite geſetzt, der Witz ſich im⸗ 
mer in Worten zeigen muß, Die Narrheit aber meiftens in Hand⸗ 
lungen, wiewohl auch in Worten, wenn fie nämlich nur ihr Bor: 


- 
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haben ausfpricht, flatt es wirklich zu vollführen, oder auch fi) in 
bloßen Urtheilen und Meinungen dußert. 

Zur Narrheit gehört auch die Pedanterei. Sie entfteht 
daraus, daß man wenig Autrauen zu feinem eigenen Verſtande 
hat und daher ihm es nicht uͤberlaſſen mag, im einzelnen Fall 
unmittelbar das Rechte zu erkennen, demnach ihn ganz und gar 
unter die Vormundſchaft der Vernunft ſtellt und fich diefer überall 
bedienen, d. b. immer von allgemeinen Begriffen, Regeln, Mari: 
men auögehn und fich genau an fie halten will, im Leben, in’ 
der Kunft, ja im ethifchen Wohlverhalten. Daher dad der Pe: 
danterei eigene Kleben an ber Form, an der Manier, am Aus: 
druck und Wort, welche .bei-ihr an. die Stelle des Weſens der 
Sache treten. Da zeigt ſich denn bald die Inkongruenz ded Be: 
griffs zur Realität, zeigt fich, wie jener nie auf. das Einzelne 
herabgeht und wie feine Allgemeinheit und flarre Beftimmtheit 
nie genau zu den feinen Nüancen und mannigfaltigen Modifika⸗ 
tionen der Wirklichkeit paffen Bann. Der Pedant Fommt daher 
mit feinen allgemeinen Marimen im Leben faft immer zu kurz, 
zeigt ſich unklug, abgefhmadt, unbrauchbar: in der Kunft, für. 
die der Begriff unfruchtbar ift, producirt er leblofe, fleife, manie: 
rirte Aftergeburten. Sogar in ethifher Hinficht kann der Vorfag, 
recht oder edel zu handeln, nicht überall nach abſtrakten Mari: 
men ausgeführt werden; weil in vielen allen die unendlich fein 
nuͤancirte Befchaffenheit der Umflände eine unmittelbar aus dem 
Charakter hervorgegangene Wahl des Rechten nöthig macht, in= 
dem die Anwendung bloß abflrafter Marimen theild, weil fie 
nur halb pafien, falfche Refultate giebt, theils nicht durchzuführen 
ft, indem fie, dem individuellen Charakter des Handelnden fremd 
find und dieſer ſich nie ganz verläugnen läßt: daher dann In: 
Eonfequenzen folgen. Wir Finnen Kanten, fofern er zur Bedin— 
gung des moralifchen Werths einer Handlung macht, daß fie aus 
tein vernünftigen abftraften Marimen, ohne alle Neigung oder 
momentane Aufwallung gefchehe, vom Vorwurf der Veranlaffung 
moralifcher Pedanterei nicht ganz frei fprechen; welcher Vorwurf 
auch der Sinn des Schillerſchen Epigramms, „Gewiſſensſkrupel“ 
uͤberſchrieben, iſt. 

Noch iſt, zur Vervollſtaͤndigung der Theorie, eine Afterart 
des Witzes zu erwähnen, dad Wortſpiel, Calembourg, pun, zu 


1 
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welchem auch die Zmweideutigkeit, l’dquivoque, deren Hauptgebraud) 
der obfcöne (die Zote) ift, gezogen werben fann. Wie der Big 


zwei fehr verfchiedene reale Objekte unter einen Begriff zwingt, - 


fo bringt das Wortfpiel zwei verfchiedene Begriffe, durch Be⸗ 
nugung des Zufalls, unter ein Wort: derfelbe Kontraft entfteht 
wieder, aber viel matter und oberflächlicher, weil er nicht aus 
dem Wefen der Dinge, fondern aus dem Zufall der Namenge: 
bung entfprungen if. Beim Wis ift die Identität im Begriff, 
die Verſchiedenheit in der Wirklichkeit: beim Wortfpiel aber ift die 
Berfchiedenheit in den Begriffen und die Identität in der Wirk- 
lichkeit, alö zu welcder der Wortlaut gehört. Es wäre nur ein 
etwas zu gefuchtes Gleichnig, wenn man fagte, dad Wortfpiel 
verhalte fih zum Witz, wie die Parabel des obern umgekehrten 
Kegeld zu der des unten. Der Misverfland des Worts aber, 
oder das quid pro quo, ift der unmwillführliche Calembourg, und 
verhält fih zu dieſem gerabe fo wie bie Narrheit zum Wig: daher 
auch muß oft der Harthörige, fo gut wie der Narr, Stoff zum 
Lachen geben, und fehlechte Komödienfchreiber brauchen jenen flatt 
diefen, um Lachen zu erregen *). 


$. 14. 
Bon allen diefen mannigfaltigen Betrachtungen, durch welche 


- - boffentlich ber Unterfchied und das Verhältnig zwifchen der Er: 


fenntnißweife der Vernunft, dem Wiſſen, dem Begriff einerſeits, 
und der unmittelbaren Erkenntniß in der reinſinnlichen, mathema⸗ 
tiſchen Anſchauung und der Auffaſſung durch den Verſtand ande⸗ 
rerſeits, zu voͤlliger Deutlichkeit gebracht iſt, ferner auch von den 
epiſodiſchen Eroͤrterungen uͤber Gefuͤhl und Lachen, auf welche 
wir durch die Betrachtung jenes merkwuͤrdigen Verhaͤltniſſes unſ⸗ 
rer Erkenntnißweiſen faſt unumgaͤnglich geleitet wurden, — kehre 
ich nunmehr zuruͤck zur fernern Eroͤrterung der Wiſſenſchaft, als 
des, neben Sprache und beſonnenem Handeln, dritten Vorzugs, 
den die Vernunft dem Menſchen giebt. Die allgemeine Betrach⸗ 
tung der Wiffenfchaft, die und hier obliegt, wird theild ihre Form, 
theild die Begründung ihrer Urtheile, endlich auch ihren Gehalt 
betreffen. 








*) Hiezu Kap. 8 des zweiten Bandes. 


untertvorfen dem Sage vom Grunde 71 


Bir haben gefehn, daß, bie Grundlage ber reinen Logik aus: 
genommen, alles Wiſſen überhaupt feinen Urfprung nicht in ber 
Vernunft felbft hat; ſondern, anderweitig als anſchauliche Er- 
kenntniß gewonnen, in ihr niedergelegt ift, indem es badurch in 
eine ganz andre Erkenntnißweife, die abſtrakte, übergieng. Alles 
Wiffen, b. h. zum Bewußtſeyn in abstraeto erhobene Erkennt; 


niß, verhält fich zur eigentlichen Wiffenfchaft, wie ein Bruch⸗ 


fü zum Ganzen. Jeder Menfch hat durch Erfahrung, durch 
Betrachtung bes fich darbietenden Einzefnen, ein Wiffen um man⸗ 
cherlei Dinge erlangt: aber nur wer fi) die Aufgabe macht, über- 
irgend eine. Art von Gegenftänben vollfiändige Erkenntniß in ab- 
stracto zu erlangen, firebt nach Wiſſenſchaft. Durch den Begriff 
allein, kann er jene Art auöfondern: daher flieht an der Spiße je: 
ber Wiffenfchaft ein Begriff, durch welchen der Zheil aus dem 
Ganzen aller Dinge gebacht wirb, von ˖ welchem fie eine vollftän« 
dige Erfenntniß in ahstracto verfpricht: 3. B. der Begriff der 
räumlichen Werhältniffe, oder des Wirkens unorganifcher Körper 
auf einander, oder der Beſchaffenheit der Pflanzen, der Thiere, 
oder der’ fiscceffiven Weränderungen ber Oberflaͤche des Erdballs, 
oder der Veränderungen bed Menfchengefchlechts im Ganzen, ober 
des Baues einer Sprache u. f. w. Wollte die Wifjenfchaft die 
Kenntniß von ihrem Gegenſtande dadurch erlangen, daß fie alle 
durh den Begriff ‚gebachten Dinge einzeln erforfchte, bis fie fo 
allmaͤlig das Ganze erfannt hätte; fo würbe theild Fein ntenfchli- 
ches Gedaͤchtniß zureichen, theild Feine Gewißheit ber Vollſtaͤndig⸗ 
keit zu erlangen ſeyn. Daher benutzt ſie jene oben eroͤrterte Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit der Begriffsſphaͤren, einander einzuſchließen, und 
geht hauptſaͤchlich auf die weiteren Sphaͤren, welche innerhalb des 
Begriffs ihres Gegenſtandes uͤberhaupt liegen: indem ſie deren 
Verhaͤltniſſe zu einander beſtimmt hat, iſt eben damit auch alles 
in ihnen Gedachte im Allgemeinen mit beſtimmt und kann nun, 
mittelft Außfonderung immer engerer Begrifföfphären, genauer und 
genauer beflimmt werden. Hiedurch wirtd es möglich, daß eine 
Wiffenfchaft ihren Gegenfland ganz umfafle. Diefer Meg, den 
fie zur Erkenntniß geht, nämlich vom Allgemeinen zum Beſonde⸗ 
ten, unterfcheidet fie vom gemeinen Wiflen: daher ift die ſyſtema⸗ 
tiſche Form ein wefentliches und charakteriſtiſches Merkmal ber 
Wiſſenſchaft. Die Verbindung der allgemeinften Begrifföfphären 


712 Erſtes Bud. Welt als Vorftellung, 


jeber Wiffenfchaft, d. h. die Kenntniß ihrer oberſten Säge, ifl 
unumgänglihe Bedingung ihrer Exlernung: wie weit man von 
- diefen auf die mehr befonderen Säge gehn will, iſt beliebig und 
vermehrt nicht die Grümndlichkeit, fondern den Umfang der Ge- 
Iehrfamkeit. — Die Zahl der obern Säge, welchen die Übrigen 
‘ alle untergeordnet find, ift in ben verfchiedenen Wiffenfchaften 
fehr verfchieden, fo daß in einigen mehr Subordination, in an: 
bern mehr Koordination iſt; in welcher Hinficht jene mehr bie 
Urtheilskraft, Diefe das Gedächtnig in Anfpruch nehmen. Es 
war ſchon ben Scholaftifern befannt,*) daß, weil ber Schluß 
zwei Prämiffen erfordert, Feine Wiffenfchaft von einem einzigen 
nicht weiter abzuleitenden Oberſatz ausgehn kann; fondern deren 
mehrere, wenigftens zwei, haben muß. Die eigentlich klaſſiſizi⸗ 
renden Wiffenfchaften: Zoologie, Botanik, auch Phyſik und Che: 
mie, fofern diefe leßteren auf wenige Srundfräfte alles unorgani- 
fhe Wirken zurücfihren, haben bie meifte Suborbination: hinge⸗ 
gen hat Gefchichte eigentlich gar Feine, da dad Allgemeine in ihr 
bloß in der Ueberficht der Hauptperioden befteht, aus denen aber 
die befonderen Begebenheiten fich nicht ableiten laſſen und ihnen 
nur der Zeit nach fubordinirt, dem Begriff ‘nach koordinirt find: 
daher Gefchichte, genau genommen, zwar ein Wiffen, aber feine 
Wiffenfchaft if. In der Mathematik find zwar, nach der Euklei⸗ 
difhen Behandlung, die Ariome die allein indbemonflrabeln Ober: 
füge und ihnen alle Demonftrationen flufenweife ſtreng ſubordi⸗ 
nirt: jedoch ift diefe Behandlung ihr nicht wefentlich, und in der 
Zhat hebt jeder Lehrſatz doch wieder eine neue raumliche Kon: 
fieuftion an, die an ſich von den vorherigen unabhängig ift und 
eigentlich auch völlig unabhängig von ihnen erfannt werden Eann, 
aus fich felbit, in der reinen Anfchauung de Raums, in welcher 
auch die verwileltefte Konſtruktion eigentlich fo unmittelbar evi⸗ 
dent ift wie dad Ariom: doch davon ausführlich weiter unten. 
Inzwiſchen bleibt immer jeder mathematifche Sag doch eine all: 
gemeine Wahrheit, welche. für unzähliche einzelne Falle gilt, auch 
ift ein flufenweifer Gang von ben einfadhen Sägen zu den, kom: 
plicirten, welche auf jene zurüdzuführen find, ihr wefentlich: alfo 
ift Mathematik in jeder Hinficht Wiffenfchaft. — Die Vollkom⸗ 


*) Suarez, disput. metaphysicae, disp. III, sect, 3, tit. 3, 
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menheit einer Wiſſenſchaft als ſolcher, d. h. der Form nach, be⸗ 
ſteht darin, daß ſo viel wie moͤglich Subordination und wenig 
Koordinatien der Saͤtze ſei. Das allgemein wiſſenſchaftliche Ta⸗ 
lent iſt demnach bie Fähigkeit, die Begriffsſphaͤren nach ihren ver: 
ſchiedenen Beflimmungen zu fubordiniren, damit, wie Platon 
wieberholentlich anempfiehlt, nicht bloß ein Allgemeines und un⸗ 
mittelbar unter dieſem eine untberfehbare Mannigfaltigkeit neben 
einander geſtellt die Wiſſenſchaft ausmache; fondern vom Allge⸗ 
meinften zum Befonderen die Kenntniß allmdlig herabfchreite, 
durch Meittelbegriffe und .nach immer nähern Beflimmungen ges 
machte Fintheilungen. Nach Kant's Ausdrüden heißt dies, dem 
Sefeh der Homogeneität und dem ber Specififation gleihmäßig 
Genüge leiſten. Eben daraus aber, daß diefed die eigentliche 
wiffenfchaftliche Vollkommenheit ausmacht, ergiebt fih, daß der 
Zweck der Wiffenfchaft nicht größere Gewißheit ift: denn dieſe 
kann auch die abgeriffenfte einzelne Erkenntniß eben fo fehr ha⸗ 
ben; fondern Erleichterung des Wiffens, durch die Form beffelben, 
und Dadurch gegebene Möglichkeit der Wollftändigkeit des Wiſ⸗ 
ſens. Es ift deshalb- eine zwar gangbare, . aber verkehrte Mei- 
nung, daß Wiffenfchaftlichkeit der Erkenntniß in der größern Ge: 
wißheit beftehe, und eben fo falfch iſt die hieraus hervorgegan- 
gene Behauptung, daß nur Mathematit und Logik Wiflenfchaften 
im eigentlichen Sinne wären; weil nur in ihnen, wegen ihrer ° 
gänzlichen Apriorität, unumftößliche Gewißheit der Erfenntniß ifl. 
Diefer letztere Vorzug felbft ift ihnen nicht abzuftreiten: nur giebt 
er ihnen keinen befonderen Anſpruch auf Wiffenfchaftlichkeit, als 
welche nicht in der Sicherheit, fondern in der durch das ſtufen⸗ 
weile Herabfleigen vom Allgemeinen zum Beſonderen begründe: 
ten foftematifchen Form der Erkenntniß liegt. — Diefer den Wif. 
fenfchaften eigenthümliche Weg. der Erkenntniß, vom Allgemeinen 
zum Befonderen, bringt ed mit ſich, daß in ihnen Vieles durch 
Wleitung aus vorhergegangenen Saͤtzen, alſo durch Beweiſe, be⸗ 
gruͤndet wird, und dies hat den alten Irrthum veranlaßt, daß nur 
das Bewieſene vollkommen wahr ſei und jede Wahrheit eines Be⸗ 
weiſes beduͤrfe; da vielmehr im Gegentheil jeder Beweis einer 
unbewieſenen Wahrheit bedarf, bie zuletzt ihn oder auch wieder 
feine Beweiſe fügt: daher eine unmittelbar begründete Wahrheit 
der durch einen Beweis begründeten fo vorzuziehn ift, wie Waffer 
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aus der Quelle dem aus dem Aquaͤdukt. Anſchauung, theits reine 
a priori, wie fie die Mathematik, theild empirifche a posteriori, 
wie. fie alle andern Wiſſenſchaften begründet, ift die Quelle aller 
Wahrheit und die Grundlage alter Wiſſenſchaft. (Auszunehmen 
ift allein die auf nichtanfchauliche, aber doch unmittelbare Kennt: 
niß der Vernunft von ihren eigenen Geſetzen gegründete Logik). 
Nicht die bewieſenen Urtheile, noch ihre Beweiſe; ſondern jene 
aus der Anſchauung unmittelbar geſchoͤpften und auf ſie, ſtatt 
alles Beweiſes, gegruͤndeten Urtheile ſind in der Wiſſenſchaft das, 
was die Sonne im Weltgebaͤude: denn von ihnen geht alles 
Licht aus, von welchem erleuchtet, die andern wieder leuchten. 
Unmittelbar aus der Anſchauung die Wahrheit ſolcher erſten Ur⸗ 
theile zu begruͤnden, ſolche Grundveſten der Wiſſenſchaft aus der 
unuͤberſehbaren Menge realer Dinge herauszuheben; das iſt das 
Werk der Urtheilskraft, welche in dem Vermoͤgen, das an⸗ 
ſchaulich Erkannte richtig und genau ins abſtrakte Bewußtſeyn 
zu uͤbertragen, beſteht, und demnach die Vermittlerin zwiſchen 
Verſtand und Vernunft iſt. Nur ausgezeichnete und das ge⸗ 
woͤhnliche Maaß uͤberſchreitende Staͤrke derſelben in einem Indi—⸗ 
viduo, kann die Wiſſenſchaften wirklich weiter bringen: aber 
Saͤtze aus Saͤtzen zu folgern, zu beweiſen, zu ſchließen, vermag 
Jeder, der nur geſunde Vernunft hat. Hingegen das anſchaulich 
Erfannte in angemefjene Begriffe für die Reflerion abfeken. und 
firiren, fo daß einerſeits das Gemeinfame vieler realen Objekte 
durch einen Begriff, andrerfeits ihr Verſchiedenes durch eben fo 
viele Begriffe gedacht wird, und alfo dad Verſchiedene, troß 

einer theilweifen Webereinflimmung, doc als verfchieden, dann 
aber wieder das Identiſche, troß einer theilweifen Berfchiebenheit, 
doch ald ibentifch erkannt und gedacht wird, Alles gemäß Dem 
Zweck und der Rüdficht, die jedesmal. obmwalten: dies Alles thut 
die Urtheilsfraft. Mangel derfelben ift Einfalt. Der Ein- 
fältige verfenht bald die theilweife oder relative Berfchiedenheit 
des in einer Ruͤckſicht Spentifchen, bald die Identität des relativ 
oder theilweife Verſchiedenen. Uebrigens kann auch auf diefe Er⸗ 
klaͤrung der Urtheilöfraft Kants Gintheilung derfelben in veflefti- 
rende und fubfumirende angewandt werden, je nachdem fie naͤm⸗ 
ich von den anfchaulichen Objekten zum Begriff, oder von die⸗ 
fem zu jenen übergeht, in beiden Fallen immer vermittelnd zwi: 
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ihen ber anſchaulichen Erkenntniß des Verſtandes und der reflek⸗ 
tiven der Vernunft. — Es kann feine Wahrheit geben, die un: 
bedingt allein durch Schlüffe herauszubringen wäre; fondern bie 


Nothwendigkeit, fie bloß durch Schlüffe zu begründen, ift immer 


nur relativ, ja fubjetiv. Da alle Beweife Schlüfle find; fo ift 
für eine neue Wahrheit nicht zuerft ein Beweis, fondern unmits 
telbare Evidenz zu fuchen, und nur fo lange ed an Diefer ges 
bricht, der Beweis einflweilen aufzuftellen. - Durch und durch be: 
weisbar kann Feine Wiffenfchaft feyn; fo wenig als ein Gebaͤude 
in der Luft flehn Tann: alle ihre Beweiſe müflen auf ein An: 
fhauliches und daher nicht mehr Beweisbares zurücführen. Denn 
die ganze Welt der NReflerion ruht und wurzelt auf der anfchau: 
lichen Welt. Alle legte, d. h. urfprüunglide Evidenz, iſt eine 
anfhauliche: dies verräth fehon das Wort. Demnach ift fie 


- entweber eine empirifche, ober. aber auf bie Anfchauung a priori 


ver Bedingungen möglicher Erfahrung gegründet: in beiden Fäl- 
len liefert fie daher nur immanente, nicht transfcendente Erkennt: 
niß. Jeder Begriff hat feinen Werth und fein Dafeyn allein in 
der, wenn auch fehr vermittelten Beziehung auf eine anfchauliche 


J 


Vorſtellung: was von den Begriffen gilt, gilt auch von den aus 


ihnen zufammengefesten Urtheilen, und von ben ganzen Wiffens 
Ihaften. Daher muß es irgendwie möglich feyn, jede Wahrheit, 
die durch Schlüffe gefunden und durch Beweiſe mitgetheilt wird, 


auch ohne Beweiſe und. Schlüffe unmittelbar zu erkennen. Am 


fhwerften iſt dies gewiß bei manchen Tomplicisten mathematifchen 


- Sägen, zu denen wir allein an Schlußfetten gelangen, 3.8. Die 


Berechnung der Sehnen und Zangenten zu allen Bögen, mittelft 


Schlüffen aus dem Pythagoriſchen Kehrfage: allein auch eine - 


folhe Wahrheit kann nicht wefentlih und allein- auf abflxaften 
Säten beruhen, und auch die ihr zum Grunde liegenden raͤum⸗ 
lihen Verhältniffe müffen für die reine Anſchauung a priori fo 
hervorgehoben werben Eönnen, daß ihre abſtrakte Ausfage unmit- 
telbar begründet: wird. Vom Beweifen in der Mathematik wird 
aber fogleich ausführlicher die Rede feyn. — Als allein durch 
Schlüffe. gefunden, fieht man ferner auch viele phyſikaliſche, zu⸗ 
mal aftronomifche Wahrheiten an: auch ift die Ueberzeugung von 
ihnen alein durch Schlüffe mittheilbar. Dennoch ift ihr Urfprung 
ägentli Induktion, d. h. Sufammenfaffung des in vielen An 
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fchauungen Gegebenen in ein richtiges unmittelbar begrimdetes 
Urtheil: aus dieſem werben nachher Hypotheſen gebildet, deren 
Beſtaͤtigung durch die Erfahrung, ald der Bollftändigkeit ſich nd- 
hernde Induktion, den Beweis für jenes erfle Urtheil giebt. 
3. B. die feheinbare Bewegung der Planeten ift empirifch er: 
Tannt: nach vielen falfchen Hypothefen über den räumlichen Zu⸗ 
fammenhang diefer Bewegung (Planetenbahn), ward endlich die 
richtige gefunden, fodann die Gefege, welche fie befolgt (die Ke⸗ 
plerifchen), zulegt auch die Urfache derfelben (allgemeine Gravita- 
tion), und fämmtlichen Hypothefen gab die empirifch erkannte 
Uebereinflimmung aller vorkommenden Fälle mit ihnen und mit 
den Folgerungen aus ihnen, alfo Induktion, vollfommene Ge: 
wißheit. Alſo dienten die Schlüffe allein zur Auffindung der 
Hppothefe: Induktion aber, d. h. vielfache Anfchauung, begrüns 
dete die Wahrheit. Aber fogar auch unmittelbar, durch eine ein- 
zige empirifche Anfchauung, Eönnte diefe begründet werden, fobald 
wir die Welträume frei durchlaufen koͤnnten. Folglich find 
Schlüffe auch hier nicht Die wefentliche und einzige Quelle der 
Erkenntniß, fondern immer wirflih nur ein Nothbehelf. — Ends 
lich wollen wir, um ein drittes heterogenes Beiſpiel aufzuftellen, 
noch bemerfen, daß auch die fogenannten metaphyſiſchen Wahr: 
“ heiten, d. h. folche, wie fie Kant in den metaphyfifchen Anfangs- 
gründen der Naturwiffenfchaft aufftelt, nicht den Beweifen ihre 
Evidenz verdanken. Dad a priori Gewifle erkennen wir unmit: 

telbar: es ift, ald die Form aller Erkenntniß, und mit der größ- 
ten Nothwendigkeit bewußt. 3. B. daß die Materie beharrt, 
wiffen wir unmittelbar als negative Wahrheit: denn unfre reine 
Anfhauung von Raum und Zeit giebt die Möglichkeit der Be: 
wegung; ber Verftand giebt, im Geſetz der Kaufalität, die Mög: 
lichkeit der Aenderung der Form und Qualität: aber zu einem 
Entſtehn oder Verſchwinden von Materie gebricht ed und an For: 
men der Borftellbarkeit. Daher ift jene Wahrheit zu allen Zei: 
ten, überall und Jedem evident gewefen, noch jemald im Ernſt 
bezweifelt worden; was nicht feyn Eönnte, wenn ihr Erkenntniß⸗ 
grund Fein andrer wäre, ald ein fo fihwieriger auf Nadelfpigen 
einherfchreitender Kantifcher Beweis. Ja uͤberdies habe ich (wie 
im Anhange auögeführt) Kants Beweis falfch befunden, und 
oben gezeigt, daß nicht aus dem Antheil, den bie Zeit, fondern 





“ 
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aus dem, welchen der Raum an der Moͤglichkeit der Erfahrung 
hat, das Beharren der Materie abzuleiten ifl. Die eigentliche 
Begründung aller in diefem Sinn metaphufifch genannter Wahr: 
heiten, d. h. abſtrakter Ausdruͤcke der nothwendigen und allge: 
meinen Formen bes Erkennens, kann nicht wieder in abfixaften 
Sägen liegen; fondern nur im unmittelbaren, ſich durch apodik⸗ 
tiihe und Peine Widerlegung beforgende Audfagen a priori fund 
gebenden Bewußtfenn der Formen bed Vorſtellens. Will man 
dennoch einen Beweis derfelben geben, fo Fann biefer nur darin 
beſtehn, daß man nachweiſt, ‚in irgend einer nicht bezweifelten 
Wahrheit fei die zu beweifende ſchon ald Theil oder ald Voraus⸗ 
fegung enthalten: fo habe ich 3. B. gezeigt, wie alle empirifche 
Anfhauung ſchon die Anwendung des Geſetzes der Kaufalität 
enthält, deflen Erfenntniß daher Bebingung aller Erfahrung ift, 
und darum nicht erft durch diefe gegeben und bedingt feyn Eann, 
wie Hume behauptete. — Beweiſe find überhaupt weniger für 
die, welche lernen, als für die, welche bisputiren wollen. Diefe 
leugnen hartnaͤckig die unmittelbar begründete Einficht: nur bie 
Wahrheit kann nach allen Seiten Eonfequent feyn: man muß ba: 
her jenen zeigen, daß fie unter einer Geſtalt und mittelbar zu- 
geben, was fie unter einer andern Geflalt und unmittelbar leug- 
nen, alfo den logifch nothwendigen Sufammenhang,, zwifchen dem 
Geleugneten und dem Zugeſtandenen. 

Außerdem bringt aber auch die wiſſenſchaftliche Form, naͤm⸗ 
lich Unterordnung ad Beſonderen unter ein Allgemeines und 
ſo immerfort aufwaͤrts, es mit ſich, daß die Wahrheit vieler 
Saͤtze nur logiſch begruͤndet wird, naͤmlich durch ihre Abhaͤngig⸗ 
keit von andern Sägen, alfo durch Schluͤſſe, die zugleich als Be- 


weile auftreten. Ban fol aber nie vergeffen, daß diefe ganze - 


Form nur ein Erleichterungsmittel der Erkenntnis ift, nicht aber 
ein Mittel zu größerer Gewißheit. Es iſt leichter, die Beſchaf⸗ 
fenheit eines Thieres aus der Gattung, zu der ed gehört, und fo 
aufwärts qus dem Gefchlecht, der Familie, der Ordnung zu er: 

fennen, a das jedesmal gegebene Thier für fich zu unterfuchen: 
aber die Mahrheit aller durch Schlüffe abgeleiteter Säge ift im: 
mer nur bedingt und zuletzt abhängig ‚von irgend einer, die nicht 
auf Schlüffen, ſondern auf Anfchauung beruht. Laͤge diefe letztere 
und immer fo nahe; wie bie Ableitung durch einen Schluß, fo. 
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wäre fie durchaus vorzuziehn. Denn alte Ableitung aus Begrif⸗ 


fen ift, wegen des oben gezeigten mannigfaltigen Ineinandergrei- 
fend der Sphären, und ber oft ſchwankenden Beſtimmung ihres 


Inhalts, vielen Zäufchungen ausgefegt, wovon fo viele Beweife 


falfcher Lehren und Sophismen. jeder Art. Beifpiele find. — 
Schlüffe, find zwar ber Form nach völlig gewiß: allein fie find 
fehr unficher durch ihre Materie, die ‚Begriffe, weil theild Die 
Sphären diefer oft nicht fcharf genug beftimmt find, theils fich fo 
mannigfaltig durchfchneiden, daß eine Sphäre theilweife in vielen 
andern enthalten ift, und man alfo wilführli aus ihr in die 


eine ober bie andre von dieſen übergehn kann und von da wie: 


. ber weiter, wie bereitd dargeftellt. Oder mit andern Morten: 
. ber terminus minor und auch der medius koͤnnen immer verfchie- 
denen Begriffen unfergeorbnet werden, aus benen man beliebig 
den .terminus major und den medius wählt, wonad dann der 
Schluß verſchieden . ausfällt. — Ueberall folglich iſt unmittelbare 
Evidenz der bewiefenen Wahrheit weit vorzuziehn, und biefe nur 
da anzunehmen, wo jene zu weit herzuholen wäre, nicht aber, 
wo fie eben fo nahe oder gar näher liegt, ’alö diefe. Daher fa- 
ben wir oben, daß in der Zhat bei der Logik, wo die unmit- 
telbare Sreenntniß uns in jedem einzelnen Fall näher liegt, als 
die. abgeleitete wiffenfchaftliche, wir unfer Denken immer nur 
nach der unmittelbaren Erfenntniß ber Denkgeſetze leiten und bie 
kogit unbenutzt laſſen 9. 


$. 15. 


Wenn wir nun mit unferer Ueberzeugung, daß die An- 
ſchauung die erfte Quelle aller Evidenz, und die unmittelbare 
oder vermittelte Beziehung auf fie allein abfolute Wahrheit ift, 
daß ferner der nächfle Weg zu dieſer ſtets der fiherfte ifl, da 
jede Wermittelung durch Begriffe vielen Taͤuſchungen ausfegtz —- 
wenn wir, fage ich, mit biefer Ueberzeugung und zur Mathe: 
matif wenden, wie fie vom Eukleides als Wiffenfchaft aufge- 
fielt und bis auf den’ heutigen Zag im Ganzen geblieben ‚ift; fo 
können wir nicht umhin, ven Weg, den fie geht, feltfam, ia 


*)' Hiezu Kap. 12 des zweiten Bandes. 
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verkehrt zu finden. Wir verlangen die Zuruͤckfuͤhrung jeber logi- 
[hen Begründung auf eine anfchauliche: fie hingegen iſt mit gro: 
fer Mühe beftvebt, die ihr eigenthümliche, überall nahe, anfchau: 
liche Evidenz muthwillig zu verwerfen, um ihr eine logifche zu 
jubftituiren. Wir müffen finden, daß das nicht anders ift, als 
- wenn Jemand ſich die Beine abſchnitte, um mit Krüuͤcken zu 
gehn, oder ald wenn der Prinz, im „Triumph der Empfindfams 
keit,“ aus der wirklichen fchönen Natur flieht, um ſich an einer 
Theaterdekoration, die ſie nachahmt, zu erfreuen. — Ich muß 
hier an dasjenige erinnern, was ich im ſechſten Kapitel der ein⸗ 
leitenden Abhandlung gefagt habe, und feße ed ald dem Leſer in 
friſchem Andenken und ganz gegenwärtig voraus; fo daß ich hier 
meine Bemerkungen daran knuͤpfe, ohne von Neuem ben Unter: 
ſchied auseinanderzufeßen zwifchen bem bloßen Erkenntnißgrund 
einer mathematifchen Wahrheit, der logiſch gegeben werben Fann, 
und dem Grunde bed Seyns, welcher der unmittelbare, allein 
anſchaulich zu erkennende Aufammenhang ber, Theile des Raums 
und ber Zeit ift, die Einficht in welchen allein wahre Befriebis 
gung und gründliche Kenntniß gewährt, während der bloße Er: 
kenntnißgrund ſtets auf der Oberfläche bleibt, unb zwar ein Wif- 
fen, daß es fo ift, aber Feines, warum es fo ift, geben kann. 
Eukleides gieng biefen letztern Weg, zum offenbaren Nachtheil der 
Wiſſenſchaft. Denn 3. B. gleih Anfangs, wo er ein für -alle 
“Mal zeigen follte, wie im Dreisd Winkel und Seiten fich gegen: 
fitig beflimmen und Grund und Folge von einander find, ge: 
mäß der Form, die der Sag vom Grund im bloßen Raume bat, 
und bie dort, wie überall, die Nothwendigkeit giebt, daß Eines 
fo ift, wie es iſt, weil ein von ihm ganz verſchiedenes Anderes 
fo ift, wie es ift: flatt fo in das Weſen des Dreiecks eine gruͤnd⸗ 
liche Einſicht zu geben, ſtellt er einige abgeriſſene beliebig ge⸗ 
waͤhlte Saͤtze uͤber das Dreieck auf, und giebt einen logiſchen Er⸗ 
kenntnißgrund derſelben, durch einen muͤhſaͤligen, logiſch, gemaͤß 
dem Satz des Widerſpruchs gefuͤhrten Beweis. Statt einer er⸗ 
ſchoͤpfenden Erkenntniß dieſer raͤumlichen Verhaͤltniſſe, erhaͤlt man 
daher nur einige beliebig mitgetheilte Reſultate aus ihnen, und 
ft i in dem Fall, wie Jemand, dem die verſchiedenen Wirkungen 
einer kuͤnſtlichen Maſchine gezeigt, ihr innerer Zuſammenhang und 
Getriebe aber vorenthalten wuͤrde. ‚Daß ‚ was Eufleides Demon: 


⸗ 
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ſtrirt, alles ſo ſei, muß man, durch den Satz vom Widerſpruch 
gezwungen, zugeben: warum es aber ſo iſt; erfaͤhrt man nicht. 
Man hat daher faſt die unbehagliche Empfindung, wie nach ei: 
nem Taſchenſpielerſtreich, und in der That ſind einem ſolchen die 
meiſten Eukleidiſchen Beweiſe auffallend aͤhnlich Faſt immer 
kommt die Wahrheit durch die Hinterthuͤr herein, indem fie fich 
per accidens aus irgend einem Nebenumftand ergiebt. Oft 
fchließt ein apagogifcher Beweis alle Thüren, eine nach der anz- 
dern, zu, und läßt nur die eine offen, in die man nun bloß des⸗ 
wegen. hinein muß. Oft werden, wie im Pythagorifchen Lehr: 
faß, Linien gezogen, ohne doß nran weiß warum: hinterher zeigt 
fih, daß es Schlingen waren, die ſich unerwartet zugiehn und 
den Aflenfus des Lernenden gefangen nehmen, der nun verwun: 
dert zugeben muß, was ihm feinem innern Zufammenhang nach 
völlig unbegreiflich bleibt, fo fehr,. daB er den ganzen Eufleides 
durchftudiren kann, ohne eigentliche Einfiht in die Gefeße der 
räumlichen Verhältniffe zu gewinnen, fonbern ftatt ihrer nur 
einige Refultate aus ihnen auswendig lernt. Diefe eigentlich em: 
pirifhe und unwiffenfchaftlihe Erkenntniß gleicht der des Arztes, 
welcher Krankheit, und Mittel dagegen, aber nicht den Zuſam⸗ 
menhang beider kennt. Diefes alled aber ift die Folge, wenn 
man bie einer Erkenntnißart eigenthümliche Weife der Begruͤn⸗ 
bung und Evidenz grllenhaft abweilt, und ſtatt ihrer eine ihrem 
Weſen fremde gewaltfam einführt. Indeſſen verdient übrigens 
die Art, wie vom Eukleides dieſes durchgefegt ift, alle Bewun- 
derung, bie ihm fo viele Jahrhunderte hindurch geworden und fo 
weit gegangen iſt, daß man feine Behandlungsart der Mathema- 
tie für das Mufter aller wifjenfchaftlichen Darftelung erklärte, 
nach der man fogar alle andern Wiffenfchaften zu modeln fich be: 
mühte, fpdter jedoch hievon zuruͤckkam, ohne fehr zu wiſſen wa- 
rum. In unſern Augen kann jene Methode des Eukleides in 
‚der Mathematif dennoch nur als eine fehr glänzende Werkehrtheit 
erfcheinen. Nun laͤßt fi aber wohl immer von jeder großen, 
abfichtlih und methodifch betriebenen, dazu vom allgemeinen Bei: 
fall begleiteten Verirrung, fie möge das Leben oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft betreffen, der Grund nachweifen in der zu ihrer Zeit herr: 
ſchenden Philofophie. — Die Eleatifer zuerft hatten den Unter: 
ſchied, ja Öfteren. Widerſtreit entdeckt zwifchen dem Angefchauten, 
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gumousvor, und dem Gedachten, voovuevor*), und hatten ihn 
zu ihren Philofophemen, auch zu Sophismen, mannigfaltig be 
nutzt. Ihnen folgten fpdter Megariter, Dialektiker, Sophiften, 
NeusAademiter und Skeptiker: dieſe machten aufmerfam auf 
den Schein, d. i. auf die Zäufchung der Sinne, ober. vielmehr 
bed ihre Data zur Anſchauung ummwandelnden Verſtandes, welche 
und oft Dinge fehn läßt, denen die Vernunft mit Sicherheit die 
Realität abfpricht, 3. DB. den gebrochenen Stab im Waſſer u. dgl. 
Man erkannte, daß der ſinnlichen Anſchauung nicht unbebingt zu 
trauen fei, und ſchloß voreilig, daß allein das ‚vernünftige logi: 
fhe Denken Wahrheit begründe; obgleich Platon (im Parmeni: 
deö), die Megariker, Pyrrhon und die Neu⸗Akademiker durch 
Beifpiele (in der Art wie fpäter Sextus Empirikus) zeigten, wie 
auch andrerfeitd Schlüffe und Begriffe irre führten, ja Paralo: 
gismen und Sophiömen hervorbrächten, die unendlich Leichter ent: 
ſtehn und unendlich ſchwerer zu loͤſen find, ald ber Schein in 
der finnlichen Anfhauung. Inzwifchen behielt jener alfo im Ge: 
genfaß ded Empirismus entflandene Rationalismus die Oberhand, 
und ihm gemäß bearbeitete Eukleides die Mathematik, alfo auf 
die anfchauliche Evidenz (gYarvousvor) bloß die Ariome nothge⸗ 
drungen ſtuͤtzend, alles Uebrige aber auf Schlüffe (voovuevor). 
Seine Methode blieb herrfchend alle Jahrhunderte hindurch, und 
mußte es bleiben, fo lange nicht die reine Anfchauung a priori 
von ber empirifchen unterfchieden wurde. Zwar ſcheint ſchon bes 
Eufleides Kommentator Proklos jenen Unterfchied völlig erfannt 
zu haben, wie die Stelle jened Kommentatord zeigt, welche Kep⸗ 
lex in feinem Buche de harmonia mundi lateinifch überfeßt hat: 
allein Proklos legte nicht ‘genug Gewicht auf die Sache, flellte 
fie zu iſolirt auf, blieb unbeachtet und Drang nicht dur. Erſt 
zwei taufend Jahre fpäter Daher, wirb bie Lehre Kants, welche 
fo große Veränderungen in allem Wiſſen, Denken und Zreiben 
der Eurppäifchen Voͤlker heroorzubringen beftimmt iſt, auch in 
der Mathematif eine folche veranlaffen. Denn erſt nachdem wir 
von diefem ‚großen Geifte gelernt haben, daß die Anfchauungen 
des Raumes. and der Zeit von der empirifchen gänzlich verfchie: 

. *) An Kants Misbrauch diefer Griechifchen Ausdrüde, der im Anhang 
geruͤgt ift, darf bier gar nicht gebacht werben. 

Schopenhauer, Die Welt. 1. j 6 
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den, von allem Eindrud auf die Sinne gänzlich unabhängig, die⸗ 
fen bebingend, nicht durch ihn bedingt, d. h. a priori find, und 
daher dem Sinnentruge gar nicht offen ſtehn, erſt jest koͤnnen 
wir einfehn, daß des Eukleides logiſche Behandlungsart der Ma⸗ 
thematik eine unnuͤtze Vorſicht, eine Krüde für gefunde Beine 
ift, daß fie einem Wandrer gleicht, der Nachts einen hellen fe: 
sten Weg für ein Waſſer haltend, fich hütet ihn zu betreten, und 
ftetö daneben auf holprigtem Boden geht, zufrieden von Strede 
zu Strede an bad vermeinte Waffer zu floßen. Erſt jest koͤn— 
nen wir mit Sicherheit behaupten, daß, was bei der An- 
fhauung einer Figur fih uns als nothwendig ankündigt, nicht 
aus der auf dem Papter vielleicht fehr mangelhaft gezeichneten 
Figur kommt, auch nicht aus dem abflxaften Begriff, ben wir 


dabei denken, fondern unmittelbar aus der und a priori bewuß⸗ 


ten Form aller Erkenntniß: diefe ift überall der Sag vom Grunde: 
hier ift fie, al Form der Anfchauung, d. i. Raum, Sag vom 
Grunde des Seynd: deſſen Evidenz und Gültigkeit aber ift eben 
fo groß und unmittelbar ald die vom Sage des Erfenntnißgruns 
des, d. i. die logiſche Gewißheit. Wir brauchen und dürfen alfo 
nicht, um bloß der leßteren zu trauen, das eigenthümliche Gebiet 
ber Mathematif verlaffen, um fie auf einem ihr ganz fremden, 
dem der Begriffe, zu beglaubigen. ‚Halten wir ums auf jenem 
der Mathematif eigenthümlichen Boden; fo erlangen ‚wir den 
großen Vortheil, daß in ihre nunmehr das Wiffen, daß etwas 
fo fei, Eines ift mit Dem, warum es fo fei, flatt daß die Eu: 
Fleidifche Methode beide gänzlich trennt und bloß das erftere, nicht 
das legtere erfennen laͤßt. Ariſtoteles aber fagt ganz vortrefflich, 
in ben Analyt. post. I, 27: „Axgeßeorega 0’ smormun emiorn- 
ung xaı nooTegu, nre Tov ÖTı xu TovV dıorı Y avın, a)dıa 
un xwgıg Tov örı,. Tnc ev dıorı.* — Sind wir doch in der 
Phyſik nur dann befriedigt, wann die Erfenntnig, daß etwas fü 
fei, vereint ift mit der, warum es fo ift: dag dad Quedfilber 
in der Zorricellianifchen Röhre 28 Zoll hoch ſteht, ift ein fchlech- 
tes Wiffen, wenn nicht auch hinzufommt, daß ed fo vom Ge⸗ 
genigewicht ber Luft gehalten wird. Aber in der Mathematik foll 
und die qualitas occulta des Cirkels, „daß die Abfchnitte jeder 
zwei in ihm fich fchneidender Schnen ſtets gleiche Nektangel bil: 


den, genügen? Daß es fo fei, beweift freilich Eufleides im - 
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söften Sag des dritten Buches: das Warum ſteht noch dahin. 
Eben fo lehrt der Pythagoriſche Lehrfag uns eine qualitas occulta 
bes rechtwinklichten Dreieds Eennen: des Eukleides flelybeiniger, 
ja hinterliftiger Beweis verläßt uns beim Warum, und beifte: 
bende, fchon bekannte, einfache Figur giebt. auf einen Blick weit 
mehr, ald jener Beweis, Einficht in die Sache und innere fefte 
Ueberzeugung von jener Nothwendigkeit und won der Abhängig: 
feit jener Eigenſchaft vom rechten Winkel: 





Auch bei ungleihen Katheten muß es fich zu einer foldhen an⸗ 
ſchaulichen Weberzeugung bringen laffen, wie überhaupt bei jeber 
möglichen geometrifchen Wahrheit, ſchon deshalb, weil ihre Auf- 
findung allemal von einer folhen angefchauten Nothwendigkeit 
auöging und der Beweis erft hinterher hinzu erfonnen warb: 
man bedarf alfo nur einer Analyfe des Gedankenganges bei der 
erften Auffinduyg einer geometrifchen Wahrheit, um ihre Noth- 
wendigkeit anfchaulich zu erkennen. Es ift überhaupt die analy: 
tiſche Methobe, welche ich für den Vortrag der Mathematik wuͤn⸗ 
(he, flatt der fonthetifchen, welche Eukleides gebraucht hat. Aller: 
dings aber wird dies bei Fomplicirten mathematifchen Wahrheiten 
-fehr große, jedoch nicht unüberwindlihe Schwierigkeiten haben. 
Schon fängt man in Deutfchland hin und wieder an, den Vor: 
trag der Mathematil zu aͤndern und. mehr diefen analytifchen 
Weg zu gehn. 

Um die Methode der‘ Mathematik zu verbeflern, wirb vor: 
züglich erfordert, daß man das Vorurtheil aufgebe, die bewiefene 
Wahrheit habe irgend einen Worzug vor der anfchaulich erfanns 
ten, oder. die logifche, auf dem Satz vom Widerfpruch beruhende, 
vor der metaphufifchen, welche unmittelbar evibent iſt und zu der 
auch die reine Anſchauung ded Raumes gehört. 

Das Gewiſſeſte und überall Unerklärbare ift der Inhalt des 


Satzes vom Grunde. Denn bdiefer, in feinen verfchiedenen Ge: 
6* 


% 
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ftalten, bezeichnet die allgemeine Zorm aller unferer Vorftellun: 
gen und Erkenntniffe. Alle Erklärung ift Zuruͤckfuͤhrung auf ihn, 
Nachweifung im einzelnen Fall des durch ihn überhaupt auöge: 
druͤckten Zufammenhangs der Borftelungen. Er ift ſonach das 


Princip aller Erklärung und daher nicht felbft einer Erklärung 


fähig, noch ihrer. bebürftig, da jede ihn fchon voraudfegt und 
nur durch ihn Bedeutung erhält. Nun hat aber Feine feiner.Ge: 
flalten einen Vorzug vor der andern: er ift gleich gewiß und un: 
beweisbar ald Sag vom Grunde des Seyns, oder des MWerdens, 
oder des Handelns, oder des Erkennens. Das Verhältniß des 
Grundes zur Folge ift, in der einen wie in der andern feiner 


- Geftalten, ein nothmwendiges, ja es ift überhaupt der Urfprung, 


wie die alleinige Bedeutung, des Begriff der Nothwendigkeit. 
Es giebt Feine andre Nothwendigkeit, ald die der Folge, wenn 
der Grund gegeben ift, und ed giebt feinen Grund, der nicht 
Nothwendigkeit der Folge ſetzte. So ficher alfo aus dem in 
den Prämiffen gegebenen Erfenntnißgrunde die im Schlußfake 
auögefprochene Folge fließt, fo ficher bedingt der Seynsgrund im 
Raum feine Folge im Raum: habe ich das Verhaͤltniß dieſer bei: 
den anfchaulich erkannt; fo iſt dieſe Gewißheit eben fo groß, als 
irgend eine logifche. Ausdrud eines ſolchen Verhältniffes iſt aber 
jeder geometrifche Lehrfag, eben fo gut, wie eines ber zwölf 
Ariome: er ift eine metaphufifche Wahrheit und als folche eben fo 
unmittelbar gewiß, wie der Satz vom Widerſpruch felbfi, der 
eine metalogifche Wahrheit und die allgemeine. Grundlage aller 


logiſchen Beweisführung iſt. Wer bie anfchaulich dargelegte Noth: 


wendigfeit der in irgend einem Lehrfabe audgefprochenen raͤumli⸗ 
hen Berhältniffe Ieugnet, Tann mit gleichem Necht die Ariome 


leugnen, und mit gleichem Recht die Folge des Schluffes aus 


den Prämiffen, ja den Sag vom Widerſpruch felbfl: denn alles 
Diefes find gleich unbeweisbare, unmittelbar evidente und a priori 
erfennbare Verhältniffe. Wenn man daher die anfchaulich erfenn: 
bare Nothwendigkeit räumlicher Verhältniffe erft durch eine logi⸗ 
fe Beweisführung aus dem Satz vom Widerforuch ableiten 
wil; fo ift e8 nicht anders, ald wenn dem unmittelbaren Herrn 
eined Landes ein andrer daſſelbe erfi zu Lehn ertheilen wollte. 
Dies aber iſt es, was Eukleides gethan hat. Bloß feine Ariome 
läßt er nothgedrungen auf unmittelbarer Evidenz beruben: alle 


‘ 
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folgenden geometrifhen Wahrheiten werben Logifch bewiefen, naͤm⸗ 
lich, unter Vorausſetzung jener Axiome, aus der Uebereinſtimmung 


mit den im Lehrſatz gemachten Annahmen, oder mit einem fruͤhern 


Lehrſatz, oder auch aus dem Widerſpruch des Gegentheils des 
Lehrſatzes mit den Annahmen, den Axiomen, den fruͤhern Lehr⸗ 
fügen, oder gar ſich ſelbſt. Aber die Axiome ſelbſt haben nicht 
mehr unmittelbare Evidenz ald jeder andere geometrifche Lehrfas, 
fondern nur mehr Einfachheit durch geringeren Gehalt. 

Wenn man einen Delinquenten vernimmt, fo nimmt man 
feine Ausfagen zu Protokoll, um aus Ihrer Uebereinſtimmung ihre 
Wahrheit zu beurtheilen. Dies ift aber ein bloßer Nothbehelf, 
bei dem man es nicht bewenden läßt, wenn man unmittelbar bie 
Wahrheit jeder feiner Ausfagen für fich erforfchen kann: - zumal 
da er von Anfang an konſequent lügen Fonnte. Jene erſte Me: 
thode iſt es jedoch, nach der. Eukleides den Raum erforichte 
Zwar ging er dabei von ber richtigen Vorausſetzung aus, daß bie 
Natur überall, alfo auch in ihrer Grundform, dem Raum, kon⸗ 
fequent feyn muß und daher, weil die Theile des Raumd im 
Verhältnig -von Grund und Folge zu einander ftehn, Feine ein- 
jige räumliche Beſtimmung anders feyn Fann, als fie ift, ohne 
mit allen andern im Widerfpruch zu flehn. Aber dies iſt ein fehr 
befehwerlicher und unbefriebigender Umweg, der die mittelbare Er⸗ 
fenntniß der eben fo gewiſſen unmittelbaren vorzieht, der ferner 
die Erfenntniß, daß etwas ift, von der, warum ed ifl, zum 
großen Nachtheil der Wiſſenſchaft trennt, und endlich dem Lehr: 
ling die Einfiht in’ die Geſetze des Raums gänzlich vorenthält, 
ja ihn entwöhnt vom eigentlichen Erforſchen des Grundes und 
des innern Zufammenhanges der Dinge, ihn flatt deffen anleitend, 
fih an einem bifterifchen Wiffen, Daß es fo fei, genügen zu 
offen. Die diefer Methode fo unabläffig nachgerühmte Uebung 
des Scharffinns befteht aber bloß darin, daß ſich der Schüler 
im Schließen, d. b. im Anwenden des Sakes vom Widerſpruch, 
übt, beſonders aber fein Gebächtniß anftrengt, um alle jene Data, 
deren Uebereinſtimmung zu vergleichen ift, zu behalten. 

Es ift uͤbrigens bemerkenswerth, daß diefe Beweismethode 
bloß auf Die Geometrie angewandt worden und nicht auf die Arith⸗ 
metik: vielmehr läßt man in diefer die Wahrheit wirklich allein 
durch Anſchauung einleuchten, welche hier im bloßen Zählen be⸗ 


— 
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ſteht. Da die Anſchauung der Zahlen in der Zeit allein ifl 
und daher durch kein ſinnliches Schema, wie bie geometrifche 
Figur, repräfentirt werben kann; fo fiel hier der Verdacht weg, 
daß die Anfchauung nur empirifch und daher dem Schein unter: 
worfen wäre, welcher Verdacht allein die Iogifche Beweisart hat 
in die Geometrie bringen Tönnen. Zählen ift, weil die Zeit nur 
eine. Dimenfion hat, die einzige arithmetifche Operation, auf Die 
alle andern zurücdzuführen find: und dies Zählen iſt doch nichts 
Anderes ald Anfchauung a priori, auf welche fih zu berufen man 


bier einen Anftand nimmt, und durch welche allein alles Uebrige, 


jede Rechnung, jede Gleichung, zuletzt bewährt wird. Man be: 
weift 3. B. nicht, daß 7-+9><E— 242; fondern man beruft 
u — 


fi) auf die reine Anſchauung in der Zeit, das Zählen, macht alfo 
jeden einzelnen Sat zum Ariom. . Statt ber Beweife, welche Die 
Geometrie füllen, ift daher der ganze Inhalt der Arithmetit und 
Algebra eine bloße Methode zum Abkürzen des Zaͤhlens. Unfre 
unmittelbare Anfhauung der Zahlen in ber Zeit, reiht zwar, 
wie. oben erwähnt, nicht weiter, als etwan bis Zehn: daruͤber 
hinaus muß ſchon ein abſtrakter Begriff der Zahl, durch. ein Wort 
firirt, Die Stelle der Anfchauung vertreten, die daher nicht mehr 
wirklich vollzogen, fondern nur ganz beftimmt bezeichnet wird. 
Jedoch ift felbft fo, durch das wichtige Hülfsmittel ber Zahlen: 
ordnung, welche größere Zahlen immer durch biefelben Fleinen 
vepräfentiren läßt, eine anfchauliche Evidenz jeder Rechnung mög: 
lich gemacht, fogar da, wo man die Abftraftion fo fehr zu Hülfe 
nimmt, daß nicht nur die Zahlen, fondern unbeflimmte Größen 
und ganze Operationen nur in abstracto gedacht und in Diefer 
Hinficht bezeichnet werden, wie /r—”", fo baß man fie nicht 
mehr vollzieht, fondern nur andeutet. 

Mit demfelben Recht und derfelben Sicherheit, wie in der 
Arithmetik, Fönnte man auch in der Geometrie die Wahrheit allein 
durch reine Anſchauung a priori begründet feyn laſſen. In der 
That ift es auch immer dieſe gemäß dem Sag vom Grunde bes 
Seyns anfchaulih erkannte Nothwendigkfeit, - welche der (Seo: 
metrie ihre große Evidenz ertheilt und auf. der im Bewußtſeyn 
eines Jeden die Gewißheit ihrer Säge beruht: keineswegs ift es 
der auf Stelzen einherfchreitende Logifche Beweis, welcher, ber 
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Sache immer fremd, meiftens bald vergeffen wird, ohne Nachtheil 
der Üeberzeugung, und ganz wegfallen Eönnte, ohne daß die Evi: 
denz der Geometrie dadurch vermindert würde, da fie ganz un: 
abhängig von ihm ift und er immer nur Das bemeifl, wovon man 
Khon vorher, durch eine andre Erkenntnißart, völlige Weberzeu: 
gung hat: infofern gleicht er einem feigen Soldaten, ber dem 
von andern erfchlagenen Feinde noch eine Wunde verfeßt, und 
fi) dann rühmt, ihn erlegt zu haben. *) 

Diefem allen zufolge wirb es hoffentlich keinem Zweifel wei: 
ter unterliegen, daß die Evidenz der Mathematif, welche zum 
Nufterbild und Symbol aller Evidenz geworden ift, ihrem We: 
fen nach nicht auf Beweifen, fonbern auf unmittelbarer Anſchauung 
beruht, welche alfo hier, wie überall, der letzte Grund und. die 
Quelle aller Wahrheit ifl. Jedoch hat die Anfchauung, welche 
der Mathematik zum Grunde Tiegt, einen großen Vorzug vor 
jeder andern, alfo vor der empirifchen. Nämlich, ba fie a priori 
it, mithin unabhängig von der Erfahrung, die immer nur theil⸗ 
weiſe und ſucceſſiv gegeben wird; liegt ihr Alles gleich nahe und 
man kann beliebig vom Grunde oder von der Folge ausgehn. 
Dies nun giebt ihr eine voͤllige Untruͤglichkeit dadurch, daß in ihr 
die Folge aus dem Grunde erkannt wird, welche Erkenntniß als 
kin Nothwendigkeit hat: z. B. die Gleichheit der Seiten wird 
erkannt als begründet durch die. Gleichheit der Winkel; da hin- 
gegen alle empirifche Anſchauung und der größte Theil aller Er⸗ 
fahrung nur umgekehrt von der Folge zum Grunde geht, welche 
Srtenntnifart nicht unfehlbar ift, da Nothwendigkeit allein der 


*) Spinoza, der ſich immer ruͤhmt, more geometrico zu verfahren, 
hat dies wirklich noch mehr gethan, als er ſelbſt wußte. Denn was ihm, 
aus einer unmittelbaren, anſchaulichen Auffaſſung des Weſens der Welt, ge⸗ 
wiß und ausgemacht war, ſucht er unabhaͤngig von jener Erkenntniß logiſch 
zu demonſtriren. Das beabſichtigte und bei ihm vorher gewiſſe Reſultat er⸗ 
langt er aber freilich nur dadurch, daß er willkuͤhrlich ſelbſtgemachte Be⸗ 
griffe (substantia, causa sui u. ſ. w.) zum Ausgangspunkt nimmt und im 
Beweifen alle jene Willührlichkeiten fich erlaubt, zu denen das Wefen der 
weiten Begriffsfphären bequeme Gelegenheit giebt. Das Wahre und Bor: 
treffliche feiner Lehre ift daher bei ihm auch ganz unabhängig von den Be: 
weifen, eben wie in ber Geometrie. 

Hiezu Kap. 13 bes zmeiten Bandes. 
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Folge zukommt, fofern der Grund gegeben iſt, nicht aber der Er- 
Fenntniß des rundes aus ber Folge, da diefelbe Folge aus ver: 
ſchiedenen Gründen entfpringen Tann. Diefe letztere Art ber Er: 
kenntniß ift immer nur Induktion: d. h. aus vielen Folgen, die 


auf einen Grund deuten, wird der Grund ald gewiß angenom: 


men: ba bie Fälle aber nie vollftändig beifammen feyn Fönnen; 
fo ift die Wahrheit hier auch nie‘ unbedingt gewiß. Diefe Art 
von Wahrheit allein aber hat alle Erfenntniß ‚durch finnliche An: 
fhauung und die allermeifle Erfahrung. Die Affektion eines Sin: 
ned veranlaßt einen Verſtandesſchluß von der Wirkung auf die 
Urfache; weil aber vom Begründeten auf den Grund Fein ficherer 
Schluß iſt, ift der falfche Schein, als Sinnentrug, möglidy und 
oft wirklich, wie oben ausgeführt. Erſt wenn mehrere oder alle 
fünf Sinne Affeftionen erhalten, die auf diefelbe Urfache deuten, 
ift die Möglichkeit des Scheines dußerft Hein geworben, dennoch 
“aber vorhanden: denn in gewiffen Fällen, z B. bei falicer 
‚Münze, täufcht man die gefammte Sinnlichkeit. Im felben Hall 
ift alle empirifche Erfenntniß, folglich die ganze Naturwiſſenſchaft, 
ihren reinen (nach Kant metaphufifchen) Theil bei Seite geſetzt. 
Auch hier werden aus den Wirkungen die Urfachen erfannt: da: 
her beruht Alle Naturlehre auf Hypothefen, die oft falfch find 
und dann almdlig richtigeren Platz machen. Bloß bei den ab: 
fichtlih angeftellten Erperimenten geht die Erfenntnig von der 
Urſach auf die Wirkung, alfo ben fichern Weg: aber fie felbft wer: 
den erſt in Folge von Hypothefen unternommen. Deshalb Fonnte 
Fein Zweig der Naturwiffenfchaft, 3. B. Phyſik, oder Aftsonomie, 
oder Phyfiologie, mit einem Male gefunden werden, wie Mathe: 


matik oder Logik es konnten; fondern es bedurfte und bebarf ber‘ 


gefammelten und verglichenen Erfahrungen vieler Jahrhunderte. 
Erſt vielfache empirifche Befkdtigung bringt die Induktion, auf 
der die Hppothefe beruht, der Vollftändigkeit fo nahe, daß fie zur 
Gewißheit wird. Alsdann aber ift diefer Gewißheit ihr Urſprung 
aus Induktion fo wenig nachtheilig, ald der Anwendung der Geo: 


metrie die Inkommenfurabilität gerader und Frummer Linien, ode ' 


ber Arithmetif die nicht zu erlangende vollkommene Richtigkeit des 


Logarithinus: denn wie man die Quabdratur des Eirkeld und ben 
Logarithmus durch unendliche Brüche der Richtigkeit unendlid 


nahe bringt; fo wird auch durch vielfache Erfahrung die Induk⸗ 
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tion, d. h. die Erkenntniß des Grundes aus ben Folgen, ber 
mathematifchen Evidenz, d. h. der Erfenntniß der Folge aus dem 
Grunde, unendlich nahe gebracht und die Möglichkeit ber Taͤu⸗ 
dung ſchwindet zu ‚einer unendlich Fleinen Größe. — Sinnliche 
Anfhauung und Erfahrungswifienfchaft haben alfo biefelbe Art 
der Evidenz. Der Vorzug, den Mathematif, reine Naturwiffen- 
haft und Logik als Erfenntniffe a priori vor ihnen haben, bes 
ruht bloß Darauf, daß das, Formelle der Erkfenntniffe, auf welches 
alle Apriorität fich gründet, ganz und zugleich gegeben ift und 
daher hier immer vom Grunde auf die Folge gegangen werben 
fann, dort aber meiſtens nur von der Folge auf den Grund. 
An fi iſt übrigens das Geſetz der Kaufalität, oder der Sak vom 
Grunde des Werdend, welcher die empirifche Erkenntniß leitet, 
eben fo ficher, ald jene andern Geflaltungen des Satzes vom 
Grunde, denen obige Wiflenfchaften a priori folgen. — Logifche 
Beweiſe aud Begriffen, oder Schlüffe, haben eben fo wohl, als 
die Erkenntniß durch Anſchauung a priori, den Vorzug, vom 
Grund auf die Folge zu gehn, wodurch fie an ſich, d. h. ihrer 
Form nach, unfehlbar find. Died hat viel beigetragen, die Be: 
weife überhaupt in fo großes Anfehn zu bringen. Allein diefe 
Unfehlbarkeit derfelben tft eine relative: fie fubfumiren bloß unter 
die obern Saͤtze der Wiflenfchaft: dieſe aber find es, welche den 
ganzen Fonds von Wahrheit der Wiffenfchaft enthalten, und fie 
dürfen nicht wieder bloß bewiefen feyn, ſondern müffen ſich auf 
Anfhauung gründen, welche in jenen genannten wenigen Wiſſen⸗ 
ihaften a priori eine reine, fonft aber immer empirifh und nur 
durch Induktion zum Allgemeinen erhoben if. Wenn alfo auch 
bei Erfahrungswiſſenſchaften das Einzelne aus dem Allgemeinen 
bewiefen, wird; fo hat doch wieder das Allgemeine feine Wahr: 
heit num vom Einzelnen erhalten, ift nur ein Speicher gefammel: 
ter Borräthe, Fein felbflergeugender Boden. 

Soviel von der Begründung der Wahrheit. — Ueber ben 
Unprung und die Möglichkeit des Irrthums find feit Platons 
bildlichen Auflöfungen daruͤber, vom Zaubenfchlage, wo man bie 
untechte Taube greift u. f. w. (Theaetet. p. 167 u. ff.), viele Er: 
Härungen verfucht worden. Kants vage, unbeflimmte Erklärung 
vom Urfprung des Irrthums, mittelft des Bildes der Diagonal- 
bewegung, findet man in der Kritit d. vein. Bern. ©. 294 der 


‘ 
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erſten u. ©. 350 der 5ten Ausg. — Da die Wahrheit die Be⸗ 
ziehung eined Urtheild auf feinen Erfenntnißgrund ift; fo ift es 
allerdings ein Problem, wie der Urtheilende einen ſolchen Grund 
zu haben wirklich glauben kann und doch feinen hat, d. h. wie 
der Irrthum, der Trug der Vernunft, mögli if. Sch finde 
diefe Möglichkeit ganz analog der des Scheines, oder Truges Des 
Berflandes, die oben erklärt wurde. Meine Meinung nämlich 
ift (und das giebt diefer Erklärung ‚gerade hier ihre Stelle), daß 
jeder Irrthum ein Schluß von der Folge auf den Grund 
ift, welcher zwar gilt, wo man weiß, daß die Folge jenen und 
durchaus Feinen andern Grund haben kann; außerdem aber nicht. 
Der Irrende feßt entweder der Folge einen Grund, den fie gar 
nicht haben kann; worin er dann wirklichen Mangel an Verftand, 
d. h. an der Fähigkeit unmittelbarer Erkenntniß der Verbindung 
zwifchen Urſach und Wirkung, zeigt: oder aber, was häufiger 
ber Sal ift, er beflimmt der Folge einen zwar möglichen Grund, 
feßt jedoch zum Oberſatz feines Schluffes von der Folge auf den 
Grund noch hinzu, daß die befagte Folge allemal nur aus Dem 
von ihm angegebenen Grunde entftehe, wozu ihn nur eine voll- 


ftändige Induktion berechtigen koͤnnte, die er aber vorausſetzt, 


ohne fie gemacht zu haben: jenes allemal ift alfo ein zu weiter 
Begriff, ftatt deffen nur flehn dürfte bisweilen ober meiftens, 
wodurch der Schlußſatz problematifch ausfiele und als folder nicht 
irrig waͤre. Daß der Irrende aber auf die angegebene Weife 
verfährt, ift entweder Uebereilung, oder zu befchränfte Kenntnig 
von der Möglichkeit, weshalb er die Nothwendigkeit der zu ma- 
chenden Induktion nicht weiß. Der Irrthum ift alfo dem Schein 
ganz analog. Beide find Schlüffe von der Folge auf den Grund: 
der Schein ſtets nad) dem Gefebe der Kaufalität und vom bloßen 
Verftande, alfo unmittelbar in der Anfchauung felbft, vollzogen; 


. der Irrthum, nad) allen Formen des Sabes vom Grunde, von 


der Vernunft, alfo im eigentlichen Denken, vollzogen, am häufig: 
fien jedoch ebenfalld nach dem Gefege der Kaufalität, wie folgende 
brei Beifpiele belegen, die man ald Typen oder Nepräjentanten 
dreier Arten von Irrthuͤmern anfehn mag. 1) Der Sinnenfchein, 
(Zrug des Berftandes) veranlaßt Irrthum (Zrug der Vernunft): 
z. B. wenn man eine Malerei für ein Haut-Relief anfieht und 


- wirklich dafuͤr hält: es gefchieht durch einen Schluß aus folgen: 
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dem Oberfaß: „wenn Dunkelgrau ftellenweife durch alle Nüancen 
in Weiß übergeht; fo ift allemal die Urfache bad Licht, . wel: 
ches Erhabenheiten und Wertiefungen ungleich trifft: ergo — .” 
2) „Wenn Geld in meiner Kaffe fehlt; fo ift bie Urfache alle: 
mal, daß mein Bebienter einen Nahfhläffel hat: ergo — .” 
3) „Wenn das durch dad Prisma gebrochene, d. i. herauf oder 
herab geruͤckte Sonnenbild, flatt vorher rund und weiß, jetzt laͤng⸗ 
ih und gefärbt erfcheintz fo iſt die Urſache einmal und allemal, 
daß im Licht verfchieden=gefärbte und zugleich verfchieden- brechbare 
homogene Lichtflralen geſteckt haben, bie, durch ihre verfchiedene 
Brechbarkeit auseinandergerudt, jest ein laͤngliches und zugleich 
verfchiebenfarbiges Bild zeigen: ergo — bibamus!“ — Auf einen 
ſolchen Schluß aus einem, oft mur fälfchlich generalifirten, hypo⸗ 
thetifchen, aus ber Annahme eined Grunded zur Folge entſprun⸗ 
genen Oberfab muß jeber Irrthum zurädzuführen ſeyn; nur nicht 
etwan Rechnungöfehler, welche eben nicht eigentlich Irrthuͤmer find, 
fonden bloße Fehler: die Operation, welche bie Begriffe ber 
Zahlen angaben, ift nicht in der reinen Anfchauung, dem Zählen, 
vollzogen worden; fondern eine andre flatt ihrer. 

Was den Inhalt der Wiffenfchaften überhaupt betrifft; fo 
ift diefer eigentlich immer das Verhaͤltniß der Erfcheinungen ber 
Belt zu einander, gemäß dem Sab vom Grunde und am keit: 
faden ded durch ihn allein geltenden und bedeutenden Warum. 
Die Nachweifung jened Werhältnifjes heißt Erklärung. Dieſe 
kann alfo nie weiter gehn, als daß fie zwei Vorſtellungen zu 
einander in dem Werhältniffe der in der Klaffe, zu ber fie gehoͤ⸗ 
ven, herrfchenden Geftaltung des Sabes vom Grunde zeigt. Iſt 
fie dahin gelangt; fo kann gar nicht weiter Warum gefragt wer: 
den: denn das nachgewiefene Verhältniß ift Dasjenige, welches 
ſchlechterdings nicht anders vorgeftellt werben kann, d. h. es ift 
die Form aller Erkenntniß. Daher; frägt man nicht warum 2-+ 
2=4 iſt; oder warum Gleichheit der Winkel im Dreied, Gleich: 
heit der Seiten beſtimmt; oder warum auf irgend eine gegebene 
Urfache ihre Wirkung folgt; oder warum aus ber Wahrheit der 
Prämiffen, die der Konklufion einleuchtet. Jede Erklärung, die 
nicht auf- ein folches Verhaͤltniß, davon weiter fein Warum ge- 
fordert werden kann, zurucführt, bleibt bei einer angenommenen 
qualitas occulta ftehn: dieſer Art ift aber auch jede urfprüngliche . 
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Naturkraft. Bei einer folhen muß jede naturwiſſenſchaftliche 
Erklärung zuletzt flehn bleiben, alfo bei etwas völlig Dunkelm: 
fie muß daher das, innere Wefen eines Steined eben fo unerflätt - 
laſſen, wie das eined Menfchen; kann fo wenig von der Schwere, 
Kohaͤſion, chemifchen Eigenfchaften u. f. w., die Sener äußert, ald 
vom Erkennen und Handeln Diefes Rechenſchaft geben. So z. B. 
iſt die Schwere eine qualitas occulta: denn ſie laͤßt ſich wegden⸗ 
fen, geht alſo nicht aus der Form des Erkennens als ein Noth: 
wenbiges hervor: dies hingegen ift der Fall mit dem Geſetz der 
Tragheit, als welches aus dem der Kaufalität folgt; daher eine 
Zuruͤckfuͤhrung auf daffelbe eine vollfommen genuͤgende Erklärung 
if. Zwei Dinge nämlich find fchlechthin unerklaͤrlich, d. h. nicht 
auf das Verhältniß, welches der Satz vom Grunde ausfpridt, 
zurüczuführen: erftlih, der Satz vom Grunde felbft, in allen 
feinen vier Geftalten, weil er das Princip aller Erklärung if, 
dasjenige, in Beziehung worauf fie allein Bedeutung hat; und 
zweitend, Das, was nicht von ihm erreicht wird, woraus aber 
eben das Urfprünglihe in allen Erfcheinungen hervorgeht: es il 
das Ding an fi, deſſen Erkenntniß gar nicht die dem Satz vom 
Grunde unterworfene if. Diefes Leßtere muß bier nun ganz uns 
verftanden ftehn bleiben, da ed erſt durch das folgende Buch, in 
welchem wir auch diefe Betrachtung der möglichen Leiflungen der 
Wiſſenſchaften wieder aufnehmen werden, verſtaͤndlich werben kann. 
Aber da, wo die Naturwiſſenſchaft, ja jede Wiſſenſchaft, die 
Dinge ſtehn laͤßt, indem nicht nur ihre Erklaͤrung derſelben, ſon⸗ 
dern ſogar das Princip dieſer Erklaͤrung, der Satz vom Grund, 
nicht uͤber dieſen Punkt hinausfuͤhrt; da nimmt eigentlich die 
Philoſophie die Dinge wieder auf und betrachtet ſie nach ihrer, 
von jener ganz verſchiedenen Weiſe. — In der einleitenden Ab— 
handlung, $. 57, habe ich. gezeigt, wie, in den verſchiedenen 
Wiffenfchaften, die eine oder bie andere -Geftaltung jenes Satzes 
Hauptleitfaden ift: in ber That möchte hienach ſich vielleicht bie 
treffendefte Eintheilung der Wiflenfchaften machen laffen. Jede 
nach jenem Leitfaden ‘gegebene Erklärung iſt aber, wie gefagt, im: 
‚mer nur relativ: fie erklärt die Dinge in Beziehung auf einan⸗ 
der, läßt aber immer Etwas unerklärt, welches fie eben fon vor⸗ 
ausſetzt: Diefed ift 5. B. in der Mathematit Raum- und Zeit; in 
ber Dehenit, abo und Chemie die Materie, die Qualitäten, 
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die urfprünglichen Kräfte, die Naturgefehe;- in der Botanik und 
Zoologie die Verfchiedenheit der Specied und das Leben felbft; in 
der Gefchichte dad Menfchengefchlecht, mit allen feinen Eigenthüm: 
lichkeiten des Denkens und Wollend; — in allen der Sab vom 
Grund in feiner jebesmal anzumwendenden Geftaltung. — Die 
Philofophie hat das Eigene, daß fie gar nichts als bekannt 
vorausſetzt, ſondern Alles ihr in gleichem Maaße fremb und ein 
Problem ift, nicht nur die Verhältniffe der Exfcheinungen, fon- 
dern auch dieſe felbft, ja der Satz vom Grunde ſelbſt, auf wel: 
hen Alles zurüczuführen die andern Wiffenfchaften zufrieden find, 
duch welche Zuruͤckfuͤhrung bei ihr aber nichts gewonnen wäre, 
da ein Glied der Reihe ihr fo fremd ift, wie dad andere, ferner 
auch jene Art des Zufammenhangs felbft ihr eben fo gut ein Pro: 
blem ift, als das durch ihn Verknuͤpfte, und dieſes wieder nach 
aufgezeigter Verknüpfung, fo gut ald vor derfelben. Denn, wie 
gefagt, eben Jenes, was die Wiffenfchaften vorausfeßen und ih: 
ten Erklärungen zum Grunde legen und zur Gränze feßen, ift 
gerade das eigentliche Problem der Philofophie, die folglich info= 
fern da anfängt, wo die Wiffenfchaften aufhören. Beweiſe koͤn⸗ 
nen nicht ihr Sundament ſeyn: denn diefe leiten aus bekannten 
Sägen unbekannte ab: aber ihr iſt Alles gleich. unbefannt und 
fremd. Es kann Feinen Sag geben, in Folge deffen allererft die 
Belt mit allen ihren Erfcheinungen da wäre: baher läßt fich nicht 
eine Philofophie, wie Spinoza wollte, ex firmis principis demon⸗ 
frirend ableiten. Auch ift die Philofophie das allgemeinfte Wiffen, 
defien Hauptſaͤtze alfo nicht Folgerungen aus einem andern noch 
allgemeineren feyn fönnen. Der Sat vom Widerfpruch fest bloß 
die Uebereinflimmung der Begriffe feſt; giebt aber nicht ſelbſt 
Begriffe. Der Sag vom Grund erklärt Verbindungen. der Er: 


ſcheinungen, nicht diefe felbft: daher kann Philofophie nicht dar: 


auf auögehn, eine causa efficiens oder eine cause finalis der ganz 
zen Welt zu fuchen. Die gegenwärtige wenigſtens fucht Feines: 
wegd, woher oder wozu die Welt dafeiz fondern bloß, was 
die Melt if. Das Warum aber ift hier dem Was untergeorb> 
net: denn es gehört fehon zur Welt, da es allein durch die Form 
ihrer Erſcheinung, den Sag vom Grund, entfleht und nur info- 
fern Bedeutung und Gültigkeit bat. Zwar koͤnnte man fagen, 
daß Was die Welt ſei, ein Jeder ohne weitere Hülfe erkenne; 
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ba er dad Subjekt des Erkennens, deſſen Vorſtellung fie ift, 
felbft ift: auch wäre das infoweit wahr. Allein jene Erkenntniß 
ift eine anfchauliche, ift in concreto: biefelbe in abstracto wie: 
derzugeben, das fucceffive, wandelbare Anfchauen und überhaupt 
alles Das, was der weite Begriff Gefühl umfaßt und bloß ne 
gativ, als nicht abflxaftes, deutliches Wiffen bezeichnet, eben zu 
einem folchen, zu einem bleibenden Wiſſen zu erheben, ift die 
Aufgabe der. Philofophie. Sie muß demnach eine Ausſage in 
abstracto vom Wefen der gefammten Welt feyn, vom Ganzen 
wie von allen Zheilen. Um aber dennoch nicht in eine enblofe 
Menge von einzelnen Urtheilen ſich zu verlieren, muß fie fich der 
Abftraftion bedienen und alled Einzelne im Allgemeinen denfen, 
feine Berfchiedenheiten aber auch wieder im Allgemeinen: daher 
wird fie theild trennen, theild vereinigen, um alles Mannigfaltige 
der Welt überhaupt, ſeinem Weſen nach, in wenige abfltakte 
Begriffe zufammengefaßt, dem Wiffen zu überliefern. Durd 
jene Begriffe, in welden fie das Weſen der Welt firixt, muß 
jedoch, wie dad Allgemeine, auch dad ganz Einzelne erkannt wer: 
den, bie Erkenntniß beider alfo auf das Genauefte verbunden feyn: 
daher die Fähigkeit zur Philofophie eben barin befteht, worin 
Plato fie feßte, im Erkennen des Einen im Vielen und des Bir: 
len im Einen. Die Philofophie wird demnach eine Summe fehr 
allgemeiner Urtheile feyn, deren Erkenntnißgrund unmittelbar die 
Melt felbft in ihrer Gefammtheit ift, ohne irgend etwas auszu: 
ſchließen: alfo Alles was im menfchlichen Bewußtſeyn fi vor: 
findet: fie wird feyn eine vollfiändige Wiederholung, 


gleichſam Abfpiegelung der Welt in abfiraften Be | 


griffen, welche allein möglich ift durch Vereinigung des wefent: 
lich Identiſchen in einen Begriff und Ausſonderung bes Ver: 
fhiedenen zu einem andern. Diefe Aufgabe febte ſchon Bako von 
Verulam der Philofophie, indem er fagte: ea demum vera est 
philosophia, quae mundi ipsius voces fidelissime reddit, et velufi 
dictante mundo conscripta est, et nihil alind est, quam ejus- 
dem simulacrum et refleciio, neque addit quidquam de pro- 
prio, sed tantum iterat et resonat. (de augm. scient. L. 2, 
ec. 13.) Wir nehmen jedoch dieſes in einem auögebehnteren Sim, 
als Bako damals denken Eonnte. 

Die Uebereinftimmung, welche alle Seiten und Xheile der 


| 
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| Belt, eben weil fie zu einem Ganzen gehören, mit einander ha⸗ 
ben, muß auch in jenem abſtrakten Abbild der Welt ſi ch wie⸗ 
derfinden. Demnach koͤnnte in jener Summe von Urtheilen das 
eine aus dem andern gewiſſermaaßen abgeleitet werden und zwar 
immer wechfelfeitig. Doch muͤſſen fie hiezu vorerſt daſeyn und 
alſo zuvor, als unmittelbar durch die Erkenntniß der Welt in 
eoncreto begründet, aufgeſtellt werden, um fo mehr, als alle un: 
mittelbare Begründung ficherer ift, ald die mittelbare: ihre Har⸗ 
monie zu einander, vermöge welcher fie fogar zur Einheit gines 
Gedanken .zufammenfließen, und welche entfpringt aus der Har⸗ 
monie und Einheit der anfchaulichen Welt felbft, die ihr gemein?- 
fomer Erfenntnißgrund ift, wirb baher nicht ald dad Erſte zu 
ihrer Begründung gebraucht werden; fondern nur noch ald Be: 
Fräftigung ihrer Wahrheit hinzukommen, — Diefe Aufgabe felbft 

kann erft durch ihre Auflöfung vollkommen beutlich werben *). 


6. 16. , 


Nadh— diefer ganzen Betrachtung der Vernunft, als einer dem 
Menſchen allein eigenen, beſonderen Erkenntnißkraft, und der 
durch ſie herbeigefuͤhrten, der menſchlichen Natur eigenthuͤmlichen 
keiſtungen und Phänomene, bliebe mir jetzt noch übrig von ber 
Vernunft zu reden, fofern fie die Handlungen der Menfchen lei⸗ 
tet, alfo in dieſer Ruͤckſicht praktiſch genannt werben kann. 
Allein das hier zu Erwaͤhnende hat groͤßtentheils ſeine Stelle an 
einem andern Ort gefunden, naͤmlich im Anhang zu dieſer Schrift, 
wo das Daſeyn der von Kant ſo genannten praktiſchen Vernunft 
zu beſtreiten war, welche er (freilich ſehr bequem) als unmittel- 
bare Quelle aller Tugend und als den Sitz eines abſoluten (d. h. 
vom Himmel gefallenen) Soll darſtellt. Die ausfuͤhrliche und 
gruͤndliche Widerleguyg dieſes Kantiſchen Princips der Moral 
habe ich ſpaͤter geliefert, in den „Grundproblemen der Ethik.“ — 
Ich habe deshalb hier nur noch Weniges Über den wirklichen Ein: 
fuß der Vernunft, im wahren Sinn dieſes Worts, auf das Hans 
deln zu fagen. Schon am Eingang unferer Betrachtung der 
Vernunft haben wir im Allgemeinen bemerkt, wie fehr dad Thun 





) Hiegu Kap. 17 des zweiten Bandes. , 
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‚ und der Wandel des Menfchen ‚von dem des Thieres fich unter: 
fheidet, und wie diefer Unterfchied doch allein ald Folge der An: 
wefenheit abftrafter Begriffe im Bewußtfeyn anzufehen ifl. De 
Einfluß diefer auf unfer ganzes Dafeyn ift fo durchgreifend und 
bedeutend, daß ex und zu ben Thieren gewiffermaaßen in das 


Verhaͤltniß febt, welches die fehenden Thiere zu den augenlofen - 


(gewiffe Würmer und Zoophyten) haben: letztere erkennen durch 
das Getaft allein das ihnen im Raum unmittelbar Gegenwärtige, 
fie Berührende: die Sehenden dagegen einen weiten Kreid von 
Nahem und Fernem. Eben fo nun beſchraͤnkt die Abweſenheit 
der Vernunft die Thiere auf die ihnen in der Zeit unmittelbar 
gegenwaͤrtigen anſchaulichen Vorſtellungen, d. i. realen Objekte: 


wir hingegen, durch die Erkenntniß in abstracto, umfaſſen, neben 


der engen wirklichen Gegenwart, noch bie ganze Vergangenheit 
und Zukunft, nebft dem weiten Reich der Möglichkeit: wir über: 
fehn das Leben frei nach allen Seiten, weit hinaus über die Se: 
genwart und Wirklichkeit. Was alfo im Raum und für bie ſinn⸗ 
Tiche Erkenntniß das Auge ift, das ift gewiffermaagen in ber Zeit 
und für die innere Erkenntniß die Vernunft. Wie aber die Sicht: 
barkeit der Gegenftände ihren Werth und Bedeutung doch nut 
dadurch hat, daß fie die Fühlbarkeit berfelben verkündet; fo liegt 
der ganze Werth der abſtrakten Erkenntniß immer in ihrer Bezie— 
hung auf die anfchauliche. Daher auch legt der natürliche Menſch 


immer viel mehr Werth auf das unmittelbar und anſchaulich Er: . 


kannte, ald auf bie abſtrakten Begriffe, das bloß Gedachte: er 
zieht die empirifche Erkenntniß der logifchen vor. Umgekehrt aber 
find biejenigen gefinnt, welche mehr in Worten als Thaten leben, 
mehr in Papier und Bücher, ald in die wirkliche Welt gefehn 
haben, und bie in ihrer größten Ausartung zu Pedanten und 
Buchſtabenmenſchen werben. Daraus allein iſt es begreiflich, wit 

Leibnitz nebſt Wolf und allen ihren Nachfolgern, fo weit fih ver: 
. irren Fonnten, bie anfchauliche Erkenntniß für eine nur verwor⸗ 
rene abſtrakte zu erklären! Zur Ehre Spinoza’s muß ich erwaͤh⸗ 
nen, baß fein richtigerer Sinn umgelehrt alle Gemeinbegriffe fir 
entftanben aus ber Verwirrung bed anſchaulich Erkannten erklärte. 
- (Eth. II. prop. 40. Schol. 1.) — Aus jener verkehrten Gefin 
nung ift e8 auch entfprungen, daß man in der Mathematil bie 


ihr eigenthuͤmliche Evidenz verwarf, um allein bie logiſche gelten 
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zu Iaffen; daß man überhaupt jede nicht abſtrakte Erkenntniß 
unter dem weiten Namen Gefühl begriff und gering ſchaͤtzte; dag 
endlich die Kantiſche Ethik den reinen, unmittelbar bei Exfennt- 
niß der Umflände anfprechenden und zum Rechtthun und Wohl: 
thun leitenden ‘guten Willen ald bloßed Gefühl und Aufwallung 
fir werth= und verdienſtlos erklärte, und nur dem. aus abſtrakten 
Marimen hervorgegangenen Handeln moraliſchen Werth zuerken⸗ 
nen wollte. 

Die allſeitige Ueberſicht des Lebens im Ganzen, welche der 
Menſch durch die Vernunft vor dem Thiere voraus hat, iſt auch 


zu vergleichen mit einem geometriſchen, farbloſen, abſtrakten, ver⸗ 


kleinerten Grundriß ſeines Lebensweges. Er verhaͤlt ſich damit 


zum Thiere, wie der Schiffer, welcher mittelſt Seekarte, Kompaß 


und Quadrant ſeine Fahrt und jedesmalige Stelle auf dem Meer 
genau weiß, zum unkundigen Schiffsvolk, das nur die. Wellen 
und den Himmel fieht. Daher ift ed betrachtungswerth, ja wun- 
derbar, wie der Menfch neben feinem Leben in concreto, immer 
noch ein zweites in abstracto führt. Im erften ift er allen Stür- 
men der Wirklichkeit und dem Einfluß der Gegenwart Preis ge- 
geben, muß ſtreben, leiden, flerben, wie dad Thier. Sein Leben 
in abstracto aber, wie es vor feinem vernünftigen Beſinnen fteht, 
ift die ftille Abfpiegelung des erfien und der Welt worin er lebt, 
iſt jener eben .erwähnte verkleinerte Grundriß. Hier im Gebiet 
der ruhigen Ueberlegung erfcheint ihm Ealt, farblos und für den 


Augenblick fremd, was ihn dort ganz befißt und heftig bewegt:- 


hier ift er bloßer Zuſchauer und Beobachter. Sn diefem Zurüd: 
‚sehn in bie Reflerion gleicht er einem Schaufpieler, ber feine 
Scene gefpielt hat und bis er wieder auftreten. muß, unter den 
Zufhauern feinen Plag nimmt, von wo aus er, was auch vor: 
geht, und wäre es die Vorbereitung zu feinem Zode (im Stud), 
gelaffen anſieht, darauf aber wieder hingeht und thut und leidet 
wie er muß. Aus diefem doppelten Leben geht jene von der thie⸗ 
riſchen Gedankenlofigkeit fi ch fo fehr unterfcheidende menfchliche 
Selaffenheit hervor, mit welcher Einer, nad) vorhergegangener 
Ueberlegung, gefaßtem Entſchluß oder erfannter Nothwenbigfeit, 


das für ihn Wichtigfle, oft Schredlichfte Faltblütig über fih er: _ 


gehn laͤßt, oder vollzieht: Selbſtmord, Hinrichtung, Zweikampf, 
lebenögefährliche Wagſtuͤcke jeder Art und uberhaupt nat gegen 
Schopenhauer , Die Welt. I. 


P; 
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welche feine ganze thierifche Natur fich empört. "Da ficht man 
dann, in welchem Maaß die Vernunft ber thierifchen Natur Herr 
wird und ruft dem Starken zu: oudnostov vu cos vᷣrool (M. 24, 
250.) Hier, Tann man wirklich fagen, dußert fi) bie Vernunft 
praktiſch: alſo überall, wo das Thun von ber Vernunft geleitet 
wird, wo bie Motive abſtrakte Begriffe find, wo nicht anfchan: 
liche, einzelne Vorſtellungen, noch der Eindrud des Augenblids, 
der. das Thier leitet, das Beſtimmende ift, da zeigt fih prab 
tifhe Vernunft. Daß aber diefes gänzlich verſchieden und un: 
abhängig ift vom ethifchen Werthe des Handelns, daß vernünftig 
Handeln und tugendhaft Handeln zwei ganz verfchiedene Dinge 
find, daß Vernunft fi eben ſowohl mit großer Bosheit, ald 
mit großer Güte im Verein findet und der einen wie der andern 
durch ihren Beitritt erſt große Wirkſamkeit verleiht, ‚daß fie zur 
methodifchen, Eonfequenten Ausführung bes edeln, wie des fchled: 
ten Vorſatzes, der. Eugen wie ber unverfländigen Marime, gleich 
bereit und dienſtbar ifl, welches eben ihre weibliche, empfangende 
und aufbewahrende, nicht felbft erzeugende Ratır fo mit fih 
bringt, — dieſes Alles habe ich im Anhange ausführlich ausein: 
andergefegt, und durch Beifpiele erläutert. Das dort Gefagte 
flände hier an feinem eigentlichen Pla, hat indeflen, wegen ber 
Polemik gegen Kants vorgebliche praktifche Vernunft, dorthin ver | 
legt werben müffen, wohin ich deshalb von hier wieder verweile | 
Die vollfommenfte Entwidelung ber praftifhen Vernunft, 
im wahren und aͤchten Sinn des Worts, der hoͤchſte Gipfel, zu 
dem der Menſch durch den bloßen Gebrauch feiner Bernunft ge 
langen Fann, und auf welchem fein Unterfchied vom Thiere ſich 
am beutlichflen zeigt, ift als Ideal dargeftellt im Stoifihen 
Beifen Denn die Stoifche Ethik ift urfpränglich und mefent: 
lich gar nicht Tugendlehre; fondern bloß Anweifung zum vernünf 
tigen 2eben, deſſen Ziel und Zweck Gluͤck durch Geiſtesruhe ill. 
Der tugendhafte Wandel findet ſich dabei gleichfam nur per acci- 
dens, als Mittel nicht als Zweck ein. Daher ift die Stoiſche 
Ethik, ihrem ganzen Wefen und Geſichtspunkt nach, grundver: 
fhieden von den unmittelbar anf Tugend bringenden ethifchen 
Syſtemen, ald da find die Lehren der Veda's, des Platon, des 
Chriſtenthums ımb Kants. Der Zweck der Stoifchen Ethik if 
Süd: fie zeigt aber, daß diefes im innern Frieden und in der 


⸗ 


— 
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Ruhe des Geifted (urapusın) allein ficher zu finden fei, und biefe 
wieder allein durch Tugend: eben biefes nur bedeutet ber Aus: 
druck, daß Zugend höchftes Gut ſei. Wenn nun aber freilich all- 
mälig ber. Zweck über bad Mittel vergeffen wird, und die Tugend 
auf eine Weife empfohlen wirb, die ein ganz anderes Intereffe, 
ala dad des eigenen Gluͤckes verräth, indem es biefem zu deutlich 
wiberfpricht; fo iſt dies eine von ben Inkonfequenzen, durch 
welche in jedem Syflem die unmittelbar erfannte, oder wie man 
fagt gefühlte Wahrheit auf den vechten Weg zurldteitet, den 
Schlüffen Gewalt anthuend: wie man ed z. B. deutlich fickt 
in der Ethif des Spinoza, welche aus dem egoiflifchen suum utile 
quaerere durch handgreifliche Sophiömen reine Zugendlehre ablei- 
tet. Nach dem, wie ich den Geift der Stoifhen Ethik aufgefaßt 
habe, Hiegt ihr Urfprung in dem Gedanken, ob das große Bor: 
sccht des Menfchen, die Vernunft, welche ihm mittelbar, durch 
planmäßiges Handeln und was aus biefem hervorgeht, fo fehr 
dad Leben und deſſen Laſten erleichtert, nicht auch fähig wäre, 
unmittelbar, d. h. burch bloße Erfenntniß, ihn den Leiten und 
Quaalen aller Art, welche fein Leben füllen, auf ein Mal zu ent: _ 
jiehen, entweder ganz, ober doch beinahe ganz. Man hielt es 
dem Vorzug der Vernunft nicht angemefjen, daB das mit ihr bes 
gabte Wefen, "welches durch biefelbe eine Unendlichkeit von Din: 
gen und Zuſtaͤnden umfaßt und überfieht, dennoch durch die Ge: 
genwart und durch die Vorfälle, welche die wenigen Jahre eines 
fo Eurzen, Rlüchtigen, ungewifjen Lebens enthalten können, fo hef⸗ 
tigen Schmerzen, fo großer Angft und Leiden, bie aud dem un: 
geſtumen Drang ded Begehrend und Fliehens hervorgehn, Preis 
gegeben ſeyn folte, und meinte, die gehörige Anwendung ber 
Bernunft müßte den Menfchen darüber hinwegheben, ihn unver: 
wundbar machen Eönnen. Daher ſagte Antifthenes: Te xraodaı 
vv n Booxov. (Plut. de stoic. repugn.) d. h. das Leben ift fo 
voller Plagen und Hubeleien, daß man entweder, mittelft berich- 
tigter Gedanken, fi) darüber hinausfegen, oder ed verlaffen muß. 
Man fah ein, daß die Entbehrung, das Leiden, nicht unmittel: 
bar und nothwendig hervorging aus dem Nicht-haben; fondern 
erft aus dem Haben=z wollen und doch nicht haben; daß alfo bie: 
ſes Habenswollen die nothwendige Bedingung ift, unter ber allein 
‚das Nichtshaben zur Entbehrung wird, und den Schmerz erzeugt. 
._ 7 * 
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Man erfannte zudem aus Erfahrung, daß bloß bie Hoffnung, 
der Anfpruch es-ift, der den Wunſch gebiert und naͤhrt, daher 
und weder die vielen Allen gemeinfamen und unvermeiblichen 
Uebel, noch die imerreichbaren Güter beunrühigen und plagen; 
fondern allein bad unbedeutende Mehr und Weniger bed dem 
Menfchen Ausweichbaren und Erreichbaren; ja daß nicht nur das 
abfolut, fondern auch fchon das relativ Unerreichbare oder Unver: 
meibliche und ganz ruhig läßt, Daher die Uebel; welche unferer In: 
dividualität einmal beigegeben find, ober bie Güter, welche iht 
nothwendig verfagt bleiben müffen, mit Gleichgültigkeit betrachtet 
werden, und daß, biefer menfchlichen Eigenthümlichkeit zufolge, 
‚jeder Wunfch bald. erftirbt, und alfo Feinen Schmerz mehr erzeu: 
gen kann, wenn nur Feine Hoffnung: ihm Nahrung giebt. Aus 
diefem allen ergab fih, daß alles Gluͤck nur auf dem Verhaͤltniß 
beruht zwifchen üunferen Anfprüchen und dem, was wir erhalten: 
wie groß oder Fein die beiden Größen dieſes Werhältniffes find, 
- tft einerlei, und das Verhältnig Tann ſowohl durch Verkleinerung 
der erſten Größe, ald durch Vergrößerung der zweiten bergeftellt 
werben: und eben fo, daß alles Leiden eigentlich hervorgeht aus 
dem Misverhältniß deffen, was wir fordern und ermarten, mit 


dem, was und wird, welches Misverhältnig aber offenbar nur 


in ber Erkenntniß liegt, *) und durch beffere Einficht völlig ge: 
hoben werden könnte. Denn fo oft rin Menfch irgendwie aus 
der Faſſung Fommt, durch ein Unglüd zu Boden gefchlagen wird, 
oder fich erzürnt, ober verzagt; fo zeigt er eben dadurch, daß er 
die Dinge anders findet, ald er fie erwartete, folglich daß er im 
Irrthum befangen war, die Welt und das Leben nicht Fannke, 
nicht wußte, wie durch Zufall die lebloſe Natur, durch entgegen: 
gefegte Zwecke, auch durch Bosheit, die beliebte den Willen des 
Einzelnen bei jedem Schritt durchkreuzt: er hat alfo entweder feine 


Bernunft nicht gebraucht, um zu einem allgemeinen Wiffen dieſet 
Beſchaffenheit des Lebens zu kommen, ober auch es fehlt ihm an 
Urtheilöfraft, wenn, was er im Allgemeinen weiß, er bo im | 





— 
- 


*) Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione. 
‚ Cio. Tuasc. 4, 6. 
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meryuntoy doyuare, " Epictet. c. V. 
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Einzelnen nicht wiebererfennt und deshalb davon uͤberraſcht und 
aus der Faffung gebracht wird. So auch iſt jede lebhafte Freude 
ein Irrthum, ein Wahn, weil Fein erreichter Wunſch dauernd be: 
friedigen Tann, auch weil jeber Befitz unb jedes Glüd nur vom 
Zufall auf unbeftimmte Zeit geliehen ift, und daher in der naͤch⸗ 
fen Stunde wieder zurüdgefordert werben Kann. Leder Schmerz 
aber beruht auf dem Verfchwinden eines folchen Wahns: beide 
alfo entflehn aus fehlerhafter Erkenntniß: dem Weifen bleibt daher 
Jubel wie Schmerz immer fern, und Beine Begebenheit flört feine 
utoonkın. 

"Diefem Geift und Zweck der Stoa gemäß, fängt Epiktet _ 
damit an und kommt befländig darauf zuruͤck, als auf den Kern 
feiner Weisheit, daB man wohl bedenken und unterfcheiden folle, 
was von uns abhängt und was nicht, daher auf Kesteres durch: 
aus nicht Rechnung machen; wodurch man zuverläffig frei bleiben 
wird von allem Schmerz, Leiden und Angfl. Was nun aber von 
und abhängt, ift allein der Wille: und bier gefchieht nun ein all 
mäliger Webergang zur Zugendlehre, indem bemerkt wird, daß, 
wie die von und nicht abhängige Außenwelt Gluͤck und Unglüd 
beftimmt,, fo aus dem Willen innere Zufriedenheit oder Unzufrie- 
denheit mit uns felbft hervorgehbe. Nachher aber warb gefragt, 
od man den beiden erfleren oder den ‚beiden lebteren die Namen 
bonum et malum beilegen folle? das: war eigentlich willführlich 
“und beliebig und that nichts zur Sache. Aber dennoch firitten 
hierüber unaufhörlich die Stoifer mit Peripatetifern und Epikureern, 
unterhielten fich mit der unflatthaften Vergleichung zweier völlig 
intommenfurabeln Größen und den Daraus heroorgehenden, entge: 
gengefeßten, paraboren Ausfprüchen, die fie einander zuwarfen. 

Zenon, der Stifter, fcheint urfprünglich einen etwas andern 
Gang genommen zu haben. Der Ausgangspunkt war bei ihm 
diefer: daß man zur Erlangung des hoͤchſten Guts, d. h. der 
Gluͤckſaͤligkeit durch Geiftesruhe, Übereinftimmend mit fi felbft 
(eben folle. (To önoroyovuesws Imv Tovro eorı za9° Eva Aoyov 
zur ouugwvov Ipv..—  Stob. ecl. eth. p. 172.) Nun war aber 
diefes allein dadurch möglich, daß man durchaus vernünftig, 
nach Begriffen, nicht nach wechſelnden Eindruͤcken und Launen 
ſich beſtimmte: da aber nur die Maxime unſers Handelns, nicht 
der Erfolg, noch die aͤußern Umftände, in unferer Gewalt find; fo 
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mußte man, um immer Eonfequent bleiben zu Finnen, allein jene, 
nicht diefe fi zum Zweck machen; woburd) wieder die Tugend⸗ 
Ichre eingeleitet wird. 

Aber ſchon den unmittelbaren Nachfolgern des Zenon ſchien 
ſein Moralprincip — uͤbereinſtimmend zu leben — zu formal und 
inhaltsleer. Sie gaben ihm daher materialen Gehalt, durch den 
Zuſatz: „uͤbereinſtimmend mit ber Natur zu leben‘ (ÖuoAoyor- 
usviog ın gvocı Lpw.); weldes, wie Stobäo8 a. a. D. berichtet, 
zuerft vom Kleanthes hinzugeſetzt wurde und die Sache fehr 
ins Weite fehob, durch die große Sphäre des Begriffs und die 
Unbeftunmtheit des Ausdruds. Denn Kleanthed meinte Die 
gefammte allgemeine Natur, Chryſippos aber bie menfchliche 
Natur insbefondre (Diog. Laärt. 7, 89... Das diefer letzteren 
allein Angemeſſene ſollte nachher die Tugend feyn, wie den thie⸗ 
riſchen Naturen Befriedigung thierifcher Xriebe, wodurch wieber 
gewaltfam zur Zugendlehre eingelenft, und, e8 mochte biegen ober 
brechen, die Ethif durch die Phyſik begründet werden follte. Denn 
die Stoiker giengen Überall auf Einheit des Principd: wie denn 
auch Gott und die Welt bei ihnen durchaus nicht zweierlei war. 

Die Stoifche Ethik, im Ganzen genommen, iſt in der That 


‚ein fehr fchäßbarer und achtungswerther Verſuch, dad große Vor: 


recht bes Menfchen, die Vernunft, zu einem wichtigen und heil⸗ 
btingenden Zweck zu benugen, nämlich um ihn über die Leiden 
and Schmerzen, welchen jedes Leben anheimgefallen ift, hinaus: 
zuheben, durch eine Anweifung 

„Qua ratione queas traducere leniter aevum: 

Ne te semper inops agitet vexetque cupido, 

‘Ne pavor et reruin mediocriter utilium spes.‘“ 
und ihn. eben dadurch im hoͤchſten Grade der Würde theilhaft zu 
machen, welche ihm, als vernänftigem Weſen, im Gegenfaß des 
Thieres zufteht, und von der in diefem Sinn allerdings die Rebe 
feyn Fann, nicht in einem andern. — Dieſe meine Anficht der 
Stoifhen Ethik brachte ed mit fich, daß fie hier, bei Darſtellung 
beifen, was die Vernunft ift und zu leiſten vermag, erwähnt 
werden mußte. So fehr aber auch jener Zweck, durch Anwendung 
der Vernunft und durch eine bloß vernünftige Ethik in gewiſſem 
Grade ‚erreichbar ift, wie denn auch die Erfahrung zeigt, Daß, 
jene rein vernünftigen Charaktere, die man gemeinhin praktiſche 
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Philoſophen nennt — und mit Recht, weil, wie der eigentliche 
d. i. der theoretiſche Philoſoph das Leben in den Begriff uͤber⸗ 
trägt, fie den Begriff ind Leben üͤbertragen, — wohl die glück⸗ 
lichſten find; fo Tehlt dennoch fehr viel, daß etwas Vollkommnes 
in biefer Art zu Stande kommen und wirklich die richtig gebrauchte 
Vernunft uns aller Laft und allen Leiden des Lebens entziehn 
unb zur Glüdfäligkeit führen Eönnte. Es liegt vielmehr ein voll: 
kommner Widerſpruch darin, leben zu wollen ohne zu leiden, wel: 
den daher auch das oft gebrauchte Wort „feeliged Leben’ in fich 
trägt: Diefed wirb bemjenigen gewiß einleuchtend feyn, der meine 
folgende Darftelung bis ans Ende gefaßt haben wird. Diefer 
Widerſpruch offenbart ſich auch fhon in jener Ethif der reinen 
Bernunft felbft, dadurch, daß der Stoiker genöthigt if, feiner 
Anweifung zum glüdfäligen Leben (denn das bleibt feine Ethik 
immer) eine Empfehlung des Selbftmordes einzuflechten (wie ſich 
unter dem prächtigen Schmud und Geräth orientalifcher Despo⸗ 
ten auch ein Eoftbares Flaͤſchchen mit Gift findet), für den Fall 
nämlich, wo die Leiden des Körpers, die fich durch Feine Säge 
und Schlüffe wegphilofophiten laſſen, überwiegend und unheilbar 
find, fein alleiniger Zweck, Gluͤckſaͤligkeit, alfo doch vereitelt ift, 
und nichts bleibt, um dem Leiden zu entgehn, ald der Tod, der 
aber dann gleichglitig, wie jede andere Arzenei, zu nehmen iſt. 
Hier wird ein ſtarker Gegenſatz offenbar, zwiſchen der Stoiſchen 
Ethik und allen jenen oben erwaͤhnten, welche Tugend an ſich 
und unmittelbar, auch mit den ſchwerſten Leiden, zum Zweck 
machen und nicht wollen, daß man, um dem Leiden zu entfliehn, 
das Leben endige; obgleich keine von ihnen allen den wahren 
Grund zur Verwerfung des Selbſtmordes auszuſprechen wußte, 
ſondern fie muͤhſam allerhand Scheingruͤnde zuſammenſuchen: im 
vierten Buch wird jener Grund im Zuſammenhang unſrer Betrach- 
tüng erfcheinen. Aber obiger Gegenfab offenbart und .beftätigt 
eben den wefentlichen, im Grund Princip liegenden Unterfchied, 
jwifchen ber Stoa, die eigentlich doch nur ein befonderer Eudä: 
monismus tft, und jenen erwähnten Lehren, obgleich beide oft in. 
den Refultaten zufammentreffen und ſcheinbare. Verwandtfchaft 
haben. Der oben erwähnte innere Widerfpruch aber, mit wel: 
chem bie Stoifche Ethik feibft in ihrem Grundgedanken behaftet 
ift, zeigt fich ferner auch darin, daß ihr Ideal, der Stoifche Weiſe, 
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in ihrer Darftellung felbft nie Zeben oder innere poetifche Bahr: 
heit gewinnen Tonnte, fondern ein hölzerner, fleifer Gliedermann 
bleibt, mit dem man nicht3 anfangen kann, der felbft nicht weiß 
wohin mit feiner Weisheit, deſſen vollkommne Ruhe, Zufrieden: 
heit, Gtüdfäligkeit dem Weſen der Menfchheit geradezu wiber: 
ſpricht und und zu Feiner anfchaulichen Vorftellung davon kommen 
läßt. Wie ganz anders. erfcheinen, rieben ihn geflellt, die Welt: 
überwinder und_freiwilligen Büßer, welche die Indifche Weisheit 
“und aufftellt und wirklich hervorgebracht hat, ober gar ber Hei: 


land des Chriſtenthums, jene vortreffliche Geftalt, vol tiefen ke: 


bens, von größter poetifcher Wahrheit und höchfter Bedeutſamkeit, 
bie jeboch, bei vollkommner Tugend SHeiligfeit, und Grhabenheit, 
im Zuſtande des höchften Leidens vor uns fteht. *) 
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*) Hiezu Kap. ‚16 des zweiten Bandes. 
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Welt als Wi (le 
erſte Betrachtung: 


Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli: 
Spiritus, in nobis qui viget, illa facit. 
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- $. 17. _ 
Wir baben im erften Buche die Vorſtellung nur als folche, alfo 
nur der allgemeinen Form nach, betrachte. Zwar, was bie ab: 
ſtrakte Vorftelung, den Begriff, betrifft, fo wurde dieſe uns 
auch ihrem Gehalt nach bekannt, fofern fie nämlich allen Gehalt 
und Bedeutung allein hat durch ihre Beziehung auf die anfchau: 
liche Vorftelung, ohne welche fie werth⸗ und inhaltslos wäre. 
Goaͤnzlich alfo auf die anfchauliche Vorftelung hingewiefen, wer: 
den wir verlangen, auch ihren Inhalt, ihre näheren Beſtimmun⸗ 
gen und die Geſtalten, welche fie uns vorführt, kennen zu lernen, 
Befonderd wird und daran gelegen feyn, über ihre eigentliche 
Bebeutung einen Auffchluß zu erhalten, über jene ihre fonft nur 
gefühlte Bedeutung, vermöge welcher diefe Bilder nicht, wie ed 
außerdem feyn müßte, völlig fremd und nichtöfagenb an uns vors 
uberziehn, ſondern unmittelbar uns anſprechen, verſtanden werden 
und ein Intereſſe erhalten, welches unſer ganzes Weſen in An⸗ 
ſpruch nimmt. 

Wir richten unſern Blick auf die Mathematik, die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft und die Philoſophie, von welchen jede uns hoffen laͤßt, 
daß fie einen Theil des gewuͤnſchten Aufſchluſſes geben werde. — 
Nun finden wir aber zuvoͤrderſt die Philoſophie als ein Ungeheuer 
mit vielen Koͤpfen, deren jeder eine andere Sprache redet. Zwar 
find fie über den bier angeregten Punkt, die Bedeutung jener 
anſchaulichen Worftellung, nicht alle uneinig unter einander: denn, 
mit Ausnahme der Skeptiker und Spealiften, reden die andern, 
der Hauptſache nach, ziemlich übereinflimmend von einem Ob⸗ 
jekt, welches der Vorftellung zum Grunde läge, unb welches _ 
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zwar von der Vorftellung feinem ganzen Seyn und Wefen nad) 
verfchieden, dabei ihr .aber doch in allen Stüden fo ähnlich, als 
ein Ei dem andern wäre. Uns wirb aber Damit nicht geholfen 
feyn: denn wir wifjen ſolches Objekt von der Vorſtellung gar 
nicht zu unterfcheiden; fondern finden, daß beide nur Eines und 
daffelbe find, da alles Objekt immer und ewig ein Subjekt vor: 
ausfest und daher doch Vorſtellung bleibt; wie wir denn aud 
das Objektfeyn ald zur allgemeinften Form der Vorftellung, welche 
eben das Zerfallen in Objeft und Subjekt ift, gehörig, erkannt 
haben. . Zudem ift der Sag vom Grund, auf ben man fich dabei 
beruft, und ebenfalld nur Form der Vorſtellung, naͤmlich die ge: 
fegmäßige Verbindung einer Vorftellung mit. einer andern, nicht 
aber die Verbindung der gefammten, endlichen oder endlofen Reihe 
der Vorftelungen mit etwas, das gar nicht Vorſtellung wäre, 
alfo auch gar nicht vorftellbar feyn kann. — Bon Skeptikern aber 
und Spealiften iſt oben, bei Erörterung bed Streites über bie 
Realität der Außenwelt, gerebet worben. 

Suchen wir nun um bie gewünfchte nähere Kenntniß jener 
und nur ganz allgemein, ber bloßen Form nach, bekannt gewor: 
denen anſchaulichen Vorftellung bei ber Mathematif nach; ſo wird 
und dieſe von jenen Vorftelungen nur reden, fofern fie Zeit und 
Raum füllen, d. h. fofern fie Größen find. Sie wird das Wir: 
viel und Wiegroß Höchft genau angeben: da aber dieſes immer 
nur relativ, d.h. eine Vergleichung einer Vorſtellung mit ande, 


und zwar nur in ‘jener einfeitigen Ruͤckſicht auf Größe if; fe 


wird auch dieſes nicht die Auskunft ſeyn, die wir hauptſaͤchlich 
ſuchen. 


| 





Blicken wir endlich auf das weite, in viele Felder getheilte | 


Gebiet der Naturwiflenfchaft; fo Finnen wir zuvoͤrderſt zwei Haupf- 
abtheilungen derſelben unterfcheiden. Sie ift entweder Beſchrei⸗ 
bung von Geftalten, welche ih Morphologie, oder Erklärung 
der Veränderungen, welche ich Aetiologie nenne. Eſſtere be 
trachtet bie bleibenden Formen, legtere die wandelnde Materie, 
nach den Geſetzen ihres Uebergangd aus einer Form in bie at: 
dere. Erftere ift dad, was man, wenn gleich uneigentlih, Na— 
turgefchichte nennt, in feinem ganzen Umfange: befonderd 
Botanif und. Zoologie lehrt fie uns die verfchiedenen, beim un 


| 


aufhörlichen Wechſel ber Individuen, bleibenden, organiſchen und 
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dadurch feft beftimmten Geftalten kennen, welche einen großen 
Theil des Inhalts der anfhaulichen Vorſtellung ausmachen: fie 
werden von ihr Flaffificirt, gefondert, vereinigt, nach natürlichen 
und kuͤnſtlichen Syflemen geordnet, unter Begriffe gebracht, welche 
eine Meberficht und Kenntniß aller möglich machen. Es wird fer: 
ner auch eine durch alle gehende, unendlich nuͤancirte Analogie der: 
felben im Ganzen und in den Xheilen nachgewiefen (united de 
plan), vermöge welcher fie fehr mannigfaltigen Variationen auf 
ein nicht mitgegebenes Thema gleihen. Der Uebergang der Ma: 
terie in jene Geftalten, d. h. die Entſtehung der Individuen, ift 
kein Haupttheil der Betrachtung, da’ jedes Individuum aus dem 
ihm gleichen durch Zeugung hervorgeht, welche, überall gleich ge: 
heimnißvoll, fi bis jegt der deutlichen Erfenntniß entzieht: das 
Wenige aber, was man davon weiß, findet feine Stelle. in der 
Phyfiologie, die ſchon der Atiologifehen Naturwiffenfchaft angehört. 
Zu diefer neigt ſich auch ſchon die der Hauptfache nach zur Mor: 
phologie gehörende Mineralogie hin, befonder8 da, wo fie Geolo- 
gie wird. Eigentliche Aetiologie: find nun alle die Zweige der 
Naturwiſſenſchaft, welchen die Erkenntniß der Urſach und Wir⸗ 
kung uͤberall die Hauptſache iſt: dieſe lehren, wie, gemäß einer 
unfehlbaren Regel, auf einen Zuſtand der Materie nothwendig 
ein beſtimmter anderer folgt; wie eine beſtimmte Veraͤnderung 
nothwendig eine andere, beflimmte, bedingt und herbeiführt: wel⸗ 
he Nachweiſung Erklärung genannt wird. Hier finden wir 
nun hauptfächli Mechanik, Phyſik, Chemie, : Phyfiologie. 

Wenn wir und aber ihrer Belehrung hingeben, fo werben 
wir bald gewahr, daß die Auskunft, welche wir hauptfächlich ſu⸗ 
hen; uns von der Xetiologie fo wehig, ald von der Morphologie 
zu Theil wird. Diefe letztere führt und unzählige, unendlich man: 
nigfaltige und doch durch eine uriverfennbare Familienaͤhnlichkeit 
verwandte Seftalten vor, für uns Vorſtellungen, die auf dieſem 
Wege uns ewig fremd bleiben und, wenn bloß ſo betrachtet, gleich 
unverſtandenen Hieroglyphen vor und ſtehn. — Die Aetiologie 
hingegen lehrt uns, wie, nach dem Geſetze von Urſach und Wir⸗ 
fung, dieſer beſtimmte Zuſtand der Materie jenen andern herbeis 
führt, und damit hat fie ihn erklaͤrt und das Ihrige gethan. 
Indeſſen thut ſie im Grunde nichts weiter, als daß fie die ger 
ſetzmaͤßige Ordnung, nach der die Zuſtaͤnde in Raum und Zeit 
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eintreten, nachmweift und für alle Faͤlle lehrt, welche Erſcheinung 


zu dieſer Zeit an dieſem Orte nothwendig eintreten muß: fie be 
ſtimmt ihnen alfo ihre Stelle in Zeit und Raum, nach einem 


Geſetz, deſſen beftimmten Inhalt die Erfahrung gelehrt hat, bef- 


fen allgemeine Form und Nothwendigkeit jedoch unabhängig von 
ihe uns bewußt if. Ueber das innere Wefen irgend einer jener 
Erfheinungen erhalten wir dadurch aber nicht den mindeften Aufı 
ſchluß: dieſes wird Naturfraft genannt und liegt außerhalb 
des Gebietd der dtiologifhen Erklärung, welche die unwandel: 
bare Konftanz des Eintritt der Aeußerung einer folchen Kraft, ſo 
oft die ihr befannten Bebingungen dazu da find, Naturgefeh 
nennt. Diefes Noturgefeb, diefe Bedingungen, biefer Eintritt, in 
Bezug auf beflimmten Ort zu: beftimmter Zeit, find aber Ale 
was fie weiß und je wiffen kann. Die Kraft felbft die fi dw 
Bert, das innere Weſen ber nach jenen Geſetzen eintretenden Er: 
feheinungen, bleibt ihr ewig ein Geheimniß, ein ganz Fremdes 
und Unbekanntes, fowohl bei der einfachften, als bei ber kompli⸗ 
cirteften Erfcheinung. Denn, wiewohl die Aetiologie bis jegt ihren 
Zweck am volllommenften in der Mechanik, am unvolllommen: 


ften in der Phyſiologie erreicht hat; Jo iſt dennoch die Kraft, ver, 


möge welcher ein Stein zur Exde fällt, oder ein Körper ben an: 
dern fortflößt, ihrem innen Weſen nad, uns nicht minber fremd 
und geheimnißvoll, ald die, welche die Bewegungen und da 
Wachsthum eines Thiers hervorbringt. Die Mechanik fest. Na 
terie, Schwere, Undurchdringlichkeit, Mittheilbarfeit der Bewe⸗ 
gung durch Stoß, Starrheit u. f. w. ald unergruͤndlich voraus, 
nennt fie Naturfräfte, ihre nothwendiges und regelmäßiges Er 
fcheinen unter gewiſſen Bedingungen Naturgefeh, und danach erſt 
fängt fie ihre Erklaͤrung an, welche darin beſteht, daß fie freu 
und mathematifch genau angiebt, wie, wo, wann jebe Kraft ſi 

aͤußert, und daß ſie jede ihr vorkommende Erſcheinung auf eine 
jener Kräfte zuruͤckfuͤhrt. Eben fo machen es Phyſik, Chemie, 
Phyfiolögie in ihrem Gebiet, nur daß fie noch viel mehr voraus— 
fegen und weniger leiften. - Demzufolge wäre auch bie vollfom: 
menſte Ätiologifche Erklaͤrung der gefammten Natır eigentlich nie 
mehr, als ein: Berzeichniß der unerklaͤrlichen Kräfte, und eine 
fichere Angabe der Regel, nach welcher bie Erſcheinungen derſel— 
ben in Zeit und Raum eintreten, fich ſuccediren, einander Platz 
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| machen: aber das innere Wefen der alfo. erfcheinenden Kräfte 


müßte fie, weil das Geſetz dem fie folgt nicht dahin führt, ſtets 
unerflärt Iaffen, und bei ber Erfheinung und deren Drbnung 
fiehen bleibt. Sie wäre infofern dem Durchfchnitt eines Mar⸗ 
mord zu vergleichen, welcher vielerlei Adern neben einander zeigt, 
nicht aber den Lauf jener Adern im Innern des Marmors bis zu 
jener Flaͤche erkennen läßt. Oder wenn ich mir ein fcherzhaftes 
Gleichniß, weil es frappanter ift, erlauben darf, — bei der voll: 
endeten Aetiologie der ganzen Natur, müßte bem philofophifchen 
sorfcher Doch immer fo zu Muthe feyn, wie Semanden, der, er 


wüßte gar nicht wie, in eine ihm gänzlich unbekannte Geſeliſchaft 


gerathen waͤre, von deren Mitgliedern, der Reihe nach, ihm im⸗ 
mer eines das andere als ſeinen Freund und Vetter praͤſentirte 
und fo hinlaͤnglich bekannt machte: ex ſelbſt aber hätte unterdef: 
fen, indem er jebeömal füch über den Präfentirten zu freuen ver- 
fherte, flet3 die Frage auf den Lippen: „aber wie Zeufel kom⸗ 
me ih denn zu ber ganzen Geſellſchaft?“ 

Ufo auch die Aetiologie kann und nimmermehr tiber jene 
Erſcheinungen, welche wir nur als unfere Vorſtellungen Tennen, 
den erwünfchten, uns hierüber hinausführenden Aufſchluß geben. 
Denn nach allen ihren Erklärungen, ſtehn fie noch als bloße 
Vorftelungen , deren Bedeutung wir nicht verftehn, völlig fremd 
vor und. Die rfächliche Verknüpfung giebt bloß die Regel und 
telative Ordn ung ihres Eintrittdö in Raum und Zeit an, lehrt 
uns aber das, was alfo eintritt, nicht näher Fennen. Zudem 
hat dad Geſetz der Kaufalität felbft nur Gültigkeit fir Vorſtel⸗ 
lungen, für Objekte einer beflimmten Klaffe, unter deren Voraus⸗ 
feßung es allein Bedeutung bat, es ift alfo, wie dieſe Objekte 
elbft, immer nur in Beziehung auf das Subjekt, alfo bedingter: 
weile da, weshalb ed auch eben fowohl wenn man vom Subjekt 
ausgeht, d.h. a priori, als wenn man vom Objekt ouögeht, d.h, 
a posteriori, erfannt wird, wie eben Kant und gelehrt hat. 

Was aber und jebt zum Forſchen antreibt, iſt eben, daß es 
uns nicht genuͤgt zu wiſſen, daß wir Vorſtellungen haben, daß 
fie folche umd ſolche find, und nach dieſen und jenen Geſetzen, 
deren allgemeiner Ausdruck allemal der Satz vom Grunde ift, zur 
mmenrhängen. Wir wollen die Bedeutung jener Borftellung 
wiſſen: wir" fragen, ob biefe Melt nichts weiter, als Borfiellung 
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fei, in welchem Fall fie wie ein wefenlofer Traum, ober ein ge: 
fpenfterhaftes Luftgebilde, an und worüberziehn müßte, nicht unfe 
ver Beachtung werth; oder aber ob fie noch etwas anderes, noch 
etwas. außerdem ift, und was fobann biefes fei. Soviel ift gleich 
gewiß, daß dieſes Nachgefragte etwas von der Vorſtellung völlig 
und feinem ganzen Wefen nach grundverfchiedenes feyn muß, dem 
daher auch ihre Formen und ihre Gefehe völlig fremd feyn müf: 
fen, daß man daher von ber Vorflelung aus zu ihm nicht. am 
Leitfaden derjenigen Gefege gelangen kann, die nur Objekte, Bor: 
fielungen, untereinander verbinden, welches bie Geftaltungen des 
Satzes vom Grunde find. 


4 


— 


& 18. 


| In der That würde die nachgeforfchte Bedeutung der mit 

‚lediglich als meine Vorftellung gegenüberflehenden Welt, oder bet 
‚ Uebergang von ihr, als bloßer Vorftelung des erfennenden Sub: 
jeftö, zu dem, was fie noch außerdem feyn mag, nimmermeht 
"zu finden feyn, wenn ber Forſcher felbft nichts weiter als bad 
rein erfennende Subjekt (geflügelter Engelöfopf ohne Leib) waͤre 
Nun aber wurzelt er felbft in jener Welt, findet fich nämlich in 
ihr als Individuum, d. h. fein Erkennen, welches ber bedin 
gende Träger der ganzen Welt als Vorftellung ift, iſt dennoch 


durchaus vermittelt durch einen Leib, deſſen Affektionen, wie ge 


zeigt, dem Verſtande der Ausgangspunkt der Anfchauung jene 


4 


Welt find. Dieſer Leib iſt dem rein erkennenden Subjekt ab 
ſolchem eine Vorſtellung wie jede andere, ein Objekt unter Ob 
jekten: bie Bewegungen, bie Aktionen beffelben find ihm in jr 
weit nicht anders, als wie bie Veränderungen aller andern al: 


Schaulichen Objekte befannt, und wären ihm eben fo fremd und 


unverfiändlih, wenn die Bedeutung berfelben ihm nicht etwan 
auf eine ganz andere Art enträthfelt wäre. Sonſt fähe er fein 
Handeln auf dargebotene Motive mit der Konftanz eines Natur 
geſetzes erfolgen, eben wie die Veränderungen anderer Objekte auf 
Urfachen, Reize, Motive. Er wiirde aber den Einfluß der Mo— 
tive nicht näher verftehn, als die Verbindung jeder anbern ihm 
erſcheinenden Wirkung mit ihrer Urſache. Ger wuͤrde dann da? 
innere, ihm unverſtaͤndliche Weſen jener Aeußerungen und Hand⸗ 
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lungen feines Leibes, eben auch eine Kraft, eine Qualität, ober 
einen Charakter, nach Belieben, nennen, aber weiter Feine Ein: 
fiht darin haben. Diefem allen nun aber ift nicht fo: vielmehr 
ift dem als Individuum erfcheinenden Subjelt des Erkennens das 
Wort des Näthfeld gegeben: und dieſes Wort heißt Wille. 
Diefes, und dieſes allein, giebt ihm den Schlüffel zu feiner eige: 
nen Erfcheinung, offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm das 
. Innere Getriebe feines Wefens, feines Thuns, feiner Bewegungen. 
Dem Subjekt des Erkennens, welded durch feine Identität mit 
dem Leibe ald Individuum auftritt, iſt diefer Leib auf zwei ganz 
verſchiedene Weiſen gegeben: einmal als Vorſtellung in verftändi- 
ger Anfchauung, ald Objekt unter Objekten, und den Geſetzen 
dieſer unterworfen; ſodann aber auch zugleich auf eine ganz an⸗ 
dere Weiſe, nämlich ald jenes Jedem unmittelbar Bekannte, wel: 
ches das Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt feines Wil: 


Ind ift fofort und unausbleiblich auch eine Bewegung feines Lei: - 


bed: er kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahr: 
zunehmen, daß ex ald Bewegung des Leibes erfcheint. Der Wil: 
Imsaft und die Aftion des Leibes find nicht zwei objektiv er: 
fannte verfchiedene Zuflände, die das Band der Kaufalität ver: 
nüpft, ftehn nicht im Verhältniß der Urfache und Wirkung; fon: 
dern fie find Eines und daffelbe, nur auf zwei gänzlich verfchiedene 
Weiſen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der An: 
ſchauung für den Verſtand. Die Aktion des Leibes- ift nichts 
anderes, als der objeftivirte, d. h. in die Anfchauung getreterre 
At des Willens. Weiterhin wird ſich uns zeigen, Daß biefes 
von jeder Bewegung des Leibes gilt, nicht bloß von der auf 
Motive, fondern auch von der auf bloße Reize erfolgenden foge: 
nannten unwillführlichen, ja Daß der ganze Leib nichts anderes, ald 
der objektivirte, d. b. zur Vorſtellung gewordene Wille ifl: wel: 
bes alles fich im weitern Verfolg ‚ergeben und deutlich werden _ 
wird. Sch werde daher den Leib, welchen ich im vorigen Buche 
und in der einleitenden Abhandlung, nad) dem dort mit Abſicht 
einfeitig genommenen Standpunkt (den der Borftellung), das 
unmittelbare Objekt hieß, bier, in einer andern Rüdficht, die 
Dbjektitdt des Willens nennen. Auch kann man daher in 
gewiffen Sinne fagen: der Wille ift die Erfenntnig a priori bes 
Leibes, und der Leib: die Erfenntniß a posteriori des Willens. — 
Schopenhauer, Die Welt. 1. 8 


N 
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Millendbefchlüffe, die fi) auf die Zukunft beziehn, find bloße 
Ueberlegungen der Vernunft, über dad, was man bereinft wollen 
wird, nicht eigentliche Willensakte: nur die Ausführung flempelt 
den Entfchluß, der bis dahin immer nur noch veränderlicher Bor: 
faß iff, und nur in der Vernunft, in abstracto eriftirt. In der 
. Reflerion allein iſt Wollen und Thun verfchieden: in der Wirk: 
lichkeit find fie Eins. Jeder wahre, dchte, unmittelbare Akt dei 
Willens ift fofort und unmittelbar auch erfeheinender Akt des Lei: 
bes: und biefem entfprechend ift andrerfeits jede Einwirkung auf 
den Leib fofort und unmittelbar auch Einwirkung auf den Bil 
len: fie heißt al8 folche Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider; 
MWohlbehagen, Wolluſt, wenn fie ihm gemäß ifl. Die Grabatio: 
nen beider find fehr verſchieden. Man hat aber gänzlich Unredt, 
wenn man Schmerz und Wolluſt Vorſtellungen nennt: das find 
fie keineswegs, fondern unmittelbare Affeftionen des Willens, ih 
feiner Erfcheinung, dem Leibe: ein erzwungenes augenblickliches 
Wollen oder Nichtwollen des Eindruds, den diefer erleidet. Un: 
mittelbar ald bloße Vorſtellungen zu betrachten und daher von 
dem eben Gefagten auszunehmen, find nur gewiffe wenige Ein: 
druͤcke auf den Leib, die den Willen nicht anregen und durch 
welche allein der Leib unmittelbares Objeft des Erfennens ifl, da 
er als Anſchauung im Verſtande ſchon mittelbares Objekt, gleich 
allen andern, if. Das bier Gemeinte find nämlich die Affektio⸗ 
nen ber rein objektiven Sinne, des Geſichts, Gehoͤrs und Get: 


fies, wiewohl auch nur, fofern diefe Organe auf die ihnen befon: 


derö eigenthuͤmliche, fpecififche, naturgemdße Weife afflcirt wer: 
den, ‚welche eine fo Außerft ſchwache Anregung der gefteigerten 
und ſpecifiſch modificirten Senfibilität dieſer Theile ift, daß Mr 
nicht den Willen afficirt; fondern, durch Feine Anregung beffelben 
geftört, nur dem Verſtande die Data liefert, aus denen die An 
fhauung wird. Jede flärkere oder anderartige Affektion jenet 
Sinneswerkzeuge ift aber ſchmerzhaft, d. h. dem Willen entgegen, 
zu deſſen Objektitaͤt alfo auch fie gehören. — Nervenſchwaͤche 
- äußert fich darin, daß die Eindrüde, welche bloß den Grad von 
Stärke haben follten, der hinreicht fie zu Datis Fir ben Ber 


fand zu machen, ben höhern Grad erreichen, auf weldem ft 


ben Willen bewegen, d. h. Schmerz oder Wohlgefuͤhl erregen, 
wiewohl öfterer Schmerz, der aber zum Theil dumpf und un⸗ 
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deutlich ifl, daher nicht Nur einzelne Zöne und ftarkes Licht 
ihmerzlich empfinden laͤßt, fondern auch im „Allgemeinen krank⸗ 
hofte hypochondriſche Stimmung veranlaßt, ohne deutlich erkannt 
u werben. — Ferner zeigt fich die Identität des Leibes und 
Willens unter anderm auch darin, daß jede heftige und uͤbermaͤ⸗ 
 Sige Bewegung bed Willens, d. h. jeder Affekt, ganz unmittel⸗ 
bar ben Leib und befjen inneres Getriebe erfchüttert und den Gang 
feiner vitalen Funktionen flört. 

Endlich iſt die Erkenntniß, welche ich von meinem Willen 
habe, obwohl eine unmittelhare, doch von der meines Leibes nicht 
zu trennen. Ich erkenne meinen Willen nicht im Ganzen, nicht 
alß Einheit, nicht vollkommen feinem Weſen nach, ſondern ich 
erkenne ihn allein in feinen einzelnen Akten, alſo in ber Zeit, 
welche die Form der Erſcheinung meines Leibes, wie jedes Ob— 
jekts iſt: daher iſt der Leib Bedingung der Erkenntniß meines 
Willens. Dieſen Willen ohne meinen Leib kann ich demnach 
eigentlich nicht vorſtellen. In der einleitenden Abhandlung iſt 
zwar der Wille, oder vielmehr das Subjekt des Wollens, als 
eine beſondere Klaſſe der Vorſtellungen oder Objekte aufgeſtellt: 
allein ſchon daſelbſt ſahen wir dieſes Objekt mit dem Subjeft 
zuſammenfallen, d. h. eben aufhören Objekt zu ſeyn: wir nann⸗ 
ten dort dieſes Zuſammenfallen das Wunder zur edoynv: gewif: 
ſermaaßen ift die ganze gegenwärtige Schrift die Erklärung deſ⸗ 
flben. — Sofern ich meinen Willen eigentlich ald Objekt erkenne, 
erkenne ich ihn als Leib: darm bin ich aber wieder bei der in 
jener Abhandlung aufgeftellten erften Klaffe der Vorſtellungen, 
dv. b. bei ben realen Objekten. Wir werden im weitern Fort— 
gang mehr und mehr einfehn, daß jene erſte Klaffe der BVorftel- 
lungen ihren Auffhluß, ihre Enträthfelung, eben nur findet an 
der dort aufgeftellten vierten Klaffe, welche nicht mehr eigentlich 
ald Objeft dem Subjekt gegenüberftehn wollte, und daß wir, Denn. 
entſprechend, aus dem die vierte Klaffe beherrfchenden Gefeß der 
Motivation, das-innere Weſen des in der erflen Klaffe geltenden 
Gefeges der Kaufalität, und deſſen was diefem gemäß gefchieht, 
verftehn lernen muͤſſen. 

. Die nun vorläufig dargeftellte Identitaͤt des Willens und 
des Leibes kann nur wie hier, und zwar zum erſten Male, ge 
fhehen- ift, und im weitern Fortgang mehr und mehr geſchehn 

| 8 
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fol, nachgewieſen, d. h. aus dem unmittelbaren Bewußtfeyn, aus 
der Erkenntniß in concreto, zum Wiſſen der Vernunft erhoben, 
oder in die Erfenntniß in abstracto übertragen werben: hingegen 
Farin fie ihrer Natur nach niemals bewiefen, d. h. ald mittelbare 
Erfenntniß aus einer andern unmittelbareren abgeleitet werben, 
eben weil fie felbft die unmittelbarfte ift, und wenn wir fie nidt 
als folche auffaffen und fefthalten, werben wir vergebens erwar: 
ten, fie irgend mittelbar, als abgeleitete Erkenntniß wiederzuer⸗ 
halten. Sie ift eine Erfenntnig ganz eigener Art, deren Wahr: 
heit eben deshalb nicht einnial eigentlich unter eine der vier Ru: 
briten gebracht werden Tann, in welche ich in ber einleitenden 
Abhandlung $. 32 ff. ale Wahrheit getheilt habe, nämlich in lo: 
gifche, empirifche, metaphufifche und metalogifehe: denn fie if 
nicht, wie alle jene, die Beziehung einer abſtrakten Borftellung 
auf eine andere Vorſtellung, oder-auf die nothwendige Form dei 
intuitiven oder des abſtrakten Vorſtellens; fondern fie ift die Be 
ziehung eined Urtheild auf dad Verhaͤltniß, welches eine anfchau: 
liche Vorſtellung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht Vorftel: 
lung ift, fondern ein von biefer toto genere Berfchiedenes: Bile. 
Ich möchte- darum dieſe Wahrheit vor allen andern auszeichnen 
und fie xar' e&oyw philofophifche Wahrheit nennen. Den 
Ausdruck derfelben kann man verfchiedentlich wenden, und fagen: | 
mein Leib und mein Wille find Eines; — oder wad ich als an- 
ſchauliche Vorftellung meinen Leib nenne, nenne ich, ſofern id 
beffelben auf eine ganz verſchiedene, feiner andern zu vergleichende 
Weife mir bewußt bin, meinen Willen; — oder, mein ‚Leib il 
die Objettität meines Willens; — ober, abgefehn davon, daB 
mein Leib meine Vorſtellung ft, ift er nur noch mein Wille; 
u. ſ. w. *). 


g. 19. 


Wenn wir im erſten Buche, mit innerm Widerſtreben, den 
eigenen Leib, wie alle übrigen Objekte dieſer anſchauuchen Welt 
für bloße Borftellung bes erfennenden Subjekts erklaͤrten; ſo iſt 
es uns nunmehr deutlich geworden, was im Bewußtſeyn eines 





*) Hiezu Kap. 18 des zweiten Bandes 
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Jeden, die Vorſtellung des eigenen Leibes von allen andern, die: 


fer uͤbrigens ganz gleichen, unterſcheidet, naͤmlich dies, daß ber 
Leib noch in einer ganz andern, toto genere verfchiedenen Art 
in Bewußtfeyn vorkommt, die man durch das Wort Wille be- 
zeichnet, und daß eben dieſe doppelte Erfenntniß, die wir vom 
eigenen Leibe haben, uns über ihn felbft, über fein Wirken und 
Bewegen auf Motive, wie auch über fein Leiden durch dußere 
Einwirtung, mit Einem Wort, über das, was er, nicht ald Bor: 
ftellung, fondern außerdem, alfo an fich ift, denjenigen Auf: 
ſchluß Jiebt, welchen wir über dad Wefen, Wirken und Leiden 
aller andern realen Objekte unmittelbar nicht haben. 

Das erkennende Subjekt ift eben durch Diefe befondere Be: 
ziehung auf ben einen Leib, ber ihm, außer berfelben betrachtet, 
nur eine Vorſtellung gleich allen übrigen ift, Individuum. Die 
Beziehung aber, vermöge welcher dad erfennende Subjelt In di: 
viduum iſt, ift ebendbeshalb nur zwiſchen ihm und einer einzi: 
gen unter allen feinen VBorftellungen, daher es nur biefer einzi= 
gen nicht bloß als einer Worftelung, fondern zugleich in ganz 
anderer Art, nämlich ald eines Willens, fich bewußt iſt. Da aber, 
wenn ed von jener befonderen Beziehung, von jener zwiefachen 
und ganz heterogenen Erkenntniß des Einen und Nämjichen, ab: 
frahirtz; dann jenes Eine, der Leib, eine Vorſtellung gleich allen 
andern tft: fo muß, um fich hierüber. zu orientiren, das erken⸗ 
nende Individuum entweder annehmen, daß das Unterfcheidende 
ine einen Vorſtellung bloß darin liegt, daß feine Erkenntnif 
nur zu jener einen Vorſtellung in diefer boppelten Beziehung 
fieht, nur in dieſes eine anfchauliche Objekt ihm auf zwei Wei: 
fen zugleich die Einſicht offen ſteht, daß Dies aber nicht durch 


‚ einen Unterfchieb dieſes Objekts von allen andern, fondern nur 


durch einen Unterſchied des Berhältniffes feiner Erkenntniß zu Die 
fem eigen Objekt, von dem fo ed zu allen andern hat, zu erfld- 


‚ten ifls ober auch es muß annehmen, daß dieſes Eine Objekt we: 


ſentlich won allen andern verfchieden iſt, ganz allein unter allen 
zugleich Wille und Borftelung ift, Die übrigen hingegen bloße 


Vorſtellung, d. h. bloße Phantome find, fein Leib alfo das ein: 


jige wirkliche Individuum in der Welt, d.h die einzige Willens: 
erſcheinung und das einzige unmittelbare Objekt des Subjekts. — 
Daß die andern Objekte, als bloße Borftellungen betrachtet, 
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feinem Leibe gleich find, d.h. wie diefer den (nur als Vorſtellung 


felbft möglichermeife vorhandenen) Raum füllen, und auch wie 
biefer im Raume wirken, Died ift zwar heweisbar gewiß, aus 
dem für Vorftelungen a priori fichern Gefeg der Kaufalität, wel: 
ches Feine Wirkung ohne Urfache zuläßt: aber, abgefehn bavon, 
daß fih von ber Wirkung nur auf eine Urfache überhaupt, nicht 
auf eine gleiche Urfache fchließen laͤßt; fo ift man hiemit immer 
noch im Gebiet ber bloßen Borftellung, für die allein dad Belek 
der Kaufalität gilt, und über welches hinaus es nie.führen kann. 
Ob aber bie dem Individuo nur ald Vorftellungen befannten 
Objekte, dennoch, gleich feinem eigenen Leibe, Erfcheinungen ei: 
ned Willens find; dies ift, wie bereitd im vorigen Buche aus⸗ 


gefprochen, ber eigentliche Sinn der Frage nach der Realität der 


Außenwelt: daffelbe zu Teugnen, iſt ber Sinn des theoreti: 
[hen Egoismus, der eben dadurch alle Erfcheinungen, außer 


feinem eigenen Individuum, für Phantome hält, wie der prak⸗ 


tifche Egoismus genau daffelbe in praktiſcher Hinficht that, naͤm⸗ 


lich nur, die eigene Perfon ald eine wirklich folche, alle übrigen 


aber als bloße Phantome anfieht und behandelt. Der. theoretilcht 
Egoismus ift zwar durch, Beweife ninnmermehr zu widerlegen: 
dennoch) ift er zuverläffig in der Philofophie nie anders, denn al 
ffeptifches Sophisma, d. h. zum Schein gebraucht worden. Als 
ernftliche Uebergeugung hingegen koͤnnte er allein. im Tollhauſe 
gefunden werben: ald folche' bebürfte ed dann gegen ihn nicht 10: 
wohl eined Beweifes, als einer Kur. Daher. wir und infofem 
auf ihn nicht weiter einlaffen, fondern ihn allein als bie ledle 
Feſte bes Skeptizismus, der immer polemifch ift, betrachten. 
Bringt nun alfo unfere flet3 an Individualität gebundene und 
eben hierin ihre Befchränkung habende Erkenntniß es notwendig 
mit fi, daß Jeder nur Eined feyn, hingegen alles andere er⸗ 
kennen kann, welche Beſchraͤnkung eben eigentlich das Beduͤrſ⸗ 
niß ber Philofophie erzeugt; fo werben wir, Die wir eben deshalb 


durch Philofophie die Schranken unferer Erkenntniß zu erweitern 


fireben, jenes fich und hier entgegenftellende ffeptifche Argument 
des theoretifchen Egoismus anfehn als eine Feine Gränzfeftung, 
die zwar für immer unbezwinglich ift, deren Beſatzung aber durch⸗ 
aus auch nie aus ihr herauskann, daher man fie vorbeigehn und 
ohne Gefahr im Rüden liegen laſſen darf. 





\ 
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Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichkeit erho⸗ 
bene doppelte, auf zwei voͤllig heterogene Werfen gegebene Er: 
fenntniß, bie wir vom Wefen und Wirken unferes eigenen Leibes 
haben, weiterhin ald einen Schlüffel zum Wefen jeder Erfchei: 
nung in der Ratur gebrauchen und alle Objekte, die nicht unfer 
eigener Leib, daher nicht auf Doppelte Weife, fondern allein als 
Vorflelungen unferm Bewußtfeyn gegeben find, eben nach Ana: 
logie jenes Leibes beurtheilen und daher annehmen, daß, wie ſie 
einerſeits, ganz fo wie er, Vorſtellung und darin mit ihm gleich: 
artig find, auch andrerfeits, wenn man ihr Dafeyn ald Borftel: 
lung des Subjekts bei Seite fest, das dann noch übrig Blei: 
bende,. feinem innern Weſen nach, daflelbe feyn muß, als was 


‚wir an und Wille nennen. Denn welche andere Art von Da: 


ſeyn oder Realität follten wir der übrigen Körperwelt beilegen? 
woher die Elemente nehmen, aus der wir eine folche zufammen: 
festen? Außer dem Willen und ber Vorſtellung ift und gar 
nichts befannıt, noch denkbar. Wenn wir der Körperwelt, welde 
unmittelbar nur in unferer Vorſtellung bafteht, bie größte uns 
befannte Realität beilegen wollen; fo. geben wir ihr die Realität, 
welche für Jeden fein eigener Leib hat: denn der ift Jedem das 
Realſte. Aber wenn wir nun die Realität dieſes Leibes und fei- 
ner Aktionen analyfiren; fo treffen wir, außerdem daß er unfere 
Vorſtellung iſt, nichts darin an, ald den Willen: damit ift felbft 
fine Realitaͤt erſchoͤpft. Wir koͤnnen daher eine anderweitige 
Realität, um ſie der Körperwelt beizulegen, nirgends finden. 
Benn- alfo die Körperwelt noch etmas mehr feyn fol, als bloß 
unfere Borftelungs' fo: muͤſſen wir fagen, daß fie außer der Vor: 
Rellung , alfo an ſich und ihrem innerften Wefen nach, Das fei, 
was wir in uns felbft unmittelbar als Willen finden. Ich fage, 
ihrem innerften Weſen nach: diefes Wefen des Willens. aber ha: 
ben wir zuvoͤrderſt näher fennen zu lernen, damit wir dad, was 
nicht ihm felbft, fondern fihon feiner, viele Grade habenden Er⸗ 
ſcheinung angehört, von ihm zu unterſcheiden wiſſen: dergleichen 
iſt z. B. das Begleitetfeyn von Erfenntniß und das dadurch be: 
dingte Beftimmtwerben dur; Motive: dieſes gehört, wie wir im, 
weitern Fortgang einfehen werden, nicht feinem Weſen; fondern 
bloß feiner deutlichflen Erfeheinung als Thier und Menſch an 
Wenn ich daher fagen werde: die Kraft, welche den Stein zur 


- 
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Erde treibt, ift ihrem Weſen nach, an fi) und außer aller Vor: 
ftelung, Wille; fo wird man dieſem Satz nicht bie tole Mei: 
nung unterlegen, daß der Stein fi) nach einem erfaunten Mo: 
tive bewegt, weil im Menſchen der Wille alfo erfcheint.*) — 
Nunmehr aber wollen wir das bis hieher vorläufig und allgemein 
Dargeftellte ausführlicher und deutlicher nachweifen, begründen 
und in feinem ganzen Umfang entwideln. **) | 


. $. 20. 


4 


Als des eigenen Leibes Weſen an fich, ald dasjenige, was 
diefer Leib ift, außerdem daß er Objekt der Anfchauung, Vor: 
ftellung ift,. giebt, wie gefagt, der Wille zundchft fi fund in. 
den willlührlihen Bewegungen dieſes Leibed, fofern dieſe naͤm⸗ 
lich nichts anderes find, als die Sichtbarkeit der einzelnen Bil 
Iensafte, mit welchen fie unmittelbar und völlig zugleich eintre: 
ten, ald Ein und baffelbe mit ihnen, nur durch die Zorm de 
Erfennbarkeit, in bie fie übergegangen, d. h. Vorſtellung gewor⸗ 
den find, von ihnen unterfchieben. 

Diefe Akte des Willens haben aber immer noch einen Grund 
. außer fi, in den Motiven. Jedoch beflimmen diefe nie mehr, 
ald das was ich zu dieſer Zeit, an dieſem Ort, unter bie: 
fen Umftänden will; nicht aber daß ich überhaupt will, noch 
was ich uͤberhaupt will, d. h. die Maxime, welche mein geſamm⸗ 
tes Wollen charakteriſirt. Daher iſt mein Wollen nicht ſeinem 
ganzen Weſen nach aus den Motiven zu erklaͤren; ſondern dieſe 
beſtimmen bloß ſeine Aeußerung im gegebenen Zeitpunkt, ſind 


*) Wir werben alſo keineswegs dem Bako v. Verulam beiſtimmen, 
- wenn er, (de augm scient, L. 4. in fine) meint, daß alle mechaniſchen und 
phyſiſchen Bewegungen der Körper erft nach vorhergegangener Perception in 
biefen Körpern erfolgten; obgleich eine Ahndung ber Wahrheit auch biefem 
falfhen Sag das Dafeyn gab. Eben fo verhält es fich mit Kepplers Be⸗ 
hauptung, in feiner Abhandlung de planeta Martis, daß die Planeten Er: 
Tenntnig haben müßten, um ihre elliptifchen Bahnen fo richtig zu treffen und 
die Schnelligkeit ihrer Bewegung fo abzumeffen, daß die Triangel ber Fache 
ihrer. Bahn ſtets der Zeit proportional bleiben, in welcher fie deren Baſis 
durchlaufen. 


*) Hiezu Kap, 19 des zweiten Bandes. 








Die Objektivation des Willens. 121 


bloß der Anlaß, bei dem fich mein Wille zeigt: dieſer felbft Hin- 
gegen liegt außerhalb bed Gebietes des Gefeged der Motivation: 
nur .feine Erfcheinung in jebem Zeitpunkt ift durch dieſes noth⸗ 
wendig beftimmt. Lediglich unter Vorausſetzung meined empiri- 
ſchen Charakters ift das Motiv hinreichender Erklaͤrungsgrund 
meines Handelns: abflrahire ich aber von meinem Charakter und 
frage dann, warum ich überhaupt diefes und nicht jenes will; 
jo ift Feine ‚Antwort darauf möglich, weil eben nur die Erſchei⸗ 
nung des Willens dem Sat vom Grunde unterworfen ift, nicht 
aber er felbfi, der infofern grundlos zu.nennen ifl. Hiebei 
feße ich theild Kants Lehre vom empirifchen und intelligibeln Cha⸗ 
rafter, wie auch meine in den „Grunbproblemen ber Ethik” 
.S. 48 — 58 und wieder ©. 178 ff. dahin gehörigen Eroͤrterun⸗ 
gen voraus, theild werben wir im vierten Buch ausführlicher 
davon zu reden haben. Für jest habe ich nur darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß das Begründetfeyn einer Erfcheinung durch 
die andere, bier alfo der That durch dad Motiv, gar nicht damit 
ſtreitet, daß ihr Weſen an ſich Wille ift, der felbft keinen Grund 
bat, indem ber Satz vom Grunde, in allen feinen Geftalten, 
bloß Form der Erkenntniß tft, feine Gültigkeit ſich alfo bloß auf 
‚ die Vorflellung, die Erſcheinung, die Sichtbarkeit des, Willens 
erſtreckkt, nicht auf diefen felbft, der fichtbar wird. 

Iſt nun jede Aktion meines Leibes Erfcheinung eines Wil⸗ 
lensaktes, in welchem ſich, unter gegebenen Motiven, mein Wille 
ſelbſt überhaupt und im Ganzen, alfo mein Charakter, wieder 
auöfpricht; fo muß auch die unumgängliche Bedingung und Bor: 
ausſetzung jener Aktion Erfcheinung des Willens feyn: denn fein 
Erſcheinen Tann nicht von etwas abhängen, das nicht unmittel- 
bar und allein durch ihn, das mithin für ihn nur zufällig wäre, 
wodurch fein Erſcheinen felbft nur zufällig würde: jene Bedin⸗ 
gung aber iſt der ganze Leib ſelbſt. Diefer ſelbſt alfo muß ſchon 
Erfcheinung des Willens feyn, und muß zu meinem Willen im 
Ganzen, d. h. zu meinem intelligibeln Charakter, deſſen Erſchei⸗ 
nung in der Zeit mein empirifcher Charakter ift, fich fo verhals 
ten, wie die einzelne Aktion bed Leibed zum einzelnen Akte bes 
Willens. Alfo mnß- der ganze Leib nichts anderes feyn, als 
mein fichtbar geworbener Wille, muß mein Wille felbit feyn, fo: 
fen diefer anfchauliches Objekt, Vorſtellung ber erflen Klaffe 


.. 
- 
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if. — Als Beſtaͤtigung hievon ift bereits angeführt, daß jede 
Einwirfung auf meinen Leib fofort und unmittelbar auch meinen 
Willen affigirt und in diefer Hinficht Schmerz oder Wolluſt, im 
niedrigeren Grade angenehme .oder unangenehme Empfindung 
- heißt, und auch, daß umgekehrt jede heftige Bewegung bes Wil: 
. Iens, alfo. Affeft und Leidenfchaft, den Leib erfchlittert und den 
Lauf feiner Funktionen flört. — Zwar läßt fi, wenn gleich 
febr unvollfommen, von der Entftehung, und etwas beffer von 
der Entwidelung und Erhaltung meines Leibes auch aͤtiologiſch 
eine Mechenfchaft geben, welche eben die Phyſiologie ift: allein 
diefe erklärt ihr Thema gerade nur fo, wie die Motive das Han: 
deln erklären. So wenig daher die Begründung ber einzelnen 
Handlung durch das Motiv und die nothwendige Folge. derfelben 
aus diefem damit fireitet, daß die Handlung überhaupt und ih— 
vem Wefen nach nur Erfeheinung eines an fich felbft grundlofen 
Willens iſt; eben fo wenig thut die phyfiologifche Erklärung der 
Funktionen des Leibes ber philofophifchen Wahrheit Eintrag, daB 
das ganze Dafeyn dieſes Leibes und die gefammte Reihe feiner 
Funktionen nur die Objeftivirung eben jenes Willens iſt, der in 
deſſelben Leibes dußerlichen Aktionen nach Maaßgabe der Motive 
erfheint. Sucht doch bie Phyfiologie auch fogar eben diefe du 
Berlichen Aktionen, die- unmittelbar, willführlichen Bewegungen, 
auf Urfachen im Organismus zurädzuführen, z. B. bie Bene 
gung bes Muskels zu erklären aus einem Zuflug von Säfte 
(„wie die Bufammenziehung eined Stricks der naß wird” jagt 
Keil, in feinem Archiv für Phyfiologie Bd. 6, p. 153.): allein 
gefest man Time wirklich zu einer gründlichen Erklaͤrung biefet 
Art; fo würde dies doch nie die unmittelbar gewiſſe Wahrheit 
aufheben, daß jede willkuͤhrliche Bewegung (functiones anime 
les) Erfcheinung eines Willensaftes if. Eben fo wenig nun 
kann je die phyſiologiſche Erklaͤrung des vegetativen Lebens 
(fünctiones naturales, vitales,) und gebiehe fie auch. noch 10 
weit, die Wahrheit aufheben, daß diefes ganze, fich fo entwickelnde 
thieriſche Leben ſelbſt Erſcheinung des Willens iſt. Ueberhaupt 
kann ja, wie oben eroͤrtert worden, jede aͤtiologiſche Erklaͤrung 
nie mehr angeben, als bie nothwendig beſtimmte Stelle in Zeit 
und Raum einer einzelnen Erfcheinung,, ihren nothwendigen Ein 
teitt daſelbſt nach einer feften Regel: hingegen bleibt dad innere 
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Weſen jeber Erfcheinung auf diefem Wege immer unergründlich, 
und wird von jeder Atiologifchen Erklärung vorausgefegt und bloß 
bezeichnet durch die Namen Kraft, oder Naturgefeß, oder, wenn 
von Handlungen die Rede ift, Charakter, Wille. — Obgleich 
alfo jede einzelne Handlung, unter Vorausſetzung des beſtimmten 
Charakter, nothwendig bei bargebotenem Motiv erfolgt, und ob: 
gleich das Wachstum, der Ernährungsproceß und fämmtliche 
Beranderungen im thierifchen Leibe nach) nothwendig wirkenden 
Urſachen (Reizen) vor ſich gehn; fo ift dennoch die ganze Reihe 
der Handlungen, folglich auch jede einzelne, und eben fo auch 
deren Bedingung, der ganze Leib felbft, der fie vollzieht, folglich 
auch der Proceß durch den und in dem er befteht — nichts anderes, 
als die Erfcheinung des Willens, die Sichtbarwerbung, Objektitaͤt 
des Willens. Hierauf beruht die vollkommne Angemeffenheit bes 
menfchlichen und thierifchen Leibes zum menfchlichen und thierifchen 
Villen überhaupt, derjenigen ähnlich, aber fie weit uͤbertreffend, die 
ein abfichtlich verfertigtes Werkzeug zum Willen des Verfertigers hat, 
und dieferhalb erfcheinend als Zweckmaͤßigkeit, d.i. die teleologifche 
Erflärbarkeit des Leibes. Die Theile des Leibes müflen deshalb 
den Hauptbegehrungen, durch welche der Wille fich manifeftirt, 
vollfommen entfprechen, müflen der fichtbare Ausdruck berfelben 
ſeyn; Zähne, Schlund und Darmkanal find der objektivirte Hun- 
gerz die Genitalien der objektivirte Gefchlechtötrieb; die greifenden 
Hände, die raſchen Züße entforechen dem ſchon mehr mittelbaren 
Streben des Willens, welches fie darflellen. Wie die’ allgemeine 
menfchliche- Form dem allgemeinen mehfchlihen Willen, fo ent: 
ſpricht dem individuell mobifizirten Willen, dem Charakter des 
Einzelnen, die individuelle Korporifation, welche daher durchaus 
und in allen heilen charafteriflifch und ausdrudsvoll if. Es 
ift fehr bemerkenswerth, daß diefes fchon Parmenides, in folgen: 
den von Ariſtoteles (Metaph. II, 5.) angeführten Verfen, aus: 
gefprochen hat: 
Qc yap 8x00Tos eytı x0a0ıv uekewv Nolvzaunıwr, 
Tas voos avdgwnoı Tageoryx:v" To yap Kvro 


Eotıv, one geovssı, uslewv gvoıs avdowmord:. 
Koı naoıv aa mevrı' To yap mÄsov zgrı vontie.*) 





*, Hiezu Kap. 20 des zweiten Bandes; wie auch, in meiner Schrift 
„über den Willen in der Natur”, die Rubriken „Phyſiologie“ und „Wer: 
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g. 21. 


Wem nun, durch alle Diefe Betrachtungen, aud) in abstracto, 
mithin deutlich und ficher, die Erkenntniß geworben ift, ‘welche 
in concreto Jeder unmittelbar, d. h. ald Gefühl befist, daß 
nämlich dad Wefen an fich feiner eigenen Erſcheinung, welche als 
Vorſtellung fih ihm ſowohl durch feine Handlungen, ald durch 
das bleibende Subftrat diefer, feinen Leib, darftellt, fein Wille 
ift, der das Unmittelbarfte feines Bewußtſeyns ausmacht, als 
folches aber nicht völlig in die Form der Vorftellung, in welcher 
Objekt und Subjeft fi gegenüber flehn, ‚eingegangen iſt; fon: 
dern auf eine unmittelbare Weife, in der man Subjeft unt Ob: 
jeft nicht ganz deutlich unterfcheidet, fich Fund giebt, jedoch auch“ 
nicht im Ganzen, fondern nur in feinen einzelnen Alten dem Sn: 
dividuo -felbft Fenntlih wird: — wer, fage ih, mit mir. Diefe 
Ueberzeugung gewonnen bat, dem wird fie, ganz von felbft, der 
Schlüffel werden zur Erkenntniß des innerfien Weſens der ge- 
- fammten-Natur, indem er fie nun auch auf alle jene Erſcheinun⸗ 
gen überträgt, die ihm nicht, wie feine eigene, in unmittelbarer 
Erfenntniß neben. der mittelbaren, fondern bloß in leßterer, alfo 
bloß einfeitig, als Vorſtellung alein, gegeben find. Nicht 
allein in denjenigen ‚Erfcheinungen, welche feiner eigenen ganz 
"ähnlich find, in Menfchen und Thieren, wird er als ihr innerfles 
Weſen jenen naͤmlichen Willen anerfennen; fondern die fortgefeßte 
Reflerion wird ihn dahin leiten, auch_die Kraft, welche in Der 
Pflanze treibt und vegetixt, ja’ die Kraft durch welche der Kry— 

fall anfchießt, die, welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, 
deren Schlag ihm aus der Berührung heterogener Metalle ent: 
gegenfährt, die, welche in den Wahlverwandſchaften der Stoffe 
als Fliehen und Suchen, Trennen und Vereinen erfcheint, ja zu- 
lest fogar die Schwere, welche in aller Materie fo gewaltig ſtrebt, 
den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne zieht, — dieſe 
Alle nur in der Erſcheinung für verfchieden,-ihrem innern Weſen 
nach aber als das Selbe zu erkennen, als jenes ihm unmittelbar 
ſo wohl und befler ald alles andere Bekannte, was da, wo e3 





gleichende Anatomie”, woſelbſt das bier nur Angebeutete feine gründliche 
Ausführung erhalten hat. 
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| fih am vollfommenften manifeftirt, Wille heißt. Diefe Anwen: 
dung der Reflexion ift es allein, welche uns nicht mehr bei ber 
Erſcheinung ftehn bleiben Idßt, fondern hinüberführt zum Ding 
an ſich. Erſcheinung heißt Borftellung, und weiter nichts: alle. 
Vorftelung, welcher Art fie auch fei, alles Objekt, iſt Er: ' 
ſcheinung. Ding an fich aber iſt allein der Wille: als fol- 
her ift er durchaus nicht Vorſtellung, fondern toto genere von 
ihr verfchieden: er iſt ed, wovon alle Vorftelung, alles Objekt, 
die Erfcheinung, die Sichtbarkeit, die Objektitdt if. Er ift 

- das Innerfte, der Kern jedes Einzelnen und eben fo des Gans 
zen: er erfcheint in jeder blinbwirkenden Naturkraft: er auch er: 
ſcheint im überlegten Handeln bes Menfchen; welcher beiden große 
Berfchiedenheit doch nur den Grad des Erfcheinend, nicht das 
Weſen des Erſcheinenden trifft. 


g. 22. 


Diefed Ding. an fich (mir wollen den Kantifchen Ausdrud 
als ftehende Formel beibehalten) das ald folches nimmermehr Ob. 
jet ift, eben weil alles Objekt ſchon wieder feine bloße Erfchei: 
nung, nicht mehr es felbft ift, mußte, wenn es dennoch objektiv 
gedacht werden follte, Namen und Begriff von einem Objekt bor: 
gen, von etwas irgendwie objektio Gegebenem, folglich von einer 
feiner Erfgeinungen: aber biefe durfte, um ald Verfländigungs- 
punft zu dienen, Feine andere feyn, als unter allen feinen Erfchei: 
nungen Die vollfommenfte, ‘d.h. die deutliche, am meiften entfal⸗ 
tete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete: diefe aber eben ift des 
Menfhen Bille Man hat jedoch wohl’ zu bemerken, dag wir 
hier allerdings nım eine denominatio a ‚potiori gebrauchen, Durch 
welche eben deshalb der Begriff Wille eine größere Ausdehnung 
erhalt, als er biöher hatte. Erkenntniß des Ipentifchen in vers 
Ihiedenen Erfcheinungen und bes. Verfchiedenen in ähnlichen, ift 
eben, wie Platon fo oft bemerkt, Bedingung zur Philofophie. 
Man hatte aber bis jebt die Identitaͤt des Weſens jeder irgend 
ffrebenden und wirkenden Kraft in ber Natur mit dem Willen 
nicht erkannt, und daher die mannigfaltigen Erfcheinungen, welche 
nur verfchiebene Species befielben Genus find, nicht dafür ans 
geſehn, fondern als heterogen betrachtet: deswegen konnte auch 
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Bein Wort zur Bezeichnung bed Begriffs diefes Genus vorhanden 
feyn. Ich henenne daher das Genus nad) der vorzüglichften Spe⸗ 
cies, deren uns näher liegende, unmittelbare Erkenntniß zur mit: 
telbaren Erkenntniß aller andern führt. Daher aber wuͤrde in ei: 
nem immerwährenden Misverftändniß befangen bleiben, wer nicht 
fähig wäre, die hier geforderte Erweiterung bed Begriffs zu voll: 
ziehn, fondern bei dem Worte Wille immer nur noch die biöher 
allein damit bezeichnete eine Species, den vom Erkennen geleite: 
ten und ausſchließlich nad Motiven, ja wohl gar nur nad ab: 
ſtrakten Motiven, alfo unter Leitung ber Vernunft fich dußernden 
Willen verfiehn wollte, welcher, wie gefagt, nur bie beutlichfle 
Erſcheinung des Willens if. Das uns unmittelbar befannte in: 
nerfte Weſen eben biefer Erſcheinung müffen wir nun in Geban: 
fen rein audfondern, es dann auf alle ſchwaͤcheren, undeutlicheren 
Erfcheinungen beffelben Weſens übertragen, wodurch wir die ver: 
langte Erweiterung des Begriffs Wille vollziehn. — Auf die ent 
gegengefebte Weife würde mich aber der misverftehn, der etwan 
meinte, ed fei zuletzt einerlei, ob man jenes Weſen an fich aller 
Erfheinung durch dad Wort Wille ober durch irgend ein anbered 
bezeichnete. Dies würde der Fall feyn, wenn jenes Ding an ſich 
etwas wäre, auf deffen Eriftenz wir” blog ſchloͤſſen und es fo 
allein mittelbar und bloß in abstracto erfennten: dann Tönnte 
man ed allerdings nennen wie man wollte: der Name fände ald 
bloße Zeichen einer unbekannten Größe da. Nun aber bezeid: 
net bad Wort Wille, das und, wie ein Zauberwort, das in: 
nerfte Wefen jedes Dinges in der Natur auffchliegen fol, kei⸗ 


neswegs eine unbefannte Größe, ein durch Schlüffe erreichte Etwas; | 
fondern ein durchaus unmittelbar Erfanntes und fo fehr Bekannte, 


daß wir, was Wille fei, viel beffer wiffen und verftehn, als fonft 
irgend etwas, was immer ed auch fei. — Bisher fubfumtrie 


man den Begriff Wille unter den Begriff Kraft: dagegen 


mache ich es gerade umgekehrt und will jede Kraft in der Natur 
als Mille gedacht wiffen. Man glaube ja nicht, daß dies Wort: 


ſtreit oder gleichgültig. fei: vielmehr ift ed von der allerhoͤchſten 


Bedeutfamkeit und Wichtigkeit. Denn dem Begriff Kraft liegt, 
wie allen andern, zuletzt die anfchauliche Erkenntniß der objekti⸗ 
ven Welt, d. b. die Erſcheinung, die Vorſtellung, zum Grunde. 
Er ift aus dem Gebiet abflrahirt, wo Urfach.und Wirkung herrſcht, 
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alfo aus der anfchaulichen Vorſtellung, und bebeutet eben das 


Urſachſeyn der Urfache, auf dem Punkt, wo es Atiologifch durch⸗ 


f 


aus nicht weiter erflärlich, fonbern eben die nothwendige Voraus: 
feßung aller aͤtiologiſchen Erklaͤrung iſt. Hingegen der Begriff 
Wille jſt der einzige, unter allen moͤglichen, der ſeinen Urſprung 
nicht aus der Erſcheinung, nicht aus bloßer anſchaulicher Vor⸗ 
ſtellung hat, ſondern aus dem unmittelbarſten Bewußtſeyn eines 
Jeden, in welchem dieſer ſein eigenes Individuum, ſeinem Weſen 
nach, unmittelbar, ohne alle Form, ſelbſt ohne die von Subjekt 
und Objekt, erkennt und zugleich ſelbſt iſt, da bier das. Erken⸗ 
nende und das Erkannte zufammenfallen. Führen wir daher den 
Begriff der Kraft auf den des Willens zurüd; fo haben wir 
in der That ein Unbelanntered auf ein unenblih Belannteres, ja 
auf daB einzige und wirklich unmittelbar und ganz und gar Be: 
kannte zurückgeführt und unfere Erkenntniß um ein fehr großes 
erweitert. Subfumiren wir hingegen, wie biöher geſchah, ben 
Begriff Wille unter den ber Kraft; fo begeben wir uns ber 
einzigen unmittelbaren Erfenntnig, die wir vom innern Weſen 
der Welt haben, indem wir fie untergehn laflen in einen aus 
der Erſcheinung abflrahirten Begriff, mit welchem wir baber nie 
über die Erſcheinung hinauskoͤnnen. 


$. 28. 


Dr Wille ald Ding an fich ift von feiner Erfcheinung 
gänzlich verfchieden und völlig frei von allen Formen derfelben, : 
in welche er eben erſt eingeht, indem er erfcheint, die daher nur 
feine Objektitaͤt betreffen, ihm felbft fremd find. Schon. die 
allgemeinfte Form aller Vorflellung, die des Objelts für ein 
Subjekt, trifft ihn nicht; noch weniger die dieſer untergeorbneten, 
welche insgefammt ihren gemeinfchaftlihen Ausbrud im Sag vom 
Grunde haben, wohin bekanntlich auch Zeit und Raum gehören, 
und folglich auch die durch diefe allein beftehende und möglich 
gewordene Vielheit. In biefer legtern Hinficht werde ich, mit 
einem aus der alten eigentlichen Scholaftif entlehnten Ausdruck, 


Zeit und Raum das prineipium individuationis nenrien, welches 


ih ein für alle Mal zu merken bitte. Denn Zeit und Raum | 
allein. Finn es, mittelft welcher dad dem Weſen ımb dem Begriff 
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nach Gleiche und Eine doch als verfchieben, als Wielheit neben 
und nach einander erfcheint: fie find folglich Dad prineipium in- 
dividuationis, ber Gegenftand fo vieler Grübeleien und Streitig: 
keiten der Scholaftifer, welche man im Suarez (Disp. 5, sect. 
3) beifammen findet. — Der Willeald Ding an ſich liegt, dem 


Sefagten zufolge, außerhalb des Gebietes des Satzes vom Grund, 


in allen feinen Geftaltungen, und ift folglich fchlechthin grundlos, 
obwohl jede feiner Erfehsinungen durchaus dem Satz vom Grunde 
unterworfen ift: er ift ferner frei von aller Vielheit, obwohl 
feine Erſcheinungen in Zeit und Raum unzaͤhlig find: er ſelbſt if 
‚Einer: jedoch nicht wie ein Objekt Eines ift, deffen Einheit nur 
im Gegenſatz der möglichen Vielheit erfannt wird: noch auch wie 
ein Begriff Eins ift, der nur durch Abftraftion von ber Vielheit 
entſtanden iſt: ſondern er iſt Eines als das, was außer Zeit und 
Raum, dem principio individuationis, d. i. der Möglichkeit der 
Vielheit, liegt. Erſt wenn uns dieſes alles durch die folgende 
Betrachtung der Erſcheinungen und verſchiedenen Manifeſtationen 
des Willens voͤllig deutlich geworden ſeyn wird, werden wir den 
Sinn der Kantiſchen Lehre voͤllig verſtehn, daß Zeit, Raum und 
Kauſalitaͤt nicht dem Dinge an ſich zukommen, ſondern nur For— 
men des Erkennens ſind. | | 

Die Grundlofigkeit des Willens hat man auch wirklich da 
erfannt, wo er fih am beutlichfien manifeftirt, als Wille des 
Menfhen, und biefen frei, unabhängig genannt. Sogleich hal 
man aber auch Über die Grundlofigkeit des Willens felbft die 
Nothwendigkeit, der feine Erfheinung uͤberall unterworfen “Ü, 
überfehn, und bie Thaten für frei erflärt, was fie nicht find, da 
jede. einzelne Handlung aus der Wirkung des Motivs auf den 
Charakter mit ftrenger Nothmendigkeit folgt. Alle Nothwenbigkeit 
ift, wie ſchon gefagt, Verhaͤltniß der Folge zum Grunde und 
durchaus nichts weiter. “Der Satz vom Grunde ift alfgemeine 


"Form aller Erſcheinung, und. ber Menfch in feinem Thun muß, 


wie jede andere Erfheinung, ihm unterworfen feyn. Weil abet 
im Selbftbewußtfeyn der Wille unmittelbar und an fich erkannt 
wird, fo liegt auch in biefem Bewußtſeyn dad der Freiheit. AP 
kein es wird überfehn, daß das Individuum, die Perfon, nicht 


Wile ald Ding an fi, fondern ſchon Erſcheinung des Bit 


lens iſt, als ſolche fehon determinirt und in bie Form der Erſchei⸗ 
\ 


Ä 
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nung, den Satz vom Grund, eingegangen. Daher kommt bie 
wunberliche Tihatfache, Daß Jeder ſich a priori für ganz frei, auch 
‚ in feinen einzelnen Handlungen, hält und meint, er koͤnne jeben 
Augenbli einen andern Lebenswandel anfangen, welches hieße 
ein Anderer werben. Allein a posteriori, durch bie Erfahrung, 
findet er zu feinem Exflaunen, daß er nicht frei ift, fondern der 
Nothwendigkeit unterworfen, daß er aller Vorfäge und Reflerio- 
nen ungeachtet, fein Thun nicht ändert, und vom Anfang feines 
Lebens bis zum, Ende denfelben von ihm felbft miöbilligten Cha⸗ 
roter durchfuͤhren und gleihfam die uͤbernommene Rolle bis zu 
Ende fpielen muß. Ich kann diefe Betrachtung bier nicht weiter - 
ausführen, da fie als ethifch an eine andere Stelle diefer Schrift 
gehört. Hier wünfche ich inzwifchen nur darauf binzumeifen, Daß 
die Erſcheinung des an fi grunblofen Willens doch als folche 
dem Geſetz der Nothwendigkeit, db. i. dem Sab vom Grunde, 
unterworfen iftz damit wir an der Nothwendigkeit, mit welcher 
die Erfcheinungen der Natur erfolgen, feinen Anfloß nehmen, in 
ihnen die Manifeflationen des Willens zu erkennen. 

Man bat bisher für Erfcheinungen bed Willens nur diejeni- 
gen Veränderungen angefehn, die feinen andern Grund als ein 
Motiv, d. h. eine Vorflelung haben, daher man in der Natur 
allein dem Menſchen und allenfalls den XThieren einen Willen 
beilegte, weil das Erkennen, das Vorſtellen, allerdings, wie ich 
an einem andern Ort ſchon erwähnt habe, ber Achte und aus⸗ 
ſchließende Charakter der Zhierheit ift. Allein daß der Wille auch 
da wirkt, wo Feine Erkenntniß ihn leitet, fehn wir zu allernächft 
an dem Inſtinkt und den Kunfltrieben der Thiere ). Daß fie 
Vorſtellungen und Erfenntniß haben, kommt hier gar nicht in 
Betracht, da der Zweck, zu dem fie gerade fo binwirken, at 
wire er ein erfanntes Motiv, von, ihnen. ganz unerkannt bleibt, 
daher ihr Handeln hier ohne Motiv gefchieht, nicht von der Vor⸗ 
flellung geleitet ift und uns zuerſt und am deutlichſten zeigt, wie 
der Wille auch ohne alle Erkenntniß thätig if. Der einjährige 
Bogel hat Feine Vorſtellung von den Eiern, für-die er ein Neft 
baut; die Spinne nicht von dem Raube, zu dem fie ein Ne 
wirft; noch der Ameifenlöme von ber Ameife, der er eine Grube . 


*) Ron biefen handelt fpecisll das 2Tfte Kap. bes zweiten Bandes. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 9 
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graͤbt; die. Larve des Hirfchfchröters beißt das Loch im Holz, wo 
fie ihre Verwandlung beftehn will, noch einmal fo groß, wenn 
fie ein männlicher, ald wenn fie ein weiblicher Käfer werben will, 
im erſten Fall um Plab für Hömer zu haben, von denen fie 
noch feine Vorſtellung hat. In ſolchem Thun diefer Zhiere if 
doch offenbar, wie in ihrem Übrigen Thun, der Wille thätig: 
aber er ift in blinder Ihätigkeit, die zwar von Erkenntniß beglei⸗ 


tet, aber nicht von ihr geleitet if. Haben wir num einmal bie 


Einfiht erlangt, daß VBorftellung ald Motiv Feine nothwendige 


und weſentliche Bedingung der Thätigkeit des Willens if; fo 


“ werben wir das Wirken des Willens nun auch) leichter in Fällen 
wiedererfennen, wo es weniger augenfällig ift, und dann 5. B. 
fo wenig da8 Haus der Schnede einem ihr felbft fremden, aber 
von Erkenntniß geleiteten Willen zufchreiben, ald dad Haus, wel: 
ches wir felbft bauen, durch einen andern Willen als unfern ei: 
genen ind Dafeyn tritt; fondern wir werben beibe Häufer für 
Werke des in beiden Exrfcheinungen fich objektivirenden Willens 
erfennen, ber in uns nach Motiven, in ber Schnede aber noch 
blind, als nach Außen gerichteter Bildungstrieb wirkt. Aud in 
und wirft derfelbe Wille vielfach blind: in allen Zunktionen unfe 
red Leibes, welche Feine Erkenntniß leitet, in allen feinen vitalen 
und vegetativen Procefien, Verdauung, Blutumlauf, Sekretion, 
Wachsthum, Reproduktion. Nicht nur die Aktionen bes Leibes, 
fondern er felbft ganz und gar ift, wie oben nachgewiefen, Er: 
ſcheinung des Willens, objektivirter Wille, Eonkreter Wille: alles 
was in ihm vorgeht, muß daher durch Wille vorgehn, obwohl 
bier diefer Wille nicht von Erkenntniß geleitet ift, nicht nach De 
tiven fich beftimmt, fondern, blind wirkend, nach Urfachen, die in 
diefem Fall Reize heißen. 

IH nenne naͤmlich Urſach, im engften Sinne bed Wort, 
denjenigen Zufland der Materie, der, indem er einen andern mil 
Nothwendigkeit herbeiflihrt, felbft eine eben fo große Veraͤnde— 
rung erleidet, wie die ift, welche er verurfacht, welches durch die 


Regel’ „Wirkung und Gegenmwirkung find ſich gleich“ ausgebrüdt 


wird. Ferner wählt, bei ber eigentlichen Urſach, bie Wirkung 


alfo wieder auch; fo daß, wenn einmal die Wirkungsart bekannt 
ift, aus dem Grade der Intenfität der Urfach der Grad der Bir: 


genau in eben dem Verhältniß wie die Urfach, die Gegenwirkung 
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fung fih meſſen und berechnen läßt, und fo auch umgekehrt. 
Solche eigentlich fogenannte Urfachen wirken in allen Erfcheinuns 
gen des Mechanismus, Chemismus u. f. w., kurz, bei allen. Ver: 
änderungen unorganifcher Körper. Ich nenne dagegen Reiz die: 
jenige Urſach, die felbft Feine ihrer Wirkung angemeflene Gegen: 
wirkung erleidet, und deren Intenfitdt durchaus nicht dem Grade 
nach parallel geht mit ber Intenfität der Wirkung, welche daher 
nicht nach jener gemeflen werben kann: vielmehr kann eine Heine 
Vermehrung des Neized eine fehr große In der Wirkung veranlaf: 
in, oder auch umgekehrt die vorherige Wirkung ganz aufheben 
uf w. Dieſer Art ift alle Wirkung auf organifche Körper als 
folhe: auf Reize alfo, nicht auf bloße Urfachen, gehn alle eigent⸗ 
lih orgamifchen und vegetativen Veränderungen im thierifchen 
Leibe vor. Der Reiz aber, wie uͤberhaupt jede Urfach, und eben 
fo dad Motiv, beflimmt nie mehr, als den Eintrittspunkt ber 
Aeußerung jeder Kraft in Zeit und Raum, nicht das innere We: 
fen der fich aͤußernden Kraft felbft, welches wir, unferer vorher: 
gegangenen Ableitung gemäß, für Wille erfennen, dem wir baher 
ſowohl die bewußtlofen, ald die bewußten Veränderungen des Lei⸗ 
bes zufchreiben. Der Reiz hält das Mittel, macht ben Uebergang 
zwifhen dem Motiv, welches die durch das Erkennen hindurch⸗ 
gegangene Kaufalitdt iſt, und der Urfach im engflen Sinn. In 
den einzelnen Ballen liegt er bald dem Motiv, bald der Urſach 
näher, iſt indeffen doch noch immer von beiden zu unterfcheiden: . 
fo gefhieht 3. B. das Steigen der Säfte in den Pflanzen auf 
Reiz und ift nicht aus bloßen Urfachen, nach den Geſetzen der 
Hydraulif oder: der Haarröhrchen, zu erklären: dennoch wirb es 
wohl von dieſen unterflügt und ift überhaupt ber rein urſaͤchli⸗ 
chen Veränderung fchon fehr nah. Hingegen find bie Bewegun- 
gen des Hedysarım gyrans und ber Mimosa pudica, obwohl noch 
auf bloße Reize erfolgend, dennoch fchon denen auf Motive fehr 
ähnlich und fcheinen faft den Uebergang machen zu wollen. Die 
Verengerung ber Pupille bei. vermehrtem Lichte gefchieht auf Reiz, 
aber geht ſchon über in die Bewegung auf Motis; da fie ge: 
ſchieht, weil das zu ſtarke Licht die Retina ſchmerzlich affiziren 
würde und wir, bie zu vermeiden, bie Pupille zufammenziehn. — 
Der Anlaß der Erektion ift .ein Motiv, da er eine Vorſtellung 
iftz er wirkt febod mit der Nothwendigkeit eines Reipeb: db. h. 
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ihm kann nicht widerflanden werben, fonbern man muß ihn ent: 
fernen, um ihn unwirkſam zu machen. Eben fo verhält es ſich 
mit efelhaften Gegenftänden, welche Neigung zum Erbrechen er: 
regen. Als ein wirkliches Mittelglied ganz anderer Art zwifchen 
der Bewegung auf Reiz und dem Handeln nach einem erfannten 
Motiv haben wir fo eben ben Inſtipkt der Thiere betwachtet. 
Noch als ein anderes Mittelglied biefer Art koͤnnte man verfucht 
werben das Athemholen anzufehn: man hat nämlich geftritten, ob 
ed zu ber willlührlichen oder zu den unwillkuͤhrlichen Bewegun- 
gen gehöre, d. h. eigentlich ob ed auf Motiv ober Reiz erfolge, 
danach es fich vielleicht für ein Mittelding zwoifchen beiden erklaͤ⸗ 
ven ließe. Marſh all Hall (on the diseases of the nervous 
system $. 293 sqq.) erklärt ed für eine gemifchte Funktion, da 
ed unter dem Einfluß theild der Cerebral: (willkuͤhrlichen) theils 
der Spinal⸗ (unwillführlihen) Nerven fteht. Indeſſen müffen wir 
ed zulegt doch den auf Motiv erfolgenden Willensaͤußerungen bei: 
zählen: denn andere Motive, d. h. bloße Vorftellungen, koͤnnen 
den Willen beſtimmen es zu hemmen oder zu befchleunigen, und 
es hat, wie jede andere willkuͤhrliche Handlung, den Schein, da 
man ed ganz unterlafien Fönnte und frei erfliden. Dies Eönnte 
man auch in ber Zhat, fobald irgend ein anderes Motiv fo ſtark 
den Willen beſtimmte, daß ed dad bringende Bebürfniß nad 
Luft überwöge. Nach Einigen fol Diogenes wirklich auf diefe 
Weife feinem Leben ein Ende gemacht haben (Diog. Laert. VI, 
6). Auch Neger follen dies gethan haben (F. B. Ofiander, 
über den Selbftmord, 1813. ©. 170 — 180). Wir hätten daran 
ein ſtarkes Beifpiel vom Einfluß abfixafter Motive, d. h. von 
der Uebermacht des eigentlich vernünftigen Wollens über das bloß 
thierifche. Für das wenigſtens theilweife Bedingtfeyn des Athmens 
durch cerebrale Thätigkeit fpricht die Thatſache, daß Blaufäure 
zundächft dadurch tödtet, Daß fie dad Gehirn laͤhmt und fo mit- 
telbar das Athmen hemmt: wird aber diefes Fünftlich unterhalten, 
bis jene Betäubung des Gehirns vorüber ift, fo tritt gar kein 
Zod ein. Zaugleich giebt uns bier beildufig das Athemholen das 
augenfälligfte Beifpiel davon, daß Motive mit eben fo großer 
Nothwendigkeit, wie Reize und bloße Urfachen im engflen Sinne 
wirken, und eben nur durch entgegengefeßte Motive, wie Drud 
durch Gegendruck, außer Wirkſamkeit gefebt werben koͤnnen: benn 
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beim Athmen ift der Schein bes Unterlaſſenkoͤnnens ungleich ſchwaͤ⸗ 
der, als bei andern auf Motive erfolgenden Bewegungen, weil 
dad Motiv dort fehr dringend, fehr nah, feine Befriedigung, we: 
gen ber Unermüblichkeit der fie vollziehenden Muskeln, fehr leicht, 
ihr in der Regel nichts entgegenftehend und das Ganze durch die 
ältefte Gewohnheit ded Individuums unterftüßt if. Und doch 
wirken eigentlich alle Motive mit derfelben Nothwendigkeit. Die 
Erkenntniß, daß die Nothwendigkeit den Bewegungen auf Mo: 
five mit Denen auf Reize gemeinfchaftlich ift, wird und die Ein- 
ficht erleichtern, daB auch Das, was im organifchen Leibe auf 
Reize und völlig gefeßmäßig vor fich geht, dennoch feinem innern 
Befen nach Wille ift, der zwar nie an fi, aber in allen feinen 
Erfheinungen dem Sat vom Grund, db. h. der Nothwendigfeit 
unterworfen ift*). Wie werbem demnach nicht dabei fiehen blei⸗ 
ben, die Zhiere, wie in ihrem Handeln, fo auch in ihrem gan: 
jen Dafeyn, Korporifation und Organifation als Willenserfchei- 
nungen zu erkennen; fondern werben diefe uns allein gegebene 
unmittelbare Erkenntniß des Weſens an fich der Dinge auch auf 
die Pflanzen Übertragen, deren fämmtliche Bewegungen auf Reize 
erfolgen, ba die Abwefenheit der Erkenntniß und der durch biefe 
bedingten Bewegung auf Motive allein den wefentlichen Unter: 
fhied zwifchen Thier und Pflanze ausmacht. Wir werben alfo 
was für die Vorſtellung als Pflanze, als bloße Vegetation, blind 
treibende Kraft erfcheint, feinem Wefen an ſich nach, für Willen 
anfprechen und für eben Das eyfennen, was die Baſis unferer ei: 
genen Erfcheinung ausmacht, wie fie fih in unferm Thun und 
auch fhon im ganzen Dafeyn unferd Leibes felbft ausfpricht. 


Es bleibt uns nur noch der legte Schritt zu thun übrig, Die 
Ausdehnung unferer Betrachtungsweife auch auf alle jene ‚Kräfte, 
welche in der Natur nach allgemeinen, unveränberlichen Gefeßen 
wirken, denen gemäß die Bewegungen aller der Körper erfolgen 
welhe, ganz ohne Organe, für den” Reiz Feine Empfänglichkeit 


*) Diefe Erfenntniß wird durch meine Preisfchriff über die Freiheit bes 
Willens völlig feftgeftellt, woſelbſt (f. S. 30 — 44 der „ Grundprobleme ber 
Ethik“) daher auch das Verhaͤltniß zwifchen Urfache, Reiz und Motiv 
fine ausführliche Erörterung erhalten hat. 
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und für das Motiv keine Erkenntniß haben. Wir müflen alfo 
den Schlüffel zum Verſtaͤndniß des Weſens an ſich der Dinge, 
welchen und die unmittelbare Erkenntniß unferes eigenen Weſens 
allein geben Fonnte, auch an dieſe Erfcheinungen der unorgant- 
fhen Welt legen, bie von allen im weiteften Abflande von uns 
fiehn. — Wenn wir fie nun mit forfchendem Blick betrachten, 
wenn wir den gewaltigen, unaufbaltfamen Drang fehn, mit bem 
die Gewaͤſſer der Tiefe zueilen, die Beharrlichkeit, mit welcer 
ber Magnet fich immer wieder zum Nordpol wendet, die Sehn: 
fucht, mit der das Eifen zu ihm fliegt, die Heftigfeit, mit wel: 
cher die Pole der Elektricität zur MWiedervereinigung freben, und 
welche, gerade wie die der menfchlichen Wünfche, durch Hinber: 
niffe gefleigert wird; wenn-wir den Kryſtall fehnell und ploͤtzlich 
anfchießen fehn, mit fo viel Regelmaͤßigkeit der Bildung, die of 
fenbar nur eine von Erflarrung ergriffene und feflgehaltene ganz 
entfchiebene und genau beflimmte Beftrebung nach verfchiedenen 
‚Richtungen iffz wenn wir die Auswahl bemerken, mit det bie 
Körper, durch den Zuftand der Flüffigkeit in Freiheit gefegt und 
ben Banden der Starrheit entzogen, fi fuchen und fliehen, ver: 
einigen und trennen; wenn wir. endlich ganz unmittelbar fühlen, 
wie eine Laft, deren Streben zur Erbmaffe .unfer Leib hemmt, 
auf diefen unabläffig druͤckt und draͤngt, ihre einzige Beſtrebung 
verfolgend; — fo wird e8 und Feine große Anflrengung der Ein- 
bildungskraft often, felbft aus fo großer Entfernung unfer eige: 
ned Weſen wieberzuerfennen, jenes Nämliche, das in und beim 
Lichte der Erkenntniß feine Zwecke verfolgt, bier aber, in den 
ſchwaͤchſten feiner Erfcheinungen, nur blind, dumpf, einfeitig und 
unveränderlich ftrebt, jedoch, weil ed uͤberall Eined und daſſelb⸗ 
ift, — fo gut wie die erſte Morgendämmerung mit den Strab: 
fen des vollen Mittags den Namen des Sonnenlichtd theilt, — 
auch bier wie dort den Namen Wille führen muß, weldyer Das 
bezeichnet, was das Seyn an fich jedes Dinges in der Welt und 
ber alleinige Kern jeder Erſcheinung iſt. 

Der Abftand jedoch, ja der Schein einer gänzlichen Verfhie: 


denheit zwifchen den Erfcheinungen der unorganifchen Natur und . 


bem Willen, den wir ald das Innere unferd eigenen Wefens 
wahrnehmen, entiteht vorzüglich aus dem Kontraft zwifchen der 
völlig beflimmten Gefegmäßigkeit in der einen und ber feheinbar 


- / 
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regellofen Willkuͤhr in der andern Art ber Erfcheinung. Denn 
im Menfchen tritt die Individualität mächtig hervor: ein Jeder 
hat einen eigenen Charakter: daher hat auch daſſelbe Motiy nicht 
auf Alle die gleiche Gewalt, und taufenb Nebenumflände, die in 
ber weiten Grienntnißfphäre des Individuums Raum haben, aber 
Andern unbekannt bleiben, modificken feine Wirkung, weshalb 
ih aus dem Motiv allein die Handlung nicht vorherbeſtimmen 
. läßt, weil der andere Faktor fehlt, die genaue Kenntniß bes in: 
bivibuellen Charakters und der ihn begleitenden Erkenntniß. Hin- 
gegen zeigen die Erfcheinungen der Naturfräfte hier dad andere 
Ertrem: fie wirken nach allgemeinen Geſetzen, ohne Abweichung, 
ohne Individualität, nach offen barliegenden Umfländen, ber ge: 
naueften Vorherbeſtimmung unterworfen, und dieſelbe Naturkraft 
äußert fich in den Millionen ihrer Erfcheinungen genau, auf glei⸗ 
de Weiſe. Mir müffen, um bdiefen Punkt aufzufidren, um bie 
Identität des einen und untheilbaren Willens in allen feinen fo 
verſchiedenen Erfcheinungen, in den fchwächften,, wie in den flärk- 
ſten, nachzuweiſen, zuvoͤrderſt das Verhältniß betrachten, welches 
der Wille als Ding an fich zu feiner Erfcheinung, d.h. die Welt 
als Wille zur Welt ald Vorſtellung hat, wodurch ſich uns ber 
befte Weg Öffnen wird zu einer tiefer gehenden Erforfchung bes 
gefammten in diefem zweiten Buch behandelten Gegenftandes *). 


$. 24. 


Wir haben von dem großen Kant gelernt, daß Zeit, Raum 
und Kaufalität, ihrer ganzen Gefegmäßigkeit und der Möglichkeit 
aller ihrer Formen nach, in unferm Bewußtfeyn vorhanden find, 
ganz unabhängig von den Objekten, die in ihnen erfcheinen, bie 
ihren Inhalt ausmachen; oder mit andern Worten: daß fie eben 
ſowohl, wenn man vom Subjelt, ald wenn man vom Objeft 
auögeht, gefunden werden Rönnen; daher man fie mit gleichem 
Recht Anfchauungsweifen des Subjeftö, oder auch Beſchaffenhei⸗ 





*) Hiezu Kap. 23 des zweiten Bandes, imgleichen, in meiner Schrift 
„über den Willen in der Natur," das Kapitel „Pflänzenphuflologie” und 
dad für ben Kern meiner Vetaphoyſ t aͤberaus widtise Kapitel Vyhoſiſche 
Aſtronomie.“ 
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ten des Objekts, fofern es Objekt (bei Kant: Erfcheinung) d. 
b. Vorſtellung ift, nennen Fann. Auch kann man jene For: 
men ahfehn ald die untheilbare Gränge zwifchen Objekt und Sub: 
jeft: daher zwar alles Objekt in ihnen erfcheinen muß, aber auch 
das Subjekt, unabhängig vom erfcheinenden Objekt, fie vollftän: 
dig befißt und uͤberſieht. — Sollten nun aber die in diefen For—⸗ 
men erfcheinenden Objekte nicht leere. Phantome feyn; fondern 
eine Bedeutung haben: fo müßten fie auf etwas deuten, der 
Ausdrud von etwas feyn, daß nicht wieder wie fie felbft Objekt, 
Vorſtellung, ein nur relativ, nämlich für ein Subjekt, Vorhan⸗ 
denes wäre; fondern welches ohne ſolche Abhängigkeit von einem 
ihm ald wefentlihe Bedingung Gegenüberftehenden und deſſen 
Formen exiſtirte, d. h. eben’ Feine Vorftellung, ſondern ein 
Ding an fih wäre. Demnach ließe ſich wenigftend fragen: 
find jene Vorftellungen, jene Objekte, noch etwas außerdem und 
abgefehn davon, daß fie Vorftelungen, Objekte des Subjekts 
find? und was alsdann wären fie in diefem Sinn? was iſt jene 
ihre andere von der Vorftellung toto genere verſchiedene Seite? 
was ift das Ding an fih? — Der Wille: ift unfere Antwort 
gewefen, bie ich jedoch für jest bei Seite febe. - 

Was auch immer dad Ding an fich feiz fo hat Kant richtig 
gefchloffen, daß Zeit, Raum und Kaufalität (die wir ſpaͤterhin 
ald Geftaltungen des Sages vom Grunde, und biefen ald allge: 
meinen Ausbrucd der Formen der Erfcheinung erkannt haben) 
nicht Beflimmungen beffelben feyn, fondern ihm erſt zufommen 
Tonnten, nachdem und fofern es Vorftellung geworben, d. h. nut 
feiner Erfeheinung angehörten, nicht ihm ſelbſt. Denn ba dad 
Subjekt fie aus fich felbft, unabhängig von allem Objekt vol 
ftändig erkennt und konſtruirt; fo müffen fie dem Borftellung’ 
feyn als ſolchem anhängen, nicht Dem, was Vorſtellung wir 
Sie müffen die Form der Vorftellung als ſolcher, nicht aber Ei— 
genfchaften Deffen feyn, was diefe Form angenommen hat. Sie 
muͤſſen fihon mit dem bloßen Gegenfag von Subjekt und Objelt 
(nicht im Begriff, ſondern in der That) gegeben ſeyn, folglich 
nur die naͤhere Beſtimmung der Form der Erkenntniß überhaupf 
feyn, deren allgemeinfte Beflimmung jener Gegenfag felbit iſt 
Was nun in der Erſcheinung, im Objekt, wiederum durch zen, 
Raum und Kaufalität bedingt if, indem es nur mittelft derſelben 
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| 
| vorgeftellt werben’ Tann, nämlich Vielheit, burch bad Nebens 
und Nacheinander, Wechfel und Dauer, durch das Geſetz der 
Kaufalität, und die nur unter Vorausſetzung der Kaufalität vor: 
ſtellbare Materie, ‚endlich alles wieder nur mittelft diefer Vorſtell⸗ 
bare, Diefed Alles insgefammt iſt Dem, das da erfcheint, das 
in bie Form der Vorſtellung eingegangen ift, wefentlich nicht ei⸗ 
gen, fondern hängt nur diefer Form felbft an. Umgekehrt aber 
wird Dasjenige in ber Erfcheinung, was nicht durch Zeit, Raum 
und Kaufalität bedingt, noch auf biefe zurüczuführen, noch nach 
biefen zu erPlären ft, gerade Das feyn, worin fi unmittelbar 
dad Erfcheinende, das Ding an fi fund giebt. Diefem zufolge 
wird nun die vollflommenfte. Erkennbarkeit, d. h. die größte Klars 
heit, Deutlichkeit und erfchöpfende Ergründlichkeit, nothwendig 
Dem zutommen, was der Erkenntniß als folcher eigen ift, alfo . 
der Form der Erkenntniß; nicht aber Dem, was, an fih nicht 
Vorſtellung, nicht Objekt, erft duch das Eingehn in biefe For: 
men erkennbar, d. h. Vorflellung, Objekt, geworden if. Nur 
Das alfo, was allein abhängt vom Erkanntwerben, vom Bor: 
fielungfeyn überhaupt und ald folhem (nicht vom Dem, was er: 
kannt wird, und erft zur Vorſtellung geworben if), was ‚daher 
Allem, das erkannt wird, ohne Unterfchieb zufommt, was eben 
deöwegen fogut wenn man vom Subjeft, ald wenn man vom 
Objekt audgeht, gefunden wird, — Dies allein wird ohne Ruͤck⸗ 
halt eine genuͤgende, völlig erfhöpfende bis auf den legten Grund 
Mare Erkenntniß gewähren koͤnnen. Diefes aber befteht in 
nicht8 Anderem, als in den ung a priori bewußten Formen al: 
ler Erfcheinung, die ſich gemeinſchaftlich als Sas vom Grunde 
auöfprechen laſſen, deſſen auf die anfıhauliche Erfenntnig (mit 
der wir hier ed ausfchließlich zu thun haben) fich beziehenden Ge: 
falten Zeit, Raum und Kaufalität find. Auf fie allein gegruͤn⸗ 
det ift die gefammte reine Mathematit und die reine Naturwifz 
fenfhaft a priori. Nur in dieſen Wifjenfchaften daher findet bie 
Erkenntniß keine Dunkelheit, flößt nicht auf das Unergründliche 
(Srundlofe d. i. Wille), auf das. nicht weiter Abzuleitende; in 
welcher Hinfiht auch Kant, wie gefagt, jene Erkenntnifje vor: 
zugöweife, ja ausfchließlich, nebft der Logik, Wiffenfchaften nen- 
nen wollte Andrerſeits aber zeigen und diefe Erfenntniffe weiter 
nichts, als bloße Verhältniffe, Relationen einer Borftellung zur 
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andern, Form, ohne allen Inhalt. Jeder Inhalt, den fie be 
kommen, jede Erfcheinung, bie jene Formen füllt, enthalt ſchon 
etwas nicht mehr vollftändig feinem ganzen Wefen nach Erkenn⸗ 
bares, nicht mehr durch ein Anderes ganz und gar zu Erklären: 
des, alfo etwas Grundlofes, wodurch fogleih bie Erkenntniß an 
Evidenz verliert und die vollfommene Durchfichtigkeit einbuͤßt. 
Diefes der Ergründung fich Entziehende aber iſt eben das Ding 
an fich, ift dasjenige, was wefentlich nicht Vorſtellung, nicht 
Objekt der Erkenntniß iſt; fondern erſt indem ed in jene Form 
eingieng, erkennbar geworben ifl. Die Form tft ihm urfprüng: 
ich fremd, und es Tann nie ganz Eind mit ihr werben, Tann 
nie auf bie bloße Form zurüdgeführt, und, ba diefe der Sab 
vom Grund ift, alfo nicht vollftändig ergründet werden. Wenn 
daher auch ale Mathematik und erfchöpfende Erkenntniß giebt 
von Dem, was an den Erfcheinungen Größe, Lage, Zahl, kurz, 
räumliche und zeitliche Verhältniß iſt, wenn alle Xetiologie und 
die gefegmäßigen Bedingungen, unter denen bie Erfcheinungen, 
mit allen ihren Beftimmungen, in Zeit und Raum eintreten, 
volfländig angiebt, bei dem Allen aber doch nicht mehr lehrt, ald 
jedesmal warum eine jede beflimmte Erſcheinung gerade jet bier 
und gerade bier jest fich zeigen muß; fo bringen wir mit deren 
Hülfe doch nimmermehr in das innere Weſen der Dinge, fo 
bleibt dennoch immer Etwas, daran fich feine Erflärung wagen 
darf, fondern das fie immer vorausfest, nämlich die Kräfte ber 
Natur, die beſtimmte Wirfungsart der Dinge, die Qualität, der 
Charakter jeder Erfcheinung, das ‚Grundlofe, was nicht von der 
Form der Erfcheinung, dem Satz vom Grunde, abhängt, dem 
diefe Form an ſich fremd ift, das aber in’ fie eingegangen’ ifl, 
und nun nach ihrem Gefeb hervortritt, welches Geſetz aber eben 
auch nur dad Hervortreten beftimmt, nicht Das, was bervortritt, 
nur dad Wie, nicht das Was der Erfcheinung, nur die Form, 
nicht den Inhalt. — Mechanik, Phyſik, Chemie lehren die Re: 
geln und Gefege, nach denen die Kräfte der Undurchdringlichkeit, 
Schwere, Starrheit, Zlüffigkeit, Kobäfion, Elaflicität, Wärme, 
Licht, Wahlverwandfchaften, Magnetismus, Elektricität u. ſ. w. 
wirken, d. b. dad Geſetz, die Regel, welche biefe Kräfte in Hin: 
ficht auf ihren jedesmaligen Eintritt in Zeit und Raum beobad) 
ten: die Kräfte felbft aber bleiben dabei, wie man fich auch ge: 
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berden mag, qualitates occullae. Denn es ift eben bas Ding 
an fich, welches, indem es erfcheint, jene Phänomene darſtellt, 
von ihnen felbft gänzlich verſchieden, zwar in feiner Erfcheinung 
dem Satz vom Grund, ald der Form der Vorſtellung, völlig 
unterworfen, felbft aber nie auf biefe Form zurüdzuführen, und 
daher nicht aͤtiologiſch bis auf das Letzte zu erklären, nicht jemals 
volftändig zu ergründen; zwar völlig begreiflich, fofern es jene 
Sorm angenommen hat, d. h. fofern es Erfcheinung if; feinem 
innern Weſen nach aber durch jene Begreiflichkeit nicht im Min⸗ 
beften erklaͤrt. Daher, je mehr Nothwendigkeit eine Erkenntniß 
mit fich führt, je mehr in ihr von Dem ift, was fich ger nicht 
anderd denken und vorftellen Taßt, — wie z. B. die räumlichen 
Verhältniffe —, je Elärer und genügender fie daher iſt; deſto 
weniger vein objektiven Gehalt hat fie, oder deſto weniger eigent: 
liche Realität ift in ihr gegeben: und umgekehrt, je Mehreres in 
ihr ald rein zufällig aufgefaßt werden muß, je Mehreres fich 
und als bloß. empirifch gegeben aufdringt; deſto mehr eigentlich 
Objektives und wahrhaft Reales iſt in folder Erkenntniß; aber 
auch zugleich deflo mehr Unerklärliches, d. h. aus Anderni nicht 
weiter Ableitbares. ' 
Freilich bat zu allen Zeiten eine ihr Ziel verfennende Aetio⸗ 
logie dahin geflvebt, alles organifche Leben auf Chemismus oder 
Elektricitaͤt, allen Chemismus, d; i. Qualität, wieder auf Mecha: 
nismus (Wirkung durch die Geſtalt der Atome), diefen aber 
wieder theild auf den Gegenftand der Phoronomie, d.i. Zeit und 
Raum zur Möglichkeit der Bewegung vereint, theild auf den der 
bloßen Geometrie, d. i. Lage im Raum, zurüdzuführen (unge 
fähr fo, wie man, mit Recht, die Abnahme einer Wirkung nad 
dem Quabrat der Entfernung und die Theorie des Hebels rein 
geometrifch conſtruirt): die Geometrie laͤßt fich endlich in Arith⸗ 
metik auflöfen, welche die, wegen Einheit der Dimenfion, faß- 
lichfte, überfehbarfte, bis aufs Letzte ergründliche Geftaltung des 
Satzes vom Grunde iſt *). Mir werden auf diefe falſche Zuruͤck⸗ 
führung urfprünglicher Naturfräfte auf einander bald nochmals 


*) Belege zu der bier allgemein dargeftellten Methode find: des Demos 
kritos Atome, des Carteſius Wirbel, Lefage mechanifche Phyſik, Reils Born 
und Miſchung ala Urfache des wieriſchen Lebens u. ſ. w. 
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zu reden kommen: hier nur ſoviel. Geſetzt dieſes gienge ſo an; 
ſo waͤre freilich Alles erklaͤrt und ergruͤndet, ja zuletzt auf ein 
Rechnungsexempel zuruͤckgefuͤhrt, welches dann das Allerheiligſte 
im Tempel der Weisheit waͤre, zu welchem der Satz vom Grunde 
am Ende gluͤcklich geleitet haͤtte. Aber aller Inhalt der Erſchei⸗ 
nung waͤre verſchwunden, und bloße Form uͤbrig geblieben: Das, 
was da erſcheint, waͤre zuruͤckgefuͤhrt auf Das, wie es erſcheint, 
und dieſes wie wäre das auch a priori Erkennbare, daher ganz 
abhaͤngig vom Subjekt, daher allein fuͤr daſſelbe, daher endlich 
bloßes Phantom, Vorſtellung und Form der Vorſtellung durch 
und durch: nach keinem Ding an ſich koͤnnte gefragt werden. — 
Es wäre demnach), gefeßt dies gienge fo an, dann wirklich die 
ganze Welt aus dem Subjekt abgeleitet und in der That Das 
geleiftet, was Fichte Durch feine Windbeuteleien zu leiften fhei: 
nen wollte. — Nun aber geht e8 nicht fo an: Phantafien, ©o: 
phiftikationen, Luftfchlöffer hat man in jener Art zu Stande ge 
bracht, Feine Wiffenfchaft. Es ift gelungen, und gab, fo oft es 
gelang, einen wahren Fortfchritt, die vielen und mannigfaltigen 
Erfcheinungen in der Natur auf einzelne urfprüngliche Kräfte zu 
rüczuführen: man hat mehrere Anfangs für verfchieden gehaltene 
Kräfte und Qualitäten eine aus der anderen abgeleitet (z.B. den 
Magnetismus aus der Elektricität) und fo ihre Zahl vermindert: 
die Aetiologie wird am Ziele ſeyn, wenn fie alle urfprünglicen 


Kräfte der Natur als folche erkannt und aufgeftellt, und ihre 


Wirkungsarten, d.h. die Regel, nach ter, am Leitfaden ber Kau— 
falttät, ihre Erſcheinungen in Zeit und. Raum eintreten und ſich 
unter einander ihre Stelle beftimmen, feftgefeßt haben wird: abet 
ſtets werben Urfräfte übrig bleiben, fet3 wird, als unauffödli: 
ches Refiduum, ein Inhalt der Erfcheinung bleiben, der nicht 
auf ihre Form zurücdzuführen, alfo nicht nach: dem Sag vom 
Grunde aus etwas Anderem zu erklären if. — Denn in jedem 
Ding in der Natur ift etwas, davon Fein Grund je angegeben 
werden Tann, Feine Erklärung möglich, Feine Urfache weiter zu 
fuchen ift: es ift die foecififche Art feines Wirkens, d. h. eben 
die Art feines Dafeyns, fein Wefen. Zwar von jeder einzelnen 
Wirkung des Dinge: ifl eine Urfach nachzuweifen, aus welcher 
folgt, daß es gerade jet, gerade hier wirken mußte: aber Davon 
daß ed überhaupt und gerade fo wirkt, nie. Hat es Feine an’ 
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dern Eigenfchaften, ift es ein Sonnenfläubchen; fo zeigt es we: 
nigftend als Schwere und Undurchdringlichkeit jenes unergruͤnd⸗ 
liche Etwas: dieſes aber, fage ich, tft ihm, was dem Menfchen 
fin Wille ift, und iſt fo wie biefer, feinem innern Wefen nach, 
der Erklärung nicht unterworfen, ja iſt an fich mit dieſem iden⸗ 
tiſch. Wohl laͤßt fih für jede Aeußerung des Willens, für jeden 
einzelnen Akt deſſelben zu biefer Zeit, an dieſem Ort, ein Motiv 
nachweifen, auf welches er, unter Vorausſetzung bed Charakters 
des Menſchen, nothwendig erfolgen mußte. Aber daß er diefen 
Charakter hat, daß er Überhaupt will, daß von mehreren Moti: 
ven gerade dieſes und Fein anderes, ja baß irgend eines feinen 
Villen bewegt, davon iſt Fein Grumd je anzugeben. Was dem 
Menfchen fein unergründlicher, bei aller Erklaͤrung feiner Thaten 
aus Motiven vorauögefehter Charakter iſt; eben das ift jebem 
unorganifchen Körper feine wefentliche Qualität, die Art feines 
Wirken, deren Aeußerungen hervorgerufen «werden durch Ein: 
wirtung von Außen, während hingegen fie felbft durch nichts 
außer ihr beflimmt, alfo auch nicht erflärlich tft: ihre einzelnen 
Erfcheinungen, durch welche allein fie fichtbar wird, find dem 
- Sab vom Grund unterworfen: fie felbft iſt grundlos. 

Es ift ein eben fo großer ald gewöhnlicher Irrthum, daß 
die häufigften, allgemeinften und einfachſten Erfcheinungen es 
wären, bie wir am. beflen verfiänden; da fie Doch vielmehr nur 
diejenigen find, an deren Anblid und unfere Unwiffenheit darüber 
wir und am meiflen gewöhnt haben. Es ift uns eben fo uner⸗ 
klaͤrlich, daß ein Stein zur Erde fallt, ald daß ein Thier fich 
bewegt. Man hat, wie oben erwähnt, vwermeint, bag man, von 
den allgemeinften Naturfräften (3. B. Gravitation, Kohaͤſion, 
Undurchoringlichkeit) ausgehend, aus ihnen die feltner und nur 
unter Tombinirten Umftänden wirkenden (3. B. chemiſche Quali: 
tät, Elektricität, Magnetismus) erklären, zuletzt aus dieſen wies 
dee den Organismus und dad Leben der Thiere, ja des Men- 
(den Erkennen und Wollen verſtehn wirde Man fügte fich 
ſtillſchweigend darin, von’ lauter qualitates occultae auszugehn, 
deren Aufhellung ganz aufgegeben wurde, da man über ihnen zu 
bauen, nicht fie zu unterwählen vorhatte. Dergleihen Tann, 
wie gefagt, nicht gelingen. Aber abgefehn davon, fo fände fol- 
bes Gebäude immer in der Luft. Was helfen Erklärungen, die 
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zulegt auf ein eben fo Unbekanntes, ald das erfte Problem war, 
zuchfführen? Verſteht man aber am Ende vom innern Wefen 
jener allgemeinen Naturfräfte mehr ald vom innern Weſen eines 
Thieres? ift nicht eines fo unerforfcht, als das andere? unergründ: 
ih, weil ed grunbloß, weil es der Inhalt, das Was der Cr: 
ſcheinung ift, das nie auf ihre Form, auf dad Wie, auf ben 


Sag vom Grunde, zurücdgeführt werben kann. Wir aber, bie 


wir bier nicht Xetiologie, fondern Philofophie, d. i. nicht relative, 
fondern unbedingte Erfenntniß vom Weſen der Welt beabfihti: 


gen, fehlagen den entgegengefeßten Weg ein und gehn von Dem, 


was und unmittelbar, was uns am volftändigften bekannt und 


ganz und gar vertraut ift, was und am nächften liegt, aus, um 


Das zu verftehn, was und nur entfernt, einfeitig und mittelbar 
befannt ift: und aus ber maͤchtigſten, bebdeutendeften , beutlichften 
Erfcheinung wollen wir die unvollkommnere, ſchwaͤchere verftchn 
lernen, Mir ift von allen Dingen, meinen eigenen Leib auöge: 
nommen, nur, eine Seite bekannt, die der Vorftelung: ihr in: 
neres Weſen bleibt mir verfchloffen und ein tiefes Geheimniß, 
auch wenn ich alle Urfachen Eenne, auf die ihre Weränderungen 
erfolgen. Nur aus der Vergleihung mit Dem, was in mir vor: 
geht, wenn, indem ein Motiv mich bewegt; mein Leib eine X: 


tion ausübt, was das innere Mefen meiner eigenen durch Außer 


Gründe beftimmten Veränderungen ift, kann ich Einficht erhalten 
in die Art und Weiſe, wie jene leblofen Körper fich auf Urſachen 
verändern, und fo verftehn, was ihr inneres Weſen fei, von 
beffen Erfcheinen mir die Kenntniß der Urfache die bloße Regel 
bed Eintritts in Zeit und Raum angiebt und weiter nichts. Die 
kann ich darum, weil mein Leib das einzige Objekt ift, von dem 
ich nicht bloß die-eine Seite, die der Vorſtellung, Eenne, for 
dern auch die zweite, welche Wille heißt. Statt alfo zu glau: 
Ben, ich würde meine eigene Organifation, dann mein Erkennen 
und Wollen und meine Bewegung auf Motive, beffex verfteht, 
wenn ich fie nur zuruͤckfuͤhren koͤnnte auf Bewegung aus Urſa— 
chen, durch Elektricität, durch Chemismus, durch Mechanismus; 
muß ich, fofern ich Philofophie, nicht Aetiologie fuche, umge— 
kehrt auch die einfachften und gemeinften Bewegungen bed UN 
organifchen Körpers, die ich auf Urfachen: erfolgen fehe, zundr: 


derſt ihrem innern Weſen nad) verftehn lernen aus meiner eige⸗ 
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nen Bewegung. auf Motive, und bie unergrünblichen Kräfte, 
welche fich in allen Körpern der Natur dußern, für ber Art nad 
ald identifch mit Dem erkennen, was in mir der Wille ift, und 
für nur dem Grad nach davon verfchieben. Dies heißt: die in 
der einleitenden Abhandlung aufgeftellte vierte Klaffe der Vor⸗ 
ſtellungen muß mir der Schlüffel werben zur Erfenntniß des in- 
nern Weſens der erflen Klaffe, und aus dem Geſetz der Motiva⸗ 


tion muß ich das Geſetz der Kaufalität, feiner innen Bedeutung, 
nach, verftehn lernen. 


Spinoza fagt (epist. 62), daß der durch einen Stoß in die 
Luft fliegende Stein, wenn er Bewußtfeyn hätte, meinen wuͤrde, 
aus feinem eignen Willen zu fliegen. Ich fege nur noch hinzu, 
daß der Stein Recht hätte Der Stoß iſt für ihn, was für 
mich das Motiv, und was bei ihm als Kohäflon, Schwere, Be: 
harrlichfeit im angenommenen Zuftande erfcheint, ift, dem innern 
Velen nah, dad Selbe, was ich in mir ald Willen erkenne, 
und was, wenn auch bei ihm die Erkenntniß hinzuträte, auch er 
old Willen erkennen würde. Spinoza, an jener Stelle, hatte 
fin Augenmerf auf die Nothwendigkeit, mit welcher der Stein 
fliegt, gerichtet und will fie, mit Recht, Übertragen auf die Noth- 
wendigkeit des einzelnen Willensaftes einer Perfon. Ich hinge⸗ 
gen betrachte das innere Weſen, welches aller realen Nothwens 
digkeit (d. i. Wirkung aus Urfache), ald ihre Vorausſetzung, erft 
Bedeutung und Guͤltigkeit ertheilt, beim Menfchen Charakter, beim 
Stein Qualität heißt, in beiden aber das Selbe tft, da, wo «8 
unmittelbar erkannt wird, Wille genannt, und das im Stein 
den fhwächften, im Menfchen den ftärkften Grab der Sichtbar- 
feit, Objektitaͤt, hat. 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß fen Euler einfah, 
dad Weſen der Gravitation müffe zuieht auf eine den Koͤrpern 
eigenthuͤmliche, Neigung und. Begierde” (alſo Willen) zuruͤckge⸗ 
führt werden (im 68ſten Briefe an die Prinzeſſin). Sogar macht 
gerade Dies ihn dem Begriffe der Gravitation, wie er bei Neu: 
ton dafteht, abhold, und er ift geneigt, eine Modifikation beffel: 
ben zur früheren Kartefianifchen Theorie zu verfuchen, alfo die 
Sravitation aus dem Stoffe eines Aetherd auf die Körper abzu- 


leiten, als welches „vernünftiger und. den Leuten, die helle und 


begreifliche Grundfäge lieben”, angemeffener wäre. Die Attrat⸗ 


% 
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tion will er als qualitas oceulta aus der Phyſik verbannt fehn. 
Dies ift eben nur der todten Naturanficht, welche, ald SKorrelat 
ber immateriellen Seele, zu Eulers Zeit herrfchte, gemäß: allein 
ed ift beachtenswertb in Hinſicht auf die von mir aufgeftellte 
Srundwahrheit, welche fihon bamals diefer feine Kopf aus der 
Ferne durchfchimmern fehend, bei Zeiten umzukehren fich beeilte 
und, in feiner Angft, alle damaligen Grundanfichten gefährbet 
zu fehen, fogar beim alten‘, bereits abgethanen Abſurden Schub 
fuchte, | Ä 


$. 25. 


Wir wiſſen, daß die Vielheit Überhaupt nothwendig durch 
Zeit und Raum bedingt und nur in ihnen denkbar iſt, welde 
wir in biefer Hinfiht dad principium individuationis nenne. 
Zeit und Raum aber haben wir als Geftaltungen des Gate 
vom Grunde erkannt, in welchem Satz alle unfere Erkenntniß 
a priori ausgedruͤckt iſt, die aber, wie oben auseinandergefett, 
eben als folhe, nur der Erkennbarkeit der Dinge, nicht ihnen 
ſelbſt zufommt, d. h. nur unfere Erkenntnißform, nicht Eigen: 
fchaft des Dinges an fich ift, welches als folches frei ift von 
aller Korm der Erkenntniß, auch von der allgemeinften, ber des 
Objektſeyns für das Subjekt, d. h. etwas von der Vorftellung 
ganz ‚und gar Verfchiedenes iſt. Iſt nun diefes Ding an ſich, 
wie ich hinlänglich nachgewiefen und einleuchtenb gemacht zu be: 
ben glaube, der Wille; fo liegt er, als folcher und geſondert 
von feiner Erſcheinung betrachtet, außer der Zeit und dem Kauf, 
und kennt demnach Feine Vielheit, ift folglich einer; doch, wie 
ſchon gefagt, nicht. wie ein Individuum, noch wie ein Begriff 
Eins iſt; ſondern wie etwas, dem die Bedingung der NMoͤglichkeit 
ber Vielheit, das principium individuationis, fremd ifl. Di 
Bielheit der Dinge in Raum und Zeit, welche ſaͤmmtlich feine 
Objektität find, trifft daher ihn nicht und er bleibt, ihrer UN 
geachtet, untheilbar. Nicht iſt etwan ein Eleinerer Theil von ihm 
im Stein, ein größerer im Menfchen; da das Verhaͤltniß vn 
Theil und Ganzem ausfchließlich dem Raume angehört und kei⸗ 
nen Sinn mehr hat, ſobald man von dieſer Anſchauungsform ab 
gegangen iſt: fondern auch dad Mehr und Minder trifft nur DU 
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Erſcheinung, d. i. die Sichtbarkeit, die Objektivation: von biefer 
ift ein höherer Grab in der Pflanze, ald im Stein; im Thier 
ein höherer, als in der Pflanze: ja, fein Hervortreten in bie 
Sichtbarkeit, feine Dbjektivation, hat fo unendliche Abftufungen, 
wie zwifchen ber ſchwaͤchſten Dämmerung und dem hellften Son- 
nenlicht, dem ſtaͤrkſten Zon und dem leifeften Nachklang find. 
Wir werben weiter unten auf die Betrachtung Diefer Grabe ber 
Sichtbarkeit, die zu feiner Objektivation, zum Abbild feines We⸗ 
fend gehören, zurüdtommen. Noch weniger aber ald die Abſtu⸗ 
fungen feiner Objeltivation ihn felbft unmittelbar treffen, trifft 
ihn die Vielheit der Erfcheinungen auf dieſen verfchiedenen Stu- 
fen, db. ti. die Menge der Individuen jeber Form, oder der ein- 
zelnen Aeußerungen jeder Kraft; da dieſe Vielheit unmittelbar 
duch Zeit und Raum bedingt ift, in die er felbft nie eingeht. 
Er offenbart ſich eben fo ganz und eben. fo fehr in einer Eiche, 
ald in Millionen: ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und. 
Zeit hat gar Feine Bedeutung in Hinſicht auf ihn, fondern nur 
in Hinficht auf die Vielheit ber in Raum und Zeit erfennenden 
und felbft darin vervielfachten und zerflreuten Inbividuen, deren 
Vielheit aber felbft wieder auch nur feine Erfcheinung, nicht ihn 
angeht. Daher könnte man auch behaupten, daß wenn, per im- 
possibile, ein einziged Wefen, und wäre ed das geringſte, gaͤnz⸗ 
lich vernichtet würde, mit ihm die ganze Welt untergehn müßte. 
Im Gefühl hievon fagt ber große Myſtiker Angelus Silefius: - 
„Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann Ieben: 
Werd' ich zunicht; er muß. von Noth den Geift aufgeben.‘ 
Man hat auf mancherlei Weife verfucht, die unermeßlihe Größe 
des Weltgebäudes der Faſſungskraft eined Jeden näher zu brin- 
gen, und dann Anlaß zu erbaulichen Betrachtungen daher ge: 
nommen, wie etwan über bie relative Kleinheit der Erbe und 
gar des Menfehen; dann wieder im Gegenſatz hievon, über bie 
Größe des Geiſtes in diefem fo. Eleinen Menfchen, der jene Welt: 
größe herausbringen, begreifen, ja: meſſen Tann, u. dgl. m. Al: 
led gut! Inzwiſchen ift mir, bei Betrachtung der Unermeßlich⸗ 
keit der. Welt, das Wichtigfte Diefes, daB das Weſen an id), 
deſſen Erſcheinung die Welt ift, — was immer es aud) feyn 
möchte, — doch nicht fein wahres Selbſt ſolchergeſtalt im grän- 
jenlofen Raum audeinandergezogen und zertheilt haben Tann, fons 
Schopenhauer, Die Welt. 1. 10 
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dern biefe unendliche Ausdehnung ganz allein feiner Erſcheinung 
angehört, es felbft hingegen in jeglichem Dinge der Natur, in 
jedem Lebenden, ganz und ungetheilt gegenwärtig iſt; daher eben 
man nicht& verliert, wenn man bei irgend einem Einzelnen fichn 
bleibt, und auch bie wahre Weisheit nicht dadurch zu erlangen 
iſt, daß man die gränzenlofe Welt ausmißt, ober, was noch 


zweckmaͤßiger wäre, ben enblofen Raum perſoͤnlich durchfloͤge; 


fondern vielmehr dadurch, daß man irgend ein Einzelned gan; 
erforfcht, indem man das wahre und eigentliche Wefen befjelben 
vollkommen erkennen und verftehn zu lernen fucht. 

Demgemäß wird Folgendes, was ſich hier jedem Schüler 
des Platon ſchon von felbft aufgebrungen bat, im nächften: Bud 
der Gegenftand einer ausführlichen Betrachtung ſeyn, naͤmlich 
daß jene verfchiedenen Stufen der. Objektivation des Willens, 
welche, in zahllofen Individuen ausgedruͤckt, ala bie unerreichten 
Mufterbilder diefer, ‚oder ala die ewigen Formen. ber Dinge da: 
fiehn, nicht felbft in Zeit und Raum, dad Medium ber Indivi 
duen, eintretend; fondern ſeſt ſtehend, einem Wechfel unterwor: 
fen, immer feiend, nie geworden; während jene entflehn und ver: 
gehn, immer werben und nie find; daß, fage ich, dieſe Stufen 
der Dbjeftivation des Willens nichts anderes; als Pla; 
tond Ideen find. Ich erwähne ed hier vorlaͤufig, um fortan 
dad Wort Idee in dieſem Sinn gebrauchen zu Eönnen, weldes 
alfo bei mir immer in feiner Achten und urfnrünglichen, voii Pla⸗ 
ton ihm erxtheilten Bedeutung zu verftehn ift und Dabei durchaus 
nicht zu denken an jene abſtrakten Probuftionen ber fcholaftife 
dogmatiftrenden Wernunft, zu deren Bezeichnung Kant jenes von 
Platon ſchon in Beſitz genommene und hächft zweckmaͤßig ge 
brauchte Wort, eben fo unpaffend als unrechtmäßig gemißbraudt 
bat. Sch verfiche alfe unter Idee jede beftimmite und fee 
Stufe der Objektivation des Willens, fofern er Ding 
an fich und daher der Vielheit fremb tft, welche Stufen zu den 
einzelnen Dingen ſich allerdings verhalten, wie ihre ewigen For⸗ 
men, aber ihre Muſterbilder. Den kirzeſten und buͤndigſten Aus: 
druck für jenes berühmte Plotonifhe Dogma giebt und Diogene 
kaertius (IH, 13): 6 TMazwr gnaı, zu zn guası roç ueus 
tgravar, zaduneg nagadeyunzn: Ta Halkı Tumzuıg eguere, 
vovswr ÄAuamnere zadearwra, Won jenem Kantiſchen Mid: 
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brauch nehme ich weiter keine Notiz: das Noͤthige daruͤber ſteht 
im Anhang. 


8. 26. 


Als bie niedrigſte Stufe ber Objektivation des Willens fiel: 
in fih die allgemeinflen Kräfte der Natur bar, welche theils in 
jeder Materie ohne Ausnahme erfcheinen, wie Schwere, Undurch⸗ 
dringlicheit, theild ſich unter einander in der Überhaupt vorhan- 
denen Materie getheilt haben, fo daß einige Über dieſe, andere 
über jene, eben baburch fpecifiich verfchiebene Materie herrſchen, 
wie Starrheit, Fluͤſſigkeit, Elaſticitaͤt, Elektricitaͤt, Magnetismus, 
chemiſche Eigenſchaften und Qualitaͤten jeder Art. Sie ſind an 
ſich unmittelbare Erſcheinungen des Willens, ſo gut wie das 
Thun des Menſchen, ſind als ſolche grundlos, wie der Charak⸗ 
ter des Menſchen, nur ihre einzelnen. Erfcheinungen find dem 
Satz vom Grund unterworfen, wie bie Handlungen. bed Men: 
ſchen, fie felbft hingegen koͤnnen niemals weber Wirkung noch 
Urfahe heißen, fonbern find die vorbergegangenen und voraus: 
gefeßten Bebingungen aller Urſachen und Wirkungen, durd 
welche ihr eigened Weſen fich entfaltet und offenbart. Es ift des⸗ 
bald unverftändig, nach einer Urfache der Schwere, der Eleftriz 
tät zu fragen: dies find urfprüngliche Kräfte, deren Aeußerun⸗ 
gen zwar nach Urſach und Wirkung vor fich gehn, fo daß jede 
einzelne Erſcheinung bderfelben eine Urfache bat, die felbft wieder 
eben eine folhe einzelne Erfcheinung ift und die Beflimmung 
giebt, Daß hier. jene Kraft fich dußern, in Zeit und Raum ber: 
vortreten mußte; keineswegs aber ift bie Kraft felbft Wirfung 
einer Urfache, noch auch Urfache einer Wirkung. — Daher ift «8 
auch falſch zu fagen: „die Schwere ift Urfache, daß der Stein 
faͤlt:“ vielmehr ift die Nähe der Erde hier die Urſache, indem 
diefe Den Stein zieht. Nehmt die Erde weg, und ber Stein 
wird nicht fallen, obgleich die Schwere geblieben if. Die Kraft 
lbft Tiegt ganz außerhalb der Kette der Urfachen und Wirkun: 
gen, welche die Zeit vorausfegt, indem fie nur in Bezug auf 
diefe Bedeutung hat: jene aber liegt auch ‚außerhalb der Zeit. 
Die einzelne Veränderung hat immer wieder eine eben fo ein: 
zelne Veränderung, nicht aber die Kraft, zur Urfac, deren Aeu⸗ 
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Berung fie if. Denn Das eben, was einer Urfache, fo unzählige 
Male fie eintreten mag, immer die Wirkfamkeit verleiht, ift eine 
Naturkraft, "ift ald folche grundlos, d. h. liegt ganz außerhalb 
der Kette der Urfachen und überhaupt des Gebietes des Satzes 
vom Grunde, und wirb philofophifh erfannt ald unmittelbare 
Objektitaͤt des Willens, der dad An⸗ſich ber gefammten Natur 
ift; in der Aetiologie, hier Phyſik, aber nachgewiefen, als ur: 
ſpruͤngliche Kraft, d. i. qualitas occulta. 


Auf den obern‘ Stufen der Objektität des Willens fehn 
wir die Individualität bedeutend hervortreten, beſonders beim 
Menfchen, ald die große Werfchiedenheit individueller Charaktere, 
. db. als vollftändige Perfünlichkeit, fehon aͤußerlich ausgedrüdt 

durch ſtark gezeichnete individuelle Phyfiognomie, welche bie ge 
fammte Korporifation mitbegreift. Diefe Sndividualität hat bei 
weitem in ſolchem Grade Eein Thier; fondern nur die obem 
Thiere haben einen Anſtrich davon, über den jedoch der at: 
tungscharafter noch ganz und gar vorberrfeht, ebendeshalb auch 
nur wenig SIndividualphyfiognomie. Se. weiter abwärts, deſto 
mehr verliert ſich jede Spur von Individualcharakter in ben all 
gemeinen ber Species, deren Phyfiognomie auch allein übrig 
bleibt. Man kennt den pfochologifchen Charakter ber Gattung, 
und weiß daraus genau, was vom Individuo zu erwarten ſteht; 
da hingegen in der Menfchenfpecies jedes Individuum für fid 
fludirt und ergründet feyn will, was, um mit einiger Sicherheit 
fen Verfahren zum voraus zu beftimmen, wegen ber erft mit ber 
Vernunft eingetretenen Möglichkeit der Verftellung, von der größ: 
ten Schwierigkeit ift. Ohne Zweifel ift es mit diefem Unterfchiebe 


ber Menfchengattung von allen andern zufammenhängend, daß | 


die Surchen und Windungen des Gehirns, welche bei den DB: 
gein noch ganz fehlen und bei den Nagethieren noch fehr ſchwach 
ſind, ſelbſt bei den obern Thieren weit ſymmetriſcher an beiden 
Seiten und konſtanter bei jedem Individuo dieſelben find, als 
beim Menfchen*). Ferner ift es ein’ Phänomen jenes den Men: 
[hen von allen Thieren unterfcheidenden eigentlichen Individual: 





-.  *) Wenzel, de structura cerebri hominis et bratorum 1812. c. 3. - 
Vieq d’Azyr, Hist. de P’acad. d. sc de Paris 1783. p. 4W et 483. 
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hackiers anzuſehn, daß bei den Thieren der Geſchlechtstrieb feine 
Befriedigung ohne: merflihe Auswahl ſucht, waͤhrend dieſe Aus: 
wahl beim Menſchen, und zwar auf eine von aller Reflexion un⸗ 
abhaͤngige, inſtinktmaͤßige Weiſe, ſo hoch getrieben wird, daß ſie 
bis zur gewaltigen Leidenſchaft ſteigt. Während, nun. alfo jeder 
Menſch als eine befonderd beſtimmte und charakterifirte Erſchei⸗ 
nung ded Willens, ja gewiflermaaßen ald eine eigene Idee anzu: 
fehn iſt, bei den Thieren aber diefer Individualdharakter im Gan⸗ 
jen fehlt und nur noch die Species eine eigenthümliche Bedeu: 
tung hat, ja feine Spur immer mehr verfchwindet, je weiter fie 
vom Menſchen abflehn, die Pflanzen endlich gar Feine andere Ei- 


genthuͤmlichkeiten des Individuums mehr haben, als folche, die ſich 


aus aͤußern günftigen oder ungünfltigen inflüffen des Bodens 
und Klimas und andern Zufaͤlligkeiten vollkommen erklaͤren laſſen; 
ſo verſchwindet endlich im unorganiſchen Reiche der Natur gaͤnz⸗ 
lich alle Individualitaͤt. Bloß der Kryftal ift noch gewiſſermaa⸗ 
ben ald Individuum anzufehn: er ift eine Einheit_ded Strebens 
nah beſtimmten Richtungen, von der Erflarrung ergriffen, bie 
deffen Spur bleibend macht: er ift zugleich ein Aggregat aus ſei⸗ 
ner Kerngeftalt, durch eine Idee zur Einheit verbunden, ganz fo 
wie der Baum ein Aggregat ift aus der einzelnen treibenden Zafer, 
bie fih in jeder Rippe des Blatts, jedem Blatt, jedem Aſt dar⸗ 
fellt, wiederholt und gewiſſermaaßen jedes von dieſen als ein eie 
genes Gewaͤchs anſehn laͤßt, das ſich paraſitiſch vom groͤßern 
naͤhrt, ſo daß der Baum, aͤhnlich dem Kryſtall, ein ſyſtematiſches 
Aggregat von kleinen Pflanzen iſt, wiewohl erſt das Ganze die 
vollendete Darſtellung einer uͤntheilbaren Idee, d. i. dieſer be⸗ 
ſtimmten Stufe der Objektivation des Willens iſt. Die Indivi⸗ 
duen derſelben Gattung von Kryſtallen koͤnnen aber keinen andern 
Unterſchied haben, als den aͤußere Zufaͤlligkeiten herbeifuͤhren: 
man kann ſogar jede Gattung nach Belieben zu großen oder klei⸗ 
nen Kryftallen anfchiegen machen. Das Individuum aber als 


folhes, d. h. mit Spuren eines individuellen Charakters, findet 


fih durchaus nicht mehr in der unorganifchen Natur. Alle ihre 
Erſcheinungen find Aeußerungen allgemeiner Naturkräfte, d. b. 
folder Stufen der Objektivation des Willens, welche ſich durch⸗ 
aus nicht (wie in der organifchen Natur) durch die Vermittelung 
der Verfchienenheit der Individualitaͤten, die das Ganze der Idee 


150 Zweites Buch. Weit als Wille. 


theitweife ausfprechen, objektiviren; ſondern fich allein in ber Spe⸗ 
cied und biefe in jeder einzelnen Erſcheinung ganz und ohne alle 
Abweichung darftellen. Da Zeit, Raum, Vielheit und. Bedingt: 
feyn durch Urfache nicht dem Willen, noch der Idee (der Stufe 
ber Objektivation des Willens), fonden nur ben einzelnen Er: 
fheinungen biefer angehören; fo muß in allen Millionen Erfchei: 
nungen einer folhen Naturkraft, 3. B. der Schwere, oder ber 
Elektricität, fie als folche fich ganz genau auf gleiche Weife dar: 
fielen, und bloß die dußern Umſtaͤnde Eönnen die Exfcheinung 
modificiren. Diefe Einheit ihres Wefens in allen ihren Erfcei- 
nungen, biefe unmwanbelbare Konflanz des Eintritts derfelben , fos 
bald, am Leitfaden der Kaufalität, die Bedingungen dazu vor: 
handen find, heißt ein Naturgefes. Iſt ein ſolches durch Er: 
fahrung einmal bekannt; fo laßt fich die Erfcheinung ber Natur: 
kraft, deren Charakter in ihm ausgefprochen und niedergelegt if, 
genau vorherbeflimmen und berechnen. Diefe Gefegmäßigfeit der 
Erfcheinungen ber untern Stufen der Objektivation des Willens ift 
e8 aber eben, die ihnen ein fo verfchiedenes Anfehn giebt von den 
Erfcheinungen deffelben Willens auf den höhern, d. i. beutlicheren 
Stufen feiner Objektivation, in Xhieren, Menfchen und deren 
Thun, wo ba8 färkere oder fhwächere Hervortreten bes indivi⸗ 
duellen Charakters und das Bewegtwerben durch Motive, welche, 
weil in der Erfenntniß liegend, dem Zufchauer oft verborgen blei: 
ben, das Identiſche des innern Weſens beider Arten von Erſchei⸗ 
nungen bisher gänzlich hat verkennen laffen. 

Die Unfehlbarkeit der Naturgefege hat, . wenn man von ber 
Erkenntniß bes Einzelnen, nicht von der der Idee auögeht, etwas 
Veberrafchendes, ja bisweilen faft Schaudererregendes. Man Fönnte 
fi wundern, daß die Natur ihre Gefege auch nicht ein einziges 
Mal vergißte daß z. B. wenn es einmal einem Naturgefeg ge: 
mäß ift, daß beim Bufammentreffen gewiffer Stoffe, unter be: 
ſtimmten Bedingungen, eine chemiſche Verbindung, Gasentwide 
lung, Verbrennung Statt habe; nun auch wenn die Bebingun: 
gen zufammentreffen, ſei es durch unfere Veranftaltung, oder ganz 
und gar durch Zufall (wo bie PünftlichBeit durch das Unerwar⸗ 
tete befto überrafchenber ift), heute fogut wie vor taufend Jahren, 
fofort und ohne Aufſchub die beftimmte Erfcheinung vor fich geht. 
Am meiften empfinden wir dieſes Wunderbare bei feltenen, nur 
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unter ſehr kombinirten Umflänben eintretenden und unter dieſen 
und vorherverfündeten Erfcheinungen: fo z. B. daß, wenn gewiffe 
Metalle, unter einander und mit einer gefduerten Feuchtigkeit abs 
wechfelnd, ſich berühren, Sitberblättdhen, zwiſchen die Extremitaͤ⸗ 
ten dieſer Verkettung gebracht, plöglich in grüne Flammen auf: 
gehn müffen: ober baß unter gewiffen Bedingungen der harte, 
Diamant ſich in fire Luft verwandelt. Es iſt die geiftermäßige 
Algegenwart der Naturkräfte, die uns alsdann überrafcht, und 
was und bei den alltäglichen Exfcheinungen nicht mehr einfällt, 
gewahren wir hier, nämlich wie zwiſchen Urſach und Wirkung der 
Zufammenhang eigentlich fo geheimnißvoll iſt, wie ber, welchen 
man bichtet zwifchen einer Zauberformel und dem Geift, der durch 
fie herbeigerufen nothwenbig erſcheint. Hingegen, wenn wir in 
bie philofophifche Erkenntniß eingedrungen. find, daß eine Natur: 
fraft eine beftimmte Stufe ber Objektivation des Willens ift, d. h. 
Dedienigen, was auch wir als unfer innerftes Weſen erkennen, 
und daß. diefer Wille an fich felbft und unterfihieben von feiner 
Erfheinung und deren Formen, außer ber Zeit und dem Raume 
liegt, und daher die burch biefe bebingte Wielheit nicht ihm, noch 
unmittelbar ber Stufe feiner Objektivation, d. i. ber Idee, fons 
dern erft den Erſcheinungen dieſer zulommt, dad Geſetz der Kau⸗ 
falittät aber nur in Beziehung auf Zeit und Raum Bedeutung 
hat, indem es namlich in Diefen den vervielfachten Erfcheinungen 
der verfchiedenen Ideen, in welchen der Wille fich manifeftirt, ihre 
Stelle beftimmt, die Ordnung regelnd, in der fie eintreten müf 
fen; — wenn uns, fage ich, in dieſer Erkenntniß der innere Sinn 
der großen Lehre Kants aufgegangen ift, daß Raum, Zeit und 
Kaufalitdt nicht dem Dinge an fich, fondern nur ber Erfeheinung 
zukommen, nur Formen unferer Erkenntniß, nicht Befchaffenheiten 
des Dinges an ſich find: dann werben wir einfehn, daß jenes 
Erſtaunen über die Gefegmäßigkeit und Pünktlichkeit des Wirkens 
einer-Raturkraft, über die vollfommene Gleichheit aller ihrer Mil: 
lionen Erſcheinungen, über die Unfehlbarkeit des Eintrittd derſel⸗ 
ben, in der That dem Erflaunen eines Kindes oder eines Wilden 
zu vergleichen ift, der zum erfien Mal durch ein Glas mit vielen 
Bacetten etwan eine Blume betrachtend, ſich wundert über bie voll: 
fommene Gleichheit der unzähligen Blumen die er fieht, und ein: 
zeln die Blätter einer jeden berfelben zählt. 
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Jede allgemeine urſpruͤngliche Naturkraft iſt alſo in ihrem 
innern Weſen nichts Anderes, als die Objektivation des Willens 
“auf einer niedrigen Stufe: wir nennen eine jede ſolche Stufe eine 
ewige Idee, in Platons Sinn. Dad. Naturgefeb aber ift die 
Beziehung der Idee auf die Form ihrer Erfcheinung.. Diefe Form 
-ift Zeit, Raum und Kaufalität, welche nothwendigen und unger: 
trennlichen Zufammenhang und Beziehung auf einander haben. 
Durch Zeit und Raum vervielfältigt fi) die Idee in unzählige 
Erfcheinungen: die Ordnung aber, nach welcher dieſe in jene For⸗ 
men der Mannigfaltigfeit eintreten, ift feft beflimmt durch das 
Geſetz der Kanfalität: dieſes iſt gleichfam die Norm der Graͤnz⸗ 
punkte jener Erfcheinungen verfchiedenes Ideen, nach welcher 
Raum, Zeit und Materie an fie vertheilt find. Diefe Nom be: 
zieht fich daher nothwenbig auf die Shentität der gefammten vor: 
bandenen Materie, welche dad gemeinfame Subftrat aller jener 
verfchiedenen Erfcheinungen iſt. Wären biefe ‚nicht alle an jene 
gemeinfame Materie gewiefen, in beren Befis fie ſich gleichfam 
theilen müffen; fo bedürfte es nicht eines foldhen Gefehes, das 
ihre Anfprüche beftimmt: fie koͤnnten alle zugleih und neben ein: 
ander den unendlichen Raum eine unendliche Zeit hindurch füllen. 
- "Nur alfo weil alle jene Erfiheinungen der ewigen Ideen an eine 
und diefelbe Materie gewiefen find, mufite eine Regel ihres Ein- 
und Austritts ſeyn: fonft würde Feine der andern Platz machen. 
Diefergeftalt iſt das Geſetz der Kaufalität, wefentlih verbunden 
mit dem ber Beharrlichkeit der Subftanz: beide erhalten bloß von 
einander wechfelfeitig Bedentfing: eben fo aber auch wieber ver: 
halten‘ fih zu ihnen Raum und Zeit. Denn die bloße Möglich: 
Fett .entgegengefebter Beflimmungen an bderfelben Materie ift die 
Zeit: die bloße Möglichkeit des Beharrens derfelben Materie, bei 
allen entgegengefegten Beflimmungen ift ver Raum. Darum er: 
Härten wir im vorigen Buche die Materie ald die Vereinigung 
von Zeit und Raum: welche Vereinigung fi zeigt ald Wechſel 
der Accidenzien beim Beharren der Subſtanz, wovon die allge: 
meine Möglichkeit eben die Kaufalität oder das Werden ift. Wir 
fagten Daher auch, die Materie ſei durch und durch Kauſalitaͤt. 
Wir erklärten den Verſtand ald das fubjeltive Korrelat ber Kau- 
falität und fagten, die Materie (alfo die gefammte Welt als Vor: 
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ſiellung) fei nur für den Verſtand da, er fei ihre Bedingung, ihr 
Traͤger, als ihr nothwendiges Korrelat. Dieſes alles hier nur 
zur beiläufigen Erinnerung an Das, was im erſten Buche aus⸗ 
geführt if. Die Beachtung der innern Webereinftimmung beider 
Bücher wird zu ihrem völligen Verſtaͤndniß erfordert, da, was 
in ber wirklichen Welt unzertrennlich vereint iſt als ihre zwei 
Seiten, Wille und Vorftellung, Durch diefe zwei Bücher außein- 
andergeriffen worden, um jedes ifolirt defto deutlicher zu erkennen. 

Es möchte vielleicht nicht uberflüffig feyn, durch ein Beiſpiel 
noch deutlicher zu machen, wie dad Geſetz der Kaufalität nur in 
Beziehung auf Zeit und Raum und die in ber Vereinigung bei- 
ber beftehende Materie Bedeutung hat, indem es die. Gränzen 
beftimmt, welchen gemäß die Erfcheinungen der Naturkräfte ſich 
im Befig jener theilen, während bie urfprünglichen Naturkräfte 
ſelbſt, als unmittelbare Objektivationen des Willens, der ald Ding 
an fih dem Satz vom Grunde nicht unterworfen ift, außerhalb 
jener Formen liegen, innerhalb beren allein jede Atiologifche Er: 
klaͤung Gültigkeit und Bedeutung hat und eben deshalb nie 
zum innern Wefen der Natur führen kann. — Denken wir uns, 
iu diefem Zweck, etwan eine nach Gefegen der Mechanik Eon- 
fruirte Mafchine. Eiferne Gewichte geben dAcch -ihre Schwere 
den Anfang der Bewegung; Eupferne Räber widerſtehn durch ihre 
Starrheit, floßen und heben einander und die Hebel vermöge ih: 
rer Undurchöringlichkeit u. f. f£_ Hier find Schwere, Starrheit, 
Undurchbringlichkeit urfprüngliche, unerklaͤrte Kräfte: bloß die 


Bedingungen unter denen, und die Art und Weife, wie fie fich 


äußern, hervortreten, beſtimmte Materie, Zeit und Ort beherrfchen, 


giebt die Mechanit an. Es kann jebt etwan ein ftarker Magnet 


auf das Eifen der Gewichte wirken, die Schwere Überwältigen: 
die Bewegung der Mafchine flodt und die Materie ift fofort der 
Schauplag einer ganz andern Naturfraft, von ber die ätiologifche 
Erklärung ebenfalls nichts weiter, als die Bedingungen ihres 
Eintritts angiebt, ded Magnetismus. Oder aber eö werben nun 
mehr die kupfernen Scheiben jener Mafchine auf Zinkplatten ge: 
legt, gefäuerte Feuchtigkeit dazwifchen geleitet: fogleich ift diefelbe 
Materie der Mafihine einer andern urfprünglichen Kraft, dem 
Galvanismus anheimgefallen, der nun nach feinen Gefegen fie be: 


* 


8 
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herrſcht, durch feine Erfcheinungen an ihr ſich offenbart, von be: 
ner bie Aetiologie auch nicht mehr, als die Umftände, unter be: 
nen, und die Gefege, nach welchen fie fich zeigen, angeben kann. 
Jetzt laſſen wir die Zemperatur wachlen, reinen Sauerfloff hin: 
zutreten: die ganze Mafchine verbrennt: d. h. abermals hat eine 
gänzlich verfchiedene Naturkraft, der Chemismus, für dieſe Zeit, 


an biefem Ort, unmeigerlichen Anfpruch an jene Materie, und 


offenbart fih an ihr als Idee, als beflimmte Stufe der Objekt: 
vation des MWillend. — Der dadurch entftandene Metallkalk ver- 
binde fih nun mit einer Säure; ein Salz entſteht, Kryſtalle 


Schießen an: fie find die Erfcheinung einer andern Idee, die ſelbſt 


- wieder ganz unergründlich ift, während ihre Erfcheinung von je 
nen Bedingungen abhing, welche die Aetiologie anzugeben weiß. 
Die Kryſtalle verwittern, vermifchen fich mit andern Stoffen, 
eine Vegetation erhebt fih aus ihnen: eine neue Willenserfehei: 
nung: — und fo ließe fich ins Unendliche bie. nämliche behar: 
vende Materie verfolgen, und zufehn, wie bald diefe, bald jene 
Naturkraft ein Recht auf fie gewinnt und ed unausbleiblid er 
greift, um bervorzutreten und ihr Weſen zu offenbaren. Die 
Beſtimmung dieſes Rechts, den Punkt in der Zeit und dem 
Raume, wo es gültig wird, giebt dad Geſetz der Kaufalität an, 
und auch nur bis dahin geht die auf daffelbe gegrlindete Erf 


rung. Die Kraft felbft ift Erſcheinung des Willens und ald fo 


he nicht ven Geftaltungen bed Satzes vom Grunde unterworfen, 
db. h. grundlos. Sie liegt außer aller Zeit, -und feheint gleichem 
beftändig auf ben Eintritt der Umflänbe zu harren, unter denen 
fie hervortreten und ſich einer beflimmten Materie, mit Verdraͤn⸗ 


gung ber bis dahin dieſe beherrſchenden Kräfte, bemächtigen fan. 


Alle Zeit ift nur für ihre Erfcheinung da, ihr felbft ohne Beben 
tung: Sahrtaufende ſchlummern die chemiſchen Kräfte in einer 


Materie, biö die Berührung ber Reagenzien fie frei macht: dann 


erfcheinen fie: aber bie Zeit ift nur für diefe Erfcheinung, nicht 
für die Kräfte felbft da. . Sahrtaufende ſchlummert der Galvanid 
mus im Kupfer und Zink, und fie liegen ruhig neben dem Sir 
ber, welches, fobald alle drei, unter den erforderten Bedingungen 
ſich berlihren, in Flammen aufgehn muß. --Selbft im organifgen 
Reiche fehen wir ein trodenes Saamenkorn, dreitaufend Jahr 
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lang die ſchlummernde Kraft bewahren, welche, beim endlichen 
Eintritt der günftigen Umflände, als Pflanze emporfteigt. — *) 


Sft und nun durch diefe Betrachtung der Unterfchieb deut⸗ 
lih geworden zwifchen der Naturkraft und allen ihren Exfcheinun: 
gen; haben wir eingefehn, wie jene der Wille felbft auf dieſer 
beflimmten Stufe feiner Objektivation iſt, den Erfcheinungen al: 
lin aber, durch Zeit und Raum, Vielheit zufommt und das 
Gefeb der Kaufalität nichts andered ald bie Beftimmung ber 
Stelle in Zenen für bie einzelnen Erfcheinungen iſt; dann wer: 
den wir auch die vollfommene Wahrheit und den tiefen Sinn der 
Lehre des Mallebranche von ben gelegentlichen Urfachen, cau- 
ses occasionelles, erkennen. Es iſt fehr der Mühe werth, diefe 
feine Xehre, wie er fie in den recherches de la verite, zumal im 
sten Kapitel des 2ten Theild deö bten Buchs und in den hinten 
angehängten eclaircissements zu biefem Kapitel, vorträgt, mit 
meiner gegenwärtigen Darftellung zu vergleichen und die vollkom⸗ 
menfle Webereinftimmung beider Lehren, bei fo großer Verſchie⸗ 
denheit Des Gebankenganges, wahrzunehmen. ° Ja, ih muß es 
bewundern, wie Mallebranche, gänzlich befangen in den pofitiven 
Dogmen, welche ihm fein Zeitalter unwiderſtehlich aufzwang, 


*) Am 16. Septbr. 1840 zeigte, im ltterarifchen und wiffenfchaftlichen 
Snftitut der Londoner City, Herr Pettigrew, bei einer Vorleſung über Aeayp: - 
tiſche Alterthuͤmer, Weizenkörner vor, die Sir G. Wilfinfon in einem Grabe 
bei Theben gefunden hatte, woſelbſt ſolche dreißig Jahrhunderte gelegen ha⸗ 
ben muͤſſen. Cie wurden in einer bermetifch verfiegelten Vaſe gefunden. 
Zwölf Körner hatte er gefäet und daraus eine Pflanze erhalten, welche fünf 
Fuß hoch gewachſen und deren Saamen jegt volllommen reif war.” Aus 
den Times v. 21 Sept. 1840. — BDesgleichen probucirte in der mediciniſch⸗ 
botanifchen Geſellſchaft zu London, im Jahr 1830, Herr Haulton eine knol⸗ 
ige Wurzel, welche ſich in der Hand einer Aegyptiſchen Mumie gefunden 
hatte, der fie aus einer religiöfen Kuͤckſicht mochte beigegeben feyn, und bie 
mithin wenigftene 2000 Jahre alt war. Kr hatte fie in einen Blumentopf 
gepflanzt, wo fie fogteich gewachfen war und grünte. Diefes wirb aus 
dem Medical Journal v. 1830 angeführt im Journal of the Royal Institu- 
tion of Great-Britain, Oftober 1830. ©. 196. — a, bie in Kalkſtein ges 
fündenen, lebendigen Kröten führen zu der Annahme, daß felbft das thierifche 
Leben einer folchen Suapenfion auf Iahrtaufende fähig ift, wenn biefe durch 
ben Winterfchlaf eingeleitet und durch befondere Umftände erhalten. wird. 
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dennoch, in folhen Banden, unter folcher Laft, fo glüdlich, fo 
richtig bie Wahrheit traf und fie mit eben jenen Dogmen, we: 
nigſtens mit der Sprache derfelben, zu vereinigen wußte. 

Denn bie Gewalt der Wahrheit ift unglaublich groß und 
von unfäglicher Ausdauer. Wir finden ihre häufigen Spuren 
wieder in allen, felbft den bizarreften, ja abfurdeften Dogmen 
verfchiedener Zeiten und Länder, zwar oft in fonberbarer Gefell: 
fhaft, in wunberlicher Bermifchung, aber doch zu erkennen. Sie 
gleicht fodann einer Pflanze, welche unter einem Haufen großer 
Steine Eeimt, aber dennoch zum Lichte heranklimmt, fich durch: 
arbeitend mit vielen Umwegen und Kruͤmmungen, verunffaltet, 
verblaßt, verkuͤmmert; — aber dennoch zum Lichte, 

Allerdings hat Mallebrandhe Recht: jede natürliche Urfache 
ift nur Gelegenheitsurfache, giebt nur Gelegenheit, Anlaß zur 
Erfcheinung jenes einen und untheilbaren Willens, der das An⸗ 
fi ich aller Dinge iſt und deſſen ſtufenweiſe Objcktibirung dieſe 
ganze ſichtbare Melt: Nur dad Hervortreten, das Sichtbarwerden 
an dieſem Ort, zu dieſer Zeit, wird durch die Urſache herbeige⸗ 
fuͤhrt und iſt infofern von ihr abhängig, nicht aber das Ganze 
der Erfcheinung, nicht ihr inneres Weſen: dieſes ift der 
Mille felbft, auf den der Sab vom Grunde feine Anwendung 
findet, der mithin greundlos iſt. Kein Ding in der Welt hat 
eine Urfache feiner Eriftenz fchlechthin und überhaupt; fondern 
nur eine Urfache, aus ber es gerade hier und gerade jegt ba iſt 
Warum ein Stein jebt Schwere,‘ jebt Starrheit, jest Elektrici⸗ 
tät, jeßt chemiſche Eigenfchaften zeigt, das hängt von Urfachen, 
von aͤußeren Einwirkungen ab und ift aus diefen zu erklären: 
jene Eigenfchaften felbft aber, alfo fein ganzes Weſen, das aus 
ihnen befteht, und folglich fich auf alle jene angegebenen Weifen 
außert, daß er alfo überhaupt ein folcher ift, wie er ift, daß 
er überhaupt eriftirt, dad hat Eeinen Grund, fondern ift die 
Sichtbarwerdung des grundlofen Willens. Alfo ale Urfache ift 
Gelegenheitöurfadhe. So haben wir es gefunden in ber erkennt: 
nißlofen Natur: gerade fo aber auch ift ed da, wo nicht mehr 
Urfachen und Reize, fondern Motive es find, die den Einfrittö- 
punkt der Erfcheinungen beflimmen, alfo im Handeln der Thiere 
und Menfchen. Denn hier wie dort ift ed ein und derfelbe Wille 
welcher erſcheint, in den Graben feiner Manifeftation hoͤchſt ver: 
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fhieden, in den Erfcheinungen biefer vervielfacht und in Hinficht 
auf diefe dem Satz vom Grunde unterworfen, an fich frei von 
dem allen. Die Motive beſtimmen nicht den Charakter des Men⸗ 
fhen, fondern nur die Erfcheinung biefes Charakters, alfo die 
.Thaten; die äußere Geftalt feines Lebenslaufs, nicht deſſen innere 
Bedeutung und Gehalt: dieſe gehn hervor aus dem Charakter, 
der bie unmittelbare Erfcheinung bes Willens, alfo grundlos ift. 
Barum ber Eine boshaft, der Andere gut ift, hängt nicht von 
Motiven und äußerer Einwirkung, etwan von Lehren und Pre: 
digten ab, und ift fehlechthin in diefem Sinn unerklaͤrlich. Aber 
od ein Boͤſer feine Bosheit zeigt in Heintichen Ungerethtigkeiten, 
feigen Ränfen, niedrigen Schurkereien, bie er im engen Kreife 
feiner Umgebungen ausübt, oder ob ex ald ein Eroberer Völker 
unterdrüdt, eine Welt in Sammer flürzt, das Blut von Millio- 
nen vergießt: dies iſt die dußere Form feiner Erfiheinung, das 
Unmwefentlide berfelben, und hängt ab von den Umftänben, in 
die ihn das Schickſal fegte, von den Umgebungen, von den Au: 
Bern Einflüffen, von den Motiven: aber nie ift feine. Enticheidung 
auf diefe Motive- aus ihnen erfiärlich: fie gebt hervor aus dem 
Willen, deffen Erſcheinung dieſer Menſch iſt. Davon im vierten 
Buch. Die Art und Weiſe, wie der Charakter feine Eigenfchaf: 
ten entfaltet, ift ganz ber zu vergleichen, wie jeder Körper ber 
etenntnißlofen Ratur die feinigen zeigt. Das Wafler bleibt Waf- 
fr, mit feinen ihm inwohnenden Eigenfchaften: ob es aber als 
filler See feine Ufer fpiegelt, oder ob es ſchaͤumend uͤber Felſen 
fürzt, oder, Fünftlich veranlaßt, als langer. Strahl in die Höhe 
ſpritzt; das hängt von ben Außern Urſachen ab: Eines ift ihm fo 
natürlich” wie das Andere: aber je nachdem die Umftände find, 
wird ed das Eine oder Andere zeigen, zu Allem gleich fehr be: 
teit, in jedem Fall jeboch feinem Charakter getreu und immer 
nur biefen offenbarend. So wird ſich auch jeder menſchliche Che- 
takter unter allen Umfländen offenbaren: aber die Erfcheinumgen, 
die daraus hervorgehn, werben fenn, je nachdem die Umftänbe 
waren. 


27. 


Wenn es nun aus allen vorhergehenden Betrachtungen - Iıber 
die Kräfte. der Natur und. die Erfcheinungen berfelben uns deut⸗ 
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lich geworben tft, wie weit die Erklärung aus Urfächen gehn 

kann und wo fie aufhören muß, wenn fie nicht in dad thörichte | 
Beftreben verfallen will, den Inhalt aller Erfcheinungen auf ihre 
bloße Form zurücdzuführen, wo denn am Ende nichts ald Form 
übrig bliebe; fo” werden wir nunmehr auch im Allgemeinen be: 
flimmen Tönnen, was von aller Aetiologie zu fordern iſt. Sie 
hat zu allen Erfcheinungen in ber Natur die Urfachen aufzufuchen 
d. h. die Umflände, unter denen fie allezeit eintreten: bann aber 
hat fie die, unter mannigfaltigen Umftänden vielgeflaltenen Er: 
fheinungen zurüdzuführen auf Das, was in aller Erfcheinung 
wirft und bei der Urfach vorausgefegt wird, auf urſpruͤngliche 
Kräfte der Natur, richtig unterfcheidend ob eine Berfchiebenheit 
der Erfcheinung von einer Verſchiedenheit der Kraft, oder nur 
von Berfchiedenheit der Umftände, unter denen die Kraft fi du 
Bert, berührt, und gleich fehr fich Hütend für. Erſcheinung ver⸗ 
fehiedener Kräfte zu halten,- was Aeußerung einer und. berjelben 
Kraft, bloß“ umter verſchiedenen Umftänden, ift, als umgekehrt 
für Xeußerungen Einer Kraft zu halten, was urfprünglich verſchie⸗ 
denen Kräften angehört. Hiezu gehört nun unmittelbar Urtheils— 
kraft; daher fo wenige Menfchen fähig find, .in der Phyfik die 
Einfiht, alle aber die Erfahrung zu erweitern. Xrägheit und 
Unmiffenheit machen geneigt, ſich zu früh auf urſpruͤngliche Kräfte 
zu berufen: dies zeigt fich mit einer ber Ironie gleichenden Leber: 
treibung in den Entitäten und Quibbitäten ber Scholaſtiker. 3% 
wuͤnſche nichts weniger ald die Wiedereinführung derfelben begun: 
fligt zu haben. Man darf, flatt eine phyſikaliſche Erklärung zu 
geben, fich fo wenig auf die Objeftivation des. Willens berufen, 
als auf die Schöpfungsfraft Gottes. Denn die Phyfik. verlang 
Urfachen: ber Wille aber ift nie Urſache: fein Verhaͤltniß zur Er: 
fcheinung ift durchaus nicht nach dem Sat vom Grunde; fondern 
was an fih Wille ift, iſt andrerfeits als Vorſtellung da, D. h 
iſt Erſcheinung: als ſolche befolgt es die Geſetze, welche bie Form 
der Erſcheinung ausmachen: da muß z. B. jede Bewegung, 0b» 
wohl fie allemal Willenserfcheinung iſt, dennoch eine Urſache ha: 
ben, aus der fie in Beziehung auf beflimmte Zeit und Ort, d. h. 
nicht im Allgemeinen, ihrem innern Weſen nach, ſondern als 
einzelne Erſcheinung zu erklaͤren iſt. Dieſe Urſache iſt eine me 
chaniſche beim Stein, iſt ein Motiv bei der Bewegung des Men 


— 
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ſchen: aber fehlen Fann fie nie. Hingegen dad Allgemeine, das 
gemeinfame Weſen aller Erſcheinungen einer beflimmten Art, Das, 
ohne deffen Borausfegung die Erklärung aus »der Urfache weber 
Sinn noch Bedeutung hätte, das iſt die allgemeine Naturkraft, 
die in der Phyſik ald qualltas ooculta ſtehn bleiben muß, eben 
weil hier die aͤtiologiſche Erklärung zu Ende ift und die meta: 
phyſiſche anfängt. Die Kette der Urfachen und Wirkungen wird 
aber nie durch eine urfprüngliche Kraft, auf die man ſich zu ber 
rufen hätte, abgebrochen, läuft nicht etwan auf diefe, als auf 
ihr erſtes Glied, zuruͤck, fondern das nächfte Glied ber Kette, fo 
aut als das entferntefte, ſetzt fehon die urfprüngliche Kraft vor: 
aus, und koͤnnte fonft nichts erklären. Eine Reihe von Urfachen 
und Wirkungen Tann die Erfcheinung ber vetſchiedenartigſten 
Kräfte feyn, deren fucceffiver Eintritt in die Sichtbarkeit durch fie 
geleitet wird, wie ich es oben am Beiſpiel einer metallenen Ma- 
Ihine erläutert habe: aber die Verfchiebenheit dieſer urſpruͤngli⸗ 
hen, nicht aus einander abzuleitenden Kräfte unterbricht Feines: 
wegd bie Einheit jener Kette von Urfachen und den Zufammen- 
bang zwifchen allen ihren Gliedern. Die Xetivlogie der Natur und 
die Philoſophie der Natur thun einander nie Abbruch; fondern gehen 
neben einander, denfelben Gegenftand aus verfchiebenem Gefichtd- 
punkt betrachtend. Die Aetiologie. giebt Nechenfchaft von den Ur- 
fahen, welche die einzelne zu erflärende Erfcheinung notbwendig 
herbeiführten und zeigt, als Die Grundlage aller ihrer Erklaͤrun⸗ 
gen, die allgemeinen Kraͤfte auf, welche in allen dieſen Urſachen 
und Wirkungen thaͤtig find, beſtimmi dieſe Kräfte genau, ihre 
Zahl, ihre Unterfchlebe, und dann alle Wirkungen, in denen jede 
Kraft, nach Maaßgabe ber Verfchiedenheit der Umftände verfchie: 
ben heroortritt, immer ihrem eigenthümlichen Charakter gemäß, 
den fie nach einer unfehlbaren Regel entfaltet, welche ein Na⸗ 
turgefeß heißt. Sobald die Phyſik dies Alles in jeder Hinficht 
vollftändig geleiftet haben wird, hat fie ihre Vollendung erreicht: 
dann ift Feine Kraft in der unorganifchen Natur mehr unbekannt 
und keine Wirkung mehr da, welche nicht als Erſcheinung einer 
jener Kraͤfte, unter beſtimmten Umſtaͤnden, gemaͤß einem Natur⸗ 
geſetze, nachgewieſen wäre. Die Betrachtung der geſammten Na⸗ 
tur wird ſodann durch die Morphologie vollendet, welche alle 
bleibenden Geſtalten der organifhen Natur aufzaͤhlt, vergleicht 
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und orbnet: über bie Urfäche des Eintrittö der einzelnen Wefen 
bat fie wenig zu fagen, da eö bei allen bie Zeugung ift, deren 
Theorie für fich geht, und in feltenen Fallen die generafio aequi- 
voca. Zu biefer letztern gehört aber, genau genommen, auch die 
Art, wie alle niedrigen Stufen ber Objeftität des Willens, alfo 
die phyſiſchen und chemifchen Erfcheinungen, im Einzelnen ber: 


vortreten, und bie Angabe dev Bedingungen zu diefem Hervor⸗ 


treten ift eben jene Aufgabe der Aetiologie. Die Philofophie hin: 
- gegen betrachtet überall, alfo auch in der Natur, nur das Allge: 
meine: bie urfprünglichen Kräfte felbft find hier ihr Gegenftand, 
und fie erkennt in ihnen Die verfchiedenen Stufen ber Objektiva⸗ 
tion des Willens, der das innere Wefen, dad An⸗ſich biefer Welt if, 
welche fie, wenn fie von jenem abfieht, für die bloße Vorſtellung 
des Subjekts erklärt. — Wenn nun aber die Aetiologie, ſtatt der 
Philofophie vorzuarbeiten und ihren Lehren Anwendung durch Be: 
lege zu liefern, vielmehr meint, es fei ihr Ziel, alle urſpruͤngli⸗ 


chen Kräfte wegzuleugnen, bis etwan auf eine, die allgemeinfle, | 


3. B. Undurchdringlichkeit, auf welche fie alle anderen gemaltiam 
zurüdzuführen ſucht; fo entzieht -fie fich ihre eigene Grundlage, 
und kann nur Irrthum flatt Wahrheit geben. Der Gehalt ber 


Natur wird jest durch die Form verdrängt, den einwirkenden 
Umftänden wird Alles, dem innern Wefen ber Dinge nichts zu 


gefchrieben. Gelänge es wirklich auf dem Wege; fo würde, wie 
ſchon gefagt, zulegt ein Rechnungserempel das Raͤthſel der Welt 
Iöfen. Diefen Weg aber geht man, wenn, wie fchon erwähnt, 
alle phyfiologifche Wirkung auf Form und Mifhung, alfo etwan 
auf Elektricität, diefe wieber auf Chemismus, diefer aber auf 
Mechanismus zuruͤckgefuͤhrt werden fol. Letzteres war z. B. de 
Fehler des Gartefius und aller Atomiflifer, welche die Bewegung 
der Weltkörper auf den Stoß eines Fluidums, und die Quali 
täten auf den Zufammenhang und die Geftalt der Atome zurüd: 
führten und babin arbeiteten, ale Erfcheinungen der Natur für 
bloße Phänomene der Undurchdringlichkeit und Kohäflon zu er— 
klaͤren. Obgleich man davon zurüdgelommen ift, fo thun bed 


auch daffelbe in unfern Tagen die elektrifchen, chemifchen und 


mechaniſchen Phyfiologen, welche hartnädig das: ganze Leben und 
alle Funktionen des Organismus aus der „Form und Mifdung 
feiner Beftandtheile erflären wollen. Daß das Ziel der phyfſiolo⸗ 
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giſchen Erflärung: die. Zuruͤckfͤhrung des organifeben: Lebens. auf - 
die allgemeinen Kräfte, welche die Phyſik betrachtet, fei, findet 
man noch ausgeſprochen in Meckel's Archiv für Phyſiologie, 1820, 
3.5. ©. 185. — Auch Lamard, in feiner philosophie z00- 
logique Vol. 2, ch. 3, exklaͤrt das Leben für eine bloße Wirkung 
der Wärme und Eleftsicität: le galorique et la matière eleetrique 
suffisent parfaitement pour compaser ensemble cette cause .es- 
sentiele de .la vie (p. 16). Danach wären. eigentlich Wauͤrme 
‚ und Eleftricität das Ding an. ſich und die Thier⸗ und Pflanzen: 
Welt defien Erſcheimmg. Dad Abfurde. diefer Meinung tritt 
S. 306ff. jene Werkes grell hervor... Alten folgen Anfichten, 
wie fie auch noch jebt immer wieder auftauchen, Liegt, wenu 
man es genau betrachtet,,. zuletzt bie Vorausſetzung zum Grunde, 
baf ber Organismus nur ein. Aggregat von ‚Erfcheinungen phy⸗ 
fiber, chemiſcher und mechanifcher Kräfte fei, die hier, zufällig 
zuſammengekommen, ben Orgqnismus zu. Stande braͤchten, als 
en Naturſpiel ohne weitere Bedeutung. Der Organismus eines 
Thieres oder des Menfchen wäre demnach, philoſophiſch betrachtet, 
nicht Darſtellung einer eigenen Idee, d. h. nicht ſelbſt unmittel⸗ 
bar Objektitaͤt: des. Willens, auf:.einer beſtiumten höheren Stufe; 
fondern . in ihm erſchienen nun jene Bhacn;, welche in..ver Elektri⸗ 
cität, im Chamismus,. im Mechanismus: ben Willen objektiviren: 
ver Onganismits. waͤre daher aus dem Zuſammeuütreffen diefer 
Kräfte ſo zufällig: aufunmengeblafen; wie bie. Geſtalten von Men⸗ 
ſchen un. Thieten aus Wolken ‚ nder: Stalaktiten; daher .an. ſich 
weiter micht / intereſſant. ¶ Wir werden indeſſen -fagleich: ſehn, 
inwiefern dennoch jene Anwendung, phyfifcher und chemiſcher Er; 
. Härungdarten: auf .den Organismnis innerhalb gewiſſer Graͤnzen 
geflattet: und brauchbar feyn moͤchte. Folgende Betrachtung bahnt 
una ben. Weg zu jener: zieinlich ſthwierigen /Eroͤrterung. 
Es tft zwar,: allem Geſagten zufolge, eine: Verirrung der 
Naturwiſſenſchaft, wenn ſie die hoͤhern Stufen der Objektitaͤt des 
Willens zuruckfüͤhren will auf niedere; da. dns“ Verkennen und 
Leugnen urſpruͤnglicherrund für. ſich beſtehender Naturkraͤfte eben 
ſo fehlerhaft iſt, win. bie grundloſe Annahme eigenthuͤmlicher Kräfte, 
wo bloßaiue befondere - Erſcheimmgsart ſchon bekannter Statt 
findet. Mit Recht. ſagt daher Kant, es fei; ungereimt, auf einen 


Neuton des Graſhalnszii hoffen. N b: auf Derdenigen, der dem. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 
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Grashahm zuruͤckfuͤhrte auf Erſcheinungen phyſiſcher und. chemifcher 
Kräfte, deren zufaͤlliges Konkrement, alſo ein bloßes Raturſpiel, 
er mithin wäre, in welchem keine eigenthuͤmlicheIdee erſchiene, 
d. bh. ber Wille ſich nicht auf einet höheren und beſonderen Stufe 
unmittelbar offenbartes fondern eben nur fo, wie in.ben Erſchei 
nungen der unorganifhen Natur, und zufällig. in dieſer Form. 
Die Scholaftifer, welche Dergleichen keineswegs verflattet: hätten, 
wuͤrden gang'xecht gefagt haben, es waͤre ein gaͤnzliches Wegleug⸗ 
nen ber forma suhstantialis und ein. Herabwuͤrdigen derſelben zur 
bloßen :forına ’accidentalis, Denn bed Ariſtotelts forma snbatm- 
tialis bezeichnet genau Das; was ich den Gand ber Objektlvation 
des Willens in rinem Dinge nenne: — Anbrerſeits num aber 
ift nicht zu uͤberſehn, daß’ in;ullen Zdeen, b..b.-In:allen Kräften 
der unorganiſchen "und. alten. Geſtalten der organiichen. Ratut, 23 
einer und. beifelbe Witte iſt, der fich offenbat, d.h, mrdie 
Ferm ver Vorſtellung, in vie Objetfäitgt eingeht; "Seine Ein: 
beit muß fich daher auch darch dine immere Verwandſchaftzwiſchen 
allen feinen Erſcheinmgen gu erkonnen geben. Dieſe. nun offen⸗ 
bart ſich auf den. hoͤhern Stufen ‚feiner Objektitaͤt, wo die 
ganze Erſcheinung dentlicher iſt, alſo ine Pflanzen⸗ und Thiemeich, 
durch "Die allgemein durchgreifende Analogis allen: Formen, den 
Grundtypus, der in allen Erfcheinuigen: fich „wieberfinbet, welcher 
das Teiteribe. Princip der vottrefflichen, in unfern Baden: won den 
Franzoſen außgegatigenen ; :zuolöglichen Syffungeifk;: welcher: am 
vollſtuͤndigſten in ver vergleichenden Analdmie nachgewieſen wird, 
(Fanitd de; plan; Yınılfommite de .l’Aement, anntomigae):umd wel⸗ 
hen aufzufinden auch ein Hauptgeſchaͤft oder doch gewiß die loͤb⸗ 
lichſte Beſtrebung derjenigen Schriftſteller iſt, die ſich in-Deutſch— 
land hast: zu Tage Naturphiloſophen nennen, Uund die? darin man⸗ 
ches Verdienſt haben, wenn gleich in virlent Faͤllen inne Jagb nad) 
Analdgien in der Natur zur bloßen’ Wibelet: ausartet. Mit Wecht 
aber haben ſie jene allgemrind Verwandſchaft und Familienaͤhn⸗ 
lichkeit ‚auch in den: Ideen der unorganiſchen Natur nachgewieſen, 
z. B. zwiſchen Elektrioitaͤt und Magnetismus, gwiſchenchemiſcher 
Anziehung und: Schere U. dgl m: Sie haben: baſonherb darauf 
aufmerffam ‚gemacht, wie bie-Pobaritdt id h. Das: Huselnander: 
treten einer Kraft in zweigualitutiv: derfchigdene, entgehengeſchtr 
and zur Wiederdereinigung ſtrebrnde Thaͤtigkeiten weiches Sid 
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meiftend auch räumlich durch ein Auseinanbergehn- in entgegenge- 
ſetzte Richtungen offenbart, ein Grundtypus faft. aller Erfcheimun: 
gen der Natur, vom Magnet und Kryſtall bis zum Menfchen 
f. In China ift jedoch diefe Erfenntniß feit den dlteften Zeiten 
gangbar, in ber Lehre vom Segenfab ded.Yin und Yang. — 
Sa, weil eben alle Dinge. der Welt die Objeftität des einen 
und felben Willens, folglich dem innern Weſen nach identifch find; 
fo muß nicht nur jene unverkennbare Analogie zwifchen ihnen feyn 
und in;jebem. Ungellfonmmeren ſich ſchon die Spur, Andeutung, _ 
Anlage bed zunaͤchſt egenden Vollkommneren zeigen; fondern auch, 
weil alle jene’ Formen doch nur der Welt als Vorſtellung an- 
gehören, ſo laͤßt fi ſogar annehmen, daß ſchon in den allgemein⸗ 
ſten Formen der Vorſtellung, in dieſem eigentlichen Grundgerüſt 
ver erfchzinenben: Welt, alfo in Raium und Zeit, der Grundtypus, 
die. Andeutung; Aulage alles Deſſen, was die Formen füllt, auf⸗ 
zuſinden und nachzuwmeiſen fei, Es fcheint. eine dunkle Erkennt⸗ 
niß hievon geweſen zu ſeyn, welche der Kabbala und aller mas 
thematiſchen Philoſophie der Pthagoreer, auch der Chineſen, im 
Y⸗king,den Urſprung gab: und auch in jener Schellingiſchen 
Schule. finden wir, bei ihren manßigfaltigen Beſtrebungen bie 
Analogie zwifihert allen. Erſcheinungen ha Natur an nad Licht zu 
siehn, auch manche, wiewohl unglückliche Berſuche, aus den blo⸗ 
ben Geſetzen des Raumes und der Zeit Naturgeſetze abzuleiten. 
Indeſſen kann man nicht wiſſen, wie „weit einmal ein. genialer 
Kopf beide Beſtrebungen realißren wird. 

Wenn nun: gleich Der. Uintesfchied. zwiſchen Erſcheinung und 
Ding. an ſich nie aus den Augen: zu: laſſen iſt, und daher die 
Identitaͤt des in. allen. Ideen objektivirten Willens nie (weil er 
beſtimmte Stufen. feiner Objektitaͤt hat) verdreht werden darf 
zu einer Identitaͤt der einzelnen Ideen felbſt, in denen er exſcheint 
und daher z. B. nimmermehr,.die chemiſche oder elektriſche Angie: 
hung zuruͤckgefichrt werden darf auf: bie Anziehung durch Schwere, 
wenn gleich ihre innere Analogie, erkannt, und die erſteren gleich⸗ 
ſam als höhere Potenzen von · dieſer letzteren angeſehn werden koͤn⸗ 
nen, eben’ fo wenig,als die innere Analogie des Bares aller. 
Thiere berechtigt, die Arten zu vermifchen und zu identißziren 
und eiman Pie -volfommmeren ‚für Spielarten ber. unpolllomm- 
neren zu srldren; © wenn. alſo endlich auch bie infiotogihien Bunfs 
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tionen nie auf chemifche oder phufliche: Proceffe zuruͤckzufuͤhren 
"find; fo. kann man doch,. zur: Rechtfertigung. dieſes Werfahrens in: 
nerhalb gewiſſer Schranken, Folgendes mit vieler Wahrſcheinlichkeit 
annehmen. 

Wenn von den Erſcheinungen des Bild, auf ben niebri- 
geren Stufen feiner Objektivation,; alſo im Unorganifchen, meh: 
rere unter einander in Konflikt gerathen, inbem jede, am: Leitfaden 
der Kaufalität, fich der vorhandenen‘ Materie bemächtigen will; 
fo geht aus diefem Streit die Erfcheinung einegghöheren Idee her: 
. vor, welche die vorhin dagewefenen unvollkommneren _alle. über: 
wältigt, jedoch fo, das fie das Weſen derfelben auf eine unterge⸗ 
ordnete Weiſe beftehn laͤßt, indem fle ein Analogon davon in ſich 
&ufnimmt; weldher Vorgang eben nur aus der Ihentität des er⸗ 
fcheinenden Willens: in allen Ideen und aus feinem Steiben zu 
immer höherer Objektlvatton begreiflich ifl. Wir ſehn daher z. B. 
im Feſtwerden "der Knochen ein unverkennbates Analogen der Kry⸗ 
ftallifation, als welche urſpruͤnglich den Kalk beherrfchte, obgleich 
die Offififation nie auf Keyftallifation zuruͤckzufuͤhren iſt. Schwaͤ⸗ 
cher zeigt ſich dieſe Analogie im Feſtwerden des Fleiſches. So 
auch iſt die Miſchung der Säfte imi:thierifchen Koͤrper: und Die 
Sekretion ein Analogon der chemiſchen Bifchung und Abſcheidung, 
ja die Geſetze diefer wirken. dabei noch fort, aber untergeorduet, ſehr 
modifizirt, von einer höhern Idee uͤberwaͤltigt; daher bloß chemi⸗ 
ſche Kräfte, außerhalb des Organismus, nie folche Säfte liefern 
werden. Die aus folhem Siege über mehrere niebere Ideen oder 
Objektivationen des Wiens. hervorgebente vollkymmnere gewinnt, 
eben dadurch, ‚daß. fie von jeder tiberwältigfen, ein hoͤher poten: 
zirtes Analogon in ſich auſnimmt, einen gunz neuen Charakter: 
der Wille objektivirt ſich auf eine neue deutlichere: Art: es entſteht, 
urſpruͤnglich durch generatio aeimivora, nachher durch Aſſimila⸗ 
tion an den vorhandenen Keim, organifcher Saft, Pflanze, Thier, 
Meunſch. Alſo aus dem Steiit. miedrigerer Erfcheihungen: geht. die 
höhere, ſie alle verſchlingende, aber auch das Streben aller in 
hoͤherm Grade verwirklichende hervor. — Es hertſcht demnach 
ſchon hier das Geſetz een; nis! serpendein‘ eoniedurit, non . 
ir drace. -: :.: y 

Ich wollte, daß Pr mir — geweſen Ah pn die 
. Karl der“. Darfelung; die dem Sioffe aahangende Dunkelheit 
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dieſer Gedanken zu Abenwinden: allein’ ich fehe gar. wohl,. Daß 
die eigene Betrachtung bed Lefers mir fehr zu Hülfe kommen muß, 
wenn ich nicht unverflanden bleiben ober mißverflanden werben 
fol. —. Der gegebenen Anficht gemäß, "wirb man zwar im Or⸗ 
ganismus Die Spuren chemifcher und phyſiſcher Wirkungsarten 
nachweifen, aber nie ihm aus. biefen erklären koͤnnen; weil er Bei: 
neöwegd ein durch das vereinigte Wirken folcher. Kräfte, alfo zus - 
fällig hervorgebrachtes Phaͤnomen ift, fondern eine höhere Idee, 
welche fich jene niedrigexen buch überwältigende Affimila: 
tion unterworfen bat; weil ber in allen Ideen fi objektivirende 
eine Wille, indem er zur hoͤchſtmoͤglichen Objektivation firebt, 
hier die nieberen. Stufen feiner Erfcheinung, nach einem Konflikt 
derfelben, aufgiebt, um auf einer höherer deſto mächtiger zu er: 
(heinen. Kein Sieg ohne Kampf: indem die höhere Idee, oder 
Billensobjeftivation, nur durch Meberwältigung der niebrigeren 
hervortreten Tann, erleidet fie den Widerſtand dieſer, welche, 
wenn gleich zur Dienftbarkeit gebracht, Doch immer noch fireben, - 
zur unabhängigen und vollfkändigen Aeußerung ihres Weſens zu 
gelangen. Wie der Magnet, der ein Eifen gehoben hat, einen 
fortbauernden Kampf mit der Schwere unterhält, welche, als bie 
niedrigfle Objektivation bed Willens, ein urſpruͤnglicheres Recht auf 
die Materie jenes Eifens ‚hat, in welchem feten Kampf der Mag⸗ 
net ſich ſogar flärkt, indem ber Widerſtand ihn gleichfam zu grö- 
derer Anſtrengung reizt; eben fo unterhält jede und auch bie Wil⸗ 
Imderfiheinung, : welche ſich im menfchlichen Organismus darftellt, 
. einen bauernden- Kampf gegen die vielen phyſiſchen und chemifchen 
Kräfte,- welche, als niebrigere Ideen, ein früheres Recht: auf jene 
Materie haben. Daher finft der Arm, den man eine Weiile, 
mit Ueberwältigung der Schwere, gehoben gehalten: daher ift das 
behagliche Gefühl der Gefundheit, welches den Sieg: der Idee bes 
fih feiner bewußten Organismus über bie phyſiſchen und chemi⸗ 
ſchen Gefeße, "welche urſpruͤnglich die ‚Säfte des Leibes behert- 
ſchen, ausdruͤckt, doch fo oft unterbrochen... ja: eigentlich immer 
begleitet von einer gewiffen, größeren oder kleineren Unbehaglich- 
tet, welche aus dem Wiberftand jener Kräfte hervorgeht, und 
wodurch ſchon der: vegetative Theil unferd Lebens mit einem lei⸗ 
ien Leiden befländig verknuͤpft if. Daher auch beprimirt bie 
Verdauung alle animalifchen Funktionen, weil fie bie ganze Le— 
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benskraft in Anſpruch nimmt zur Ueberwaͤltigung chemiſcher Natur: 
kraͤfte durch die Aſſimilation. Daher alfo überhaupt. die Laſt des 
phyſiſchen Lebens, die Nöthwenbigfeit des. Schlafs und zuletzt 


des Todes, indem endlich, durch Umſtaͤnde begünftigt, jene unter: 
jochten Naturkräfte dem, felbft durch den fleten Steg ermübeten 


| 
| 


Organismus bie ihnen entriffene Materie wieder abgewinnen, und 


zur ungehinderten Darftellung ihres Weſens gelangen. Mon Tann 
daher auch fagen, daß. jeder Organismus die Jose, deren Abbild 
er ift, nur darftellt nach Abzug bed Theiles feiner Kraft, welcht 
verwendet wird auf-Ueberwältigung der niedrigeren Ideen, die 
ihm die Materie flreitig machen. Dieſes fcheint den Jakob Böhm 
vorgefchwebt zu haben, wenn er irgenbwo fagt, .alle Leider der 
Menſchen und Zhiere, "ja alle Pflanzen ſeien eigenflich halb todt. 
Senachdem nun dem Organismus die Ueberwältigung jener, die 
tieferen Stufen der Objeltität des Willens‘ ausdruͤckenden Na: 


turkräfte mehr oder weniger gelingt, wird er zum vollfommmeen 
oder unvolllommneren Ausdruck feiner Idee, d. h. ſteht näher od 
ferner dem Ideal, weldem in feiner. Gattung die Schönheit 


zufommt. | . 

So fehn wir in ber: Natur überall Streit, Kampf uud Beh: 
fel des Sieges, und werden eben darin weiterhin die dem Willen 
wefentliche Entzweiung mit fich felbft. deutlicher. erkennen. Jede 
Stufe der Objektivation das Willens macht der anderen die Mo: 
terie, den Raum, die Zeit ſtreitig. Beſtaͤndig muß die behar 
rende Materie die Form wechſeln, indeni, am Leitfaden ber Kau: 
falität, mechanifche, phyſiſche, chemiſche, organiſche Erſcheinungen 
ſich gierig zum Hervortreten drängen, ſich die Matexie entreißen, 


da jede ihre Idee offenbaren will. Durch die geſammte Natur 


laͤßt ſich dieſer Streit verfolgen, ja ſie beſteht eben wieder nur 
durch ihn: eu yug um.mv To veixog er Tor ngaypagım, iv ar 1 


ünavro, ws gnaw: Euredoxing. -(Arist. Metaph. B, 5): iſt doch 


biefer Streit felbft nur die Offenbarung ber dem Willen well 
lichen Entzweiung mit ſich felbft. Die deutliche Sichtbarkeit 
erreicht diefer allgemeine ‚Kampf in, bee Thierwelt, welche die 
Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung bat, und in welcher felbft wiebt 
jedes Zhier die Beute und Nahrung eined anderen wird, d.— h 
die Materie, in welcher ſeine Idee ſich darſtellte, zur Darſtellung 
einer anderen abtreten muß, indem jedes Thier fein Daſeyn nut 
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durch die beſtaͤndige Aufhebung eines fremden erhalten kann, ſo 
daß der Wille zum Leben durchgaͤngig an ſich ſelber zehrt und in 
verſchiedenen Geſtalten ſeine eigene Nahrung iſt, bis zuletzt 
das Menſchengeſchlecht, weil es alle anderen uͤberwaͤltigt, die 
Natur fuͤr ein Fabrikut zu ſeinem Gebrauch anſicht, dafſelbe Ges 
ſchlecht jedoch auch, wie wir im vierten Buche finden werden, 
in ſich ſelbſt jenen Kampf, jene Selbſtentzweiung des Willens 
zur furchtbaxſten Deutlichkeit offenbart, und. homo komini lupus 
wird, Inzwiſchen werden... wir denfelben Streit, biefelbe Ueber 
wältigung ebenſowohl auf ben Niedrigen Stufen der Objeftitdt 
des Willens wisbererfennen: viele Inſekten (befonders die Ichneu⸗ 
moniben) legen ihre Eier auf bie Haut, ja in den Leib der Lar⸗ 
ven anderer Inſekten, deren langſame Zerfidrung das erfle Wert 
der außßriechenden Brut iſt: der junge. Armpolyp, ber aus dem 
alten ald ein Zweig herauswächft und ſich fpdter von ibm ab⸗ 
trennt, kaͤmpft, während ex noch an jenem feftfigt, ſchon mit 
ihm um bie fich barbietenbe Beute, fo daß einer ſie dem andern 
aus dem Maule reißt (Trembley, Polypod. U, p. 110 & IH, 
p' 165): an den Ufern des Miffouri fieht man biöweilen eine _ 
mächtige Eiche von einer riefenhaften wilben Weinrebe, am Stamm 
und aller .Xeften, fo umwunden, gefeſſelt und gefehnürt, daß fie, 
wie erftickt, verwelfen muß: daffelbe zeigt: fich fogar auf den nie 
diigſten Stufen, z. 3. wo durch organifche Affimilation Waſſer 
und Kohle: in. Pflanzenſaft, oder Pflanze ober Brod in Blut ver: 
wandelt wird, und fo uͤberall, wo mit Beſchraͤnkung der chemi⸗ 
(den Kräfte::auf eine‘ untergeordnete Wirkungsart, animalifche- 
Sekretion vor fih geht; dann auch in der "unorganifchen Natur, 
wann z.: B. anfchießende Kryſtalle fich ‚begegnen, kreuzen und ge: 
genfeitig fo ſtoͤren, daß fie nicht die rein auskryſtalliſirte Form 
zeigen Tonnen, wie denn faſt jede Drufe das Abbild eines folchen 
Streites des Willens auf jener jo niedrigen. Stufe feiner Objekts: 
vation iflz ober auch wann-ein Magnet dem Eiſen die Magneti: 
tät aufzwingt, um feine Idee auch hier Darzuftellen; oder auch 
wann der. Galvanismus bie Wahlverwanbfchaften überwältigt, die 
fefteften Verbindungen zerfegt, die chemiſchen Geſetze fo fehr auf: 
hebt, daß die Saure eines am negativen Pol zerfesten Salzes 
zum poftiven Pol muß, ohne mit den Alkalien, burch die fie. un⸗ 
lerwegs geht, ſich verbinden, ober nur den Lakmus, welchen fie 
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antrifft, roͤthen zu duͤrfen. Im Großen zeigt es ſich in dem Ber: 
haͤltniß zwiſchen Centtalkoͤrper und Planet: . disfer, obgleich in 
entſchiedener Abhängigkeit, wiberfieht :nech: immer, gieichwie Die 
themifchen Aräfte im Organidmus; woraus dann die befländige 
. Spannung zwilchen Centripetal⸗ und :Sentrifugal=- Kraft“ hervor: 
geht, welche das Weltgebäude in Bewegung erhält und felbfi 
ſchon ein Ausdruck ift jenes allgemeinen der: Erfckeinung des Wil: 
lens : wefentktchen Kampfes, ben wir eben’ betrachten... Denn da 
jeder Körper als Erſcheinung eines Willens. angefehn werben muß, 
Wille aber nothwendig als ein Streben fish darſtellt; fo kann der 
urfprlingliche Zuſtand jedes zur Kugel geballten Weltkoͤrpers nicht 
Ruhe ſeyn, ſondern Bewegung, Streben vorwaͤrts in den unend⸗ 
lichen Raum, ohne Raſt und Ziel. Dieſem ſteht wedet das. Ge: 
feg der Traͤgheit, noch das ber. Kaufalität entgegen: denn ba, 
nach jenem, die Materie als ſolche gegen Ruhe und Bewegung 
gleichgüiftig ift, fo kann Bewegung; fo gut. als Ruhe, ihr ur: 
frrünglicher Zuftand feyn, und wenn wir fie in Bewegung vor: 
finden, find wir eben fo wenig berechtigt vorauszufehen, daß bie 
„ fer ein Zufland der Ruhe borhergegangen fei, und. nach der Urfache 
des Eintrittö der Bewegung zu fragen, ald umgekehrt, wenn wir 
fie in Ruhe fanden, wis eine diefer vorhergegangene Bewegung 
vorauszufegen und nach der Urſach ihrer Aufhebung zu fragen 
hätten. Daher ift Fein erſter Auſtoß für die Centrifugalkraft zu 
fuchen, ſondern fie iſt, bei.den Planeten, nach Kants und La⸗ 
place's Hypotheſe, Ueberbleibfel der urſpruͤnglichen Rotation des 
Eentralkoͤrpers, von welchem jene ſich, bei deſſen Zuſammenziehung 
getrennt haben. Dieſem ſelbſt aber iſt Bewegung weſentlich: er 
rotirt noch immer: und fliegt zugleich. dahin im. 'enblofen Raum, 
oder’ cirkulirt vielleicht um einen größern, uns unfithtbaren Cen⸗ 
tralkoͤrper. Dieſe Anſicht ſtimnt gaͤnzlich uͤberein mit der Muth⸗ 
maäaßung der Aſtronomen von einer Centralſonne, wie auch mit 
dem ‘wahrgenommenen Fortrüden unfered ganzen Sonnenſyſtems, 
vielleicht auch. ded ganzen Sternhaufens, dem unſre Sonne an: 
gehört, daraus endlich auf ein. allgemeined Kortrüden aller Fir: 
ferne, mit fammt der Gentralfonne, zu fehließen iſt, welches 
freilich im unendlichen Raum, alle Bebeutung verliert, (da: Bewe: 
gung im abſoluten Raum von ber Ruhe ſich nicht unterfcheibet) - 
und eben hierburch, wie ſchon unmittelbar Durch das Streben und 
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Stiegen ohne Ziel, zum Ausbruck jener Nichtigkeit, jener Erman⸗ 
gelting eines lebten Zweckes wirb, welche wir, am Schlufle biefes 
Buches, dem Streben des Willens in allen feinen Erfcheinungen 
werben zuerkennen muͤſſen; daher eben auch wieder enblofer Raum 
und enblofe Zeit bie allgemeinftlen und wefentlichften Formen fel: 
ner geſammten Erſcheinung few: mußten, als welche ſein ganzes 
Weſen auszudruͤcken da iſt. — Wir koͤnnen endlich den in Be 
ttachtung genommenen: Kampf aller Willenserſcheinungen gegen 
einander fogar fhon in der bisgen Materie, als folcher betrachtet, 
wiebererfennen, fofern nämlich das Weſen ihrer Erſcheinung von 
Kant richtig ausgeſprochen ift ald Repulſiv⸗ und Attxaktiv + Kraft; 
fo daß ſchon fie nur in einem Kampf entgegenſtrebender Kräfte 
ihr Defeyn hat. Abſtrahiren wir von aller. chemischen Verfchieben- 
beit der Materie, ober denken uns in bie Kette der Uxfachen und 
Wirkungen fo weit zuruͤck, daß noch Feine chemifche Differenz ba 
it; fo bleibt ums die bloße Materie, die Welt zu einer Kugel 
geballt, deren Leben, d. h. Objektivation ded Willens, nım jener - 
Kampf zwiſchen Attraktions- und MRepulfionss Kraft ausmacht, 
jene ald Schwere, von allen Seiten zum Centrim drängend, dieſe 
als Undurchdringlichkeit, fei es ald Starrheit ober als Elaflicität, 
jener widerſtrebend, welcher fiete Drang und: Widerfland ald die 
Objektität des Willens auf der allerunterfien Stufe betrachtet wer: 
den kann und ſchon bort deflen.. Charakter. ausdrüdt. 

So fähen wir denn bier, auf der unterften Stufe, ven Wü: 
len ſich darſtellen al& einen blinden Drang, ein finfleres, bumpfes 
Treiben, fern von aller unmittelbaren Erkennbarkeit. Es ift bie 
einfachfte und ſchwaͤchſte Art feiner Objektivation. Als - folcher 
binder Drang und erfenntnißlofes Streben erfcheint er aber noch 
in der ganzen unorganifchen Natur, in allen ben urfprünglichen 
Stäften, welche aufzufuchen und ihre Geſetze kennen zu lernen, 
Phyſik und Chemie befhäftigt find, und jede won welchen fich 
uns in. Millionen ganz gleichartiger und gefegmäßiger, Feine Spur 
von individuellem Charakter ankuͤndigender Erfcheinungen. bar 
ſtellt, ſondern bloß vervielfältigt durch Zeit und Raum, .b..i. 
durch das prinsipium individustionis, wie ein Bild durch ‘bie 
Facetten eines Glaſes vervielfältigt wird. 

Von Stufe zu Stufe fich deutlicher objektivirend, wirft den: 
noch auch im Yflanzenreich, wo nicht mehr eigentliche Urſachen, 
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fondern Reize das Band feiner Erſcheinungen ſind, der - Wille 
doch noch: völlig. erkenntnißlos, als finflere: treibende Kraft, und fo 
endlich auch noch im vegetativen Theil der thieriſchen Erſcheinung, 

in. ber Hervorbringung und Ausbildung jedes Thieres und in; bet 
Unterbaftung ber inneren Defonomie deſſelben, wo immer nur 
noch bloße Reize feine Erſcheinung. nothwendig beſtinmen. Die 
immer höher fiehenden Stufen der Ohjektitaͤt bed Willens fich⸗ 
ren endlich zu. bens Punkt,’ wo das: Snbividuun;:weldes Die Idee 
darftellt, nicht mehr durch bloße Bewegung auf Reize ‚feine. zu 
affimilirenbe Nahrung erhalten konnte; weil. folder. Reiz. abge: 
wartet werben muß, hier aber bie Nahrung eine fyecieller beſtimmte 
UF, und bei ber immer mehr angewachfenen Moannigfaltigfeit der 
Erfcheinungen das Gedränge und Gewine fo groß; geworden ifl, 
daß fie einander flören, und der Zufall, von dem das durch bloße 
Reize bewegte Individuum die Nahrung erwarten muß, zu un: 
günftig feyn würde. Die Nahrung muß daher aufgefucht, aus: 
gewdählt werden, von dem Punkt an, wo das hier dem Ei ober 
Mutterleibe, in welchen es erkenntnißlos vegelirte, fich entwunden 
hat. Dadurch wird hier die Bewegung. auf. Mofine und wegen 
diefer die Erkenntniß nothwendig, welche alfo eintritt als ein auf 
biefer Stufe der Objektivation. des Willens erforbertes Huͤlfsmit⸗ 
tel, ungarn, zur Erhaltung bes Individuums und Zortpflanzung 
des Geſchlechts. Sie tritt hervor, repraͤſentirt durch das Gehirn 
oder ein groͤßeres Ganglion, eben wie jede andere Beſtrebung 
ober Beſtimmung des ſich objektivirenden Willens durch, ein Or: 
gan repraͤſentirt iſt, d. h. fuͤr die Vorſtellung ſich als ein Organ 
darſtellt #). — Allein mit dieſem Huͤlfsmittel, dieſer ara, ſteht 
mm, mit einem Schlage, die Welt als Vorſtellung da, mit 
. alten ihren Formen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Vielheit 
und Kaufalität. Die Welt.zeigt jetzt die zweite Seite. Bisher 
bloß Wille, ift fie num zugleich Vorftellung, Objekt des er: 
‚tennenden Subjekts. Der Wille, ber bis hieher im Dunkeln 
hoͤchſt ficher und unfehlbar feinen Trieb verfolgte, hat ſich auf die⸗ 
fer Stufe ein Licht angezündet, ald ein Mittel, das nothwendig 


wurbe, zur Aufhebung des Nachtheils, welcher aus dem Gebränge 


*) Hiezu Kap. 22 "des ‚weiten Bandes, wie auch in meiner Schrift 
„über den Willen in der Ratur“ ©. ©. 54 f und S. 70-79. 
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und ber Fomplichtten Befchaffenheit feiner Exfcheinumgen eben den 
vollendeteſten erwachfen. würbe. Die bisherige unfehlbare Sicher: 
‚ beit unb Geſetzmaͤßigkeit, mit der er in der unseganifchen und 
bloß vegetativen Natur. wirkte, berubte darauf, daß er allein..in- 
ſeinem urfprünglichen Weſen, ala blinder Drang, Wille, thaͤtig 
war, ohne Beihülfe, aber auch ohne Störung von einer zweiten _ 
ganz ande: Melt: der: Welt ald Vorſtellung, welche zwar nur 
dad Abbild feines eigenen Wefend, aber doch ganz anderer Ratur 
iſt und jest eingreift in ben: Zufammenhang feiner Exfcheinungen. 
Dadurch hört : nunmehr die unfehlbave Sicherheit. derſelben auf. 
Die Zhiere find fchon bem Schein, der Taͤuſchung audgefekt. 
Sie haben indeffen bloß anfſchauliche Vorſtellungen, Feine Begriffe, - 
keine Reflerion, find. daher an die Gegenwart gebunden, Einnen 
nicht die Zukunft berüdfichtigen: — Cs ſcheint ald ob biefe ver- 
nunftiofe Erkenntniß nicht in allen Fällen hinreichend zu ihrem 
Zweck geweſen fei unb biöweilen gleichfam einer Nachhülfe bedurft 
habe. Denn es bietet fih und. die.fehr merkwuͤrdige Erſcheinung 
dar, daß bas blinde Wirken bed Willens und das von ber Er- 
kenntniß erletchtete, in zwei Arten von Exfcheinungen, auf eine 
hoͤchſt berraſchende Weile, eines in das Gebiet bes. andern hin- 
übergreifen. Einmal nämlich finden wir mitten unter bem von 
ber anfehaulichen Erkenntniß und ihren Motiven - geleiteten Thun - 
‚ der Thiere, ein ohne dieſe, alfo mit der Nothwendigkeit des blind⸗ 
wirkenden Willens vollzogenes, in den Kunſttrieben, welche, durch 
fein Motiv,. noch Erkenntniß geleitet, das: Anfehn haben, als 
braͤchten fie ihre Werke ſogar auf abſtrakte, vernünftige Motive 
zu Stanbe. Der andre dieſem eutgegengefegte Fall iſt der, wo 
umgekehrt bad ‚Licht ber Erfenntniß in die Werkſtaͤtte bes blind. 
wirkenden. Willens eindringt und die vegetativen Funktionen des 
menfflichen Organismus beleuchtet: im magnetifchen Hellfehn. 
- — Endlich nun da, wo der Wille zum hoͤchſten Grab feiner. Ob: 
jektivation gelangt ift, reicht. bie den Thieren aufgegangene Erkennt: 
niß des Verſtandes, dem bie Sinne die Data liefern, woraus 
bloße Anfchauung, die an Die Gegenwart gebunden ift, hervorgeht, 
nicht mehr zu: das komplicirte, vieljeitige, bildfame, hoͤchſt be: 
dürftige und unzähligen Verletzungen ausgeſetzte Wefen, der Menfch, 
mußte, um beftehn zu Tönnen, durch eine. doppelte Erkenntniß 
erleuchtet werben, gleichfam eine höhere Potenz ber. anfchaulichen 
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Erkenntniß mußte zu dieſer hinzutteten, eine Reflexion jener: die 
Vernunft als dad, Vermoͤgen abſtrakter Begriffe. Mit: hiefer war 
Befonnenheit. da, enthaltend. Ueberblick der Zukunft und Berggn: 
genheit, und, in Folge berfelben, Ueberlegung, Sorge,: Faͤhigkeit 
des pramebitirten, von der Gegenwart unabhaͤngigen Handelns, 
endlich auch vöhtg ‚deutliches Bewußtſeyn der eigenen Willendent: 
ſcheidungen als folder. rat nun ſchon „mit. der bloß anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß die Moͤglichkeit des Scheines und der Taͤuſchung 
ein, wodurch die vorige Unfehlbarkeit im erkenntnißloſen Treiben 
des Willens aufgehoben wurde, deshalb Inſtinkt und Kunſttrieb, 
als erkenntnißloſe Willensaͤußerungen, mitten unter ben von Er⸗ 
kenntniß geleiteten, ihm zu Huͤlfe kommen mußten; ſo geht mit 
dem Eintritt der Vernunft jene Sicherheit und Untruͤglichkeit der 
Willensaͤußerungen (welche am andern Exirem, in der unorgani⸗ 
ſchen Natur, ſogar als ſtrenge Geſetzmaͤßigkeit erſcheint,) faſt ganz 
verloren: der Inſtinkt tritt völlig zuruͤck, die Ueberlegung, melde 
jest Alles erfegen fol, gebiert (tie: im’ erften Buche ausgeführt) 
Schwanken und Unficherheit: der Irrthum wird möglich, welcher 
in vielen Fällen die adäquate Objektivation des Willens durd 
Thaten hindert. Denn, wenn gleich der. Wille fchon im Charakter 
feine .beflimmte und unveränderliche Richtung genommen hat, wel: 
cher entfprechend dad Wollen felbft unfehlbar, nach Anlaß der 
Motive,. eintritt; fo kann doch der Irrthum die Aeußerungen dei: 
felben verfälfchen, indem dann Wahn: Motive gleich wirklichen 
‚einfließen und biefe aufheben. *):.fo:3. B. wenn Superſtition ein⸗ 
gebildete Motive unterſchiebt, die den Menſchen zu einer. Hand⸗ 
lungsweiſe zwingen, welche ber Art,. wie fein Wille, unter ben 
vorhandenen Umftduden, ſich fonft äußern wuͤrde, gerabe. entgegen: 
geſetzt find : . Agamemnon. fhlachtet feine Tochter; ein: Geizhald 
ſpendet Almofen, aus. reinem Egoismus, in der Hoffnung derein⸗ 
ſtiger hundertfacher Wiedererſtattung, u: ſ. f. 

Die Erkenntniß uͤberhaupt, vernuͤnftige ſowohl. als bloß an⸗ 
fhauliche, geht alfo.urfprünglich aus dem Willen felbft hervor, 
gehört zum Wefen der höheren Stufen feiner Objektivation, ald 
eine bloße unzarn, ein Mittel zur Erhaltung von Individuum 


*) Die Scholaſtiker ſagten daher recht gut: causa finalis non agit se 
cundum suum esse reale, sed secundum suum esse cognituim. - a 
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und Art, ſogut wie jedes Organ bed Leibes. Utſpruͤnglich alſo 

sum Dienfte des Willens, zur Bolbringung feiner Zwecke beſtimmt, 
bleibt fie ihm auch faft durchgängig gaͤnzlich dienftbar: fo im 
allen Thieren und in beinahe allen Menfchen. Jedoch - werben 
wir im dritten Buche fehn, wie in einzelnen Menſchen die Erkennt⸗ 
niß ſich dieſer Dienſtbarkeit entziehn, ihr Joch abwerfen und frei 
von allen Zwecken bed Wollens :vein für ſich beſtehn kann, als 
bloßer klarer Spiegel der Welt, woraus die Kunſt hervorgeht; 
endlich im vierten Buch, wie durch dieſe Art der Erkenntniß, 
wenn ſte auf den Willen: zuüruͤckwirkt, die. Selbſtaufhebung deffel: 
ben eintreten kann, d. i bie Mefignation, welche das ledte Biel, 
jo das innerfte Wefen aller Tagenb und Heitgkeit, ‚und die. Er: 
loͤſung wn ‚der Wen iſt. 


628. 


Wi haben die große. Mannigfaltigkeit und Verchiebenheit 
der Erſcheinungen betrachtet, in denen ber Wille ſich objektwirt; 
ie, wie haben ihren: endloſen und. unverſoͤhnlichen Kampf gegen 
einander geſehn. Dennoch iſt, unfrer: ganzen bisherigen Darſtel⸗ 
lung. zufolge, der Wille ſelbſt, als: Ding an ſich, keineswegs be⸗ 
giffen in jener Vielheit, jenem Wechſel. Die Verſchiedenheit der 
Olatoniſchen) Ideen, d. i. Abſtufungen der Objektivation, bie 
Menge der Individuen, in welchen jede von dieſen ſich darſtellt, 
der Kampf ver: Formen ‚um: bie Materie: dies Alles trifft nicht 
ihn; ſondern iſt nur die Art und Weife feiner Objektivation, und 
bat nur durch bdieſe eine mittelbare Relation zu ihm, vermoͤge wel⸗ 
cher es zum Ausdruck feines Weſens fuͤr die Worſtellung gehört. 
Wie eine Zaberlaterne viele und mannigfaltige Bilder zeigt, es 
aber nur eine und dieſelbe Flamme iſt, welche ihnen allen die 
Sichtbarkeit: ercheilt; fo At in /allen mannigfaltigen Erſcheinungen, 
welche nebeneinander bie: Wels fuͤllen, ober nacheinander als Be⸗ 
gebenheiten ſich verbraͤngen, doch nur dee. vine Wille: das Er- 
ſcheinende deſſen Sichtbarkeit, Objektitaͤt das Alles iſt, und der 
unbewegt bloibt mitten 'in: jenem Wethſel: er allein iſt das Ding. 
an file: alles Objekt. aber iſt⸗ Erſcheinung, Phänomen, in Kants 
* Sprache zu reden. — ‚Obgleich im -Menfchen, als (Platoniſcher) 
Idee, ber Wille feine deutlichfte und vollkommenſte Objektivation 


4 


174 Zweites Buch. Welt als. Wide. - 


findet; fo konnte dennoch diefe allein: fein Weſen nicht ausdruͤcken. 
Die Idee des Menfchen. durfte, um in ber gehörigen. Vedeutung 
zu erfcheinen, nicht. allein und abgeriſſen fich darſtellen, ſondern 
mußte begleitet feyn von ber Stufenfolge abwärts durch alle Se: 
ſtaltungen der Zhiere, durch. das: Pflanzenveich, bis zum Unorga⸗ 
nifchenz fie alle. erſt ergaͤnzen fich zur pollſtaͤndigen Objektivation 
des Willens; ſie werben von: der. Idee des Moenſchen fo voraus⸗ 
geſetzt, wie die. Blüthen des Baumes Wlätter, Aeſte, Stamm 
und Wurzel vorandfeben: fie bilden eine Pyramide, deren Spike 
der Menfch ifl. Auch Fan man, vomm man an Wergleidhungen 
Wohlgefallen hat, ſagen: ihre Erſcheinung begleitet: die des Men: 
fhen fo nothwendig, wie das volle Richt "begleitet: iſt von den 
allmdligen Gradationen aller Halbſchatten, Surch die es ſich in 
die Finſterniß verliert: oder auch man kann fie den Nachhall des 
Menſchen nennen und ſagen: Thier und Pflanze find die herab: 
fleigende Quint und Zerz ded Menfchen, das unorganifche Reid 


ift die untere Oktav. Die- ganze. Wahrheit dirſes letzten Gleich⸗ 
niſſes wird uns aber erſt deutlich werden, wenn wir, im folgew 


den Buche, die tiefe Bedeuntſamkeit der. Muſik zu ergrinden fü: 


chen und ſich ‚uns zeigen wird, wie die. durch haheleichtbeweg⸗ 


liche Toͤne im Zuſammenhang fortſchreitende Melodie, in gewiſſen 


Sinn, als das durch Reflexion Zuſammenheng hahende Leben 
und Streben des Menſchen barflellenb, anzuſehn iſt,wo dann 


dagegen bie unzuſammenhaͤngenden Ripienſtimmen und der ſchwer⸗ 
bewegliche Baß, aus denen. die zur. Vollſtaͤndigkeit der. Mufl 


nothwendige Harmonie hervorgeht, die übrige: thierifehe und er⸗ 
„kenntnißloſe Natur abbilden. Doch davon an feinen, Drte, wo 
es nicht ‚mehr fo Amrador. Mingen wird: — Wir finden: aber and 
jene innere, von-der adaͤquaten Dbjeltität : des Willens ung: 
trennliche. Nothwendigkeit der Gtufenfelge: feiner Erſcheinungen, 
in. dem: Ganzen dieſer ſelbſt durch eine Außere Mothwenki 
Feit ausgedruͤckt, durch diejenige vaͤmlich, vermoͤge: welcher Det 
Menſch zu feiner Erhaltung der Thiere bedarf, din ſeufenweiſe 
eines des andern, dann auch ber Pflanzen, melthe wieder des 


Bodens beiifnfen,. des Wachers der. chemiſchenElemente und ihret 


Miſchungen,deqq Planeten, der. Sonne, der: NRoatjan und des 
Umlaufs:um dieſe, der Schitfe den, Ekliptik u. ſ. f. 3: 
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Wie die Erkenutnig ber Einheit des Willens, als Dinges 
on fi, in ber unendlichen Berfchiebenheit und Mannigfaltigkeit 
der Erfcheinumgen, allein den wahren Auffchluß giebt Liber jene 
wunderfame, unvertennbare Analogie: aller : Produktionen der Ras 
tw, jene Familienaͤhnlichkeit, bie fie als Bariationen deffelben, 
nicht mitgegebenen Thema's betrachten laͤßt; fo wirb. gleichermaa⸗ 
ben durch Die deutlich und tief gefaßte Erkenntniß jener. Harmonie, 
jenes wefentlichen - Zufanimenhangs aller Xheile der Belt, jener 
Nothwenbigkeit ihrer: Abfiufung, welche wir ſoeben betrachtet has 
ben, ſich uns eine wahre und genuͤgende Einſicht oͤffnen in das 
innere Weſen :unb die Bedeutung der unleugbaren Zweckmaͤßig⸗ 
keit aller organiſchen Naturprodukte, die wir fogar a priori bei 
. der Betrachtung und Beurtheilung derſelben vorausfegen. 

Diefe Zweckmäßigkeit iſt doppelter Art: theils zine in: 
nere,:d. h. eine fo geordnete Hebereinftimmung alter Theile eines 
einzelnen Drganismuß, daß die Erhaltung beffelben . und feiner 
Gattung. daraus hervorgeht und daher ald Zweck jener Anordnung 
fih darſtellt. Theils aber iſt die Zweckmaͤßigkeit eine aͤußere, 
nämlich. ein Verhaͤltniß der mnorganiſchen Matur zu ber: organis 
(den überhaupt, over auch einzelner Theile. der organifchen Natur 
zu einander, welches bie Erhaltung‘ ber geſammten organiſchen 
Natur oder: auch. einzelner Thiergattungen möglich macht, und 
daher als Mittel zu dieſem Brord ‚anfeer Beurteilung. end: 
gegenkritt.. .-: 

Die innere Bwedmäßigkiit tritt mm folgenbermaahen 
in den Fuſammenhang unſerer Betrachtung. Wenn, dem Bike 
herigen zufolge, alle Werfchiedenheiten der Geftalten :in der. Natur 
und alle Vielheit der Individuen nicht dem Willen, fombern nur 
feiner Objektität und der Forni dieſer angehört; ſo folgt noth⸗ 
wendig; Daß. er untheilbar und In:jebes, Erfheinung. ganz Segen: 
wärtig iſt, wiewohl vie. Grade feiner Objektivation; die (Platonis 
ſchen) Ideen, fehr. verſchieden find, Wir koͤnnen, zu ‚leichteren 
Faßlichkeit, dieſe verſchiedenen Ideen als einzelnenund au ſich ein: 
fache Willensakte betrachten, m. denen: fein Weſen ſich mehrodro 
weniger: ausdrickt: bie Individaen aber find wieder Erſcheinungen 
der Ideen, alſo jener: Akte, in Zeit und. Raum und Wietheit. 3 
Nun behält, auf den: niehrigſten Stufen der Objrktituͤt, ein ſol⸗ 
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her At (oder eine Idee) auch in det Erſcheimnung „feine. ‚Einheit 
beiz während, er auf den hoͤhern Stufen, nr: zu erſcheinen, einer 
ganzen Reihe von Zuſtaͤnden und. Entwidelungen in.ber Zeit be 
darf, welche alle zufammengenommen erſt den. Ausdruck feine 
Weſens vollenden. So 3.3. hat die Idee, welche ſich in irgend 
einer allgemeinen Naturkraft offenbart, - immer . nur! eine. einfache 
Aeußerung, wenn gleich diefe nach Maaßgaͤbe der aͤußern Ber: 
haͤltniſſe ſich werfchieden darftellt: ſonſt Esunte auch ihre Ipentität 
gar nicht nachgewiefen werben, welches ‚eben: gefchieht durch Ab: 
ſonderung der bloß aus den Außen Verhaͤltniſfen entſpringenden 
Berfhiebenheif,; Eben fo: hat. der Kryſtall nur eine: Lebensaͤu⸗ 
Berung, fein Anfchießen, welche ‚nachher an der erſtarrten Form, 
dem Leichnam jenes momentanen Lebens, Ihren völlig hinrefchen: 
den und erfchöpfenden Ausdruck hat. Schon die: Pflanze aber 
druͤckt die Idee, deren Erfcheinung fie ift, nit mit einem Dal 
und durch. eine: einfache Aeußerung aus, fonbern: in einer Succeſ⸗ 
fion von Entwidelungen ihrer Organe; in der Zeit... Das Thier 
entwickelt micht nur auf gleiche‘ Meife, in einer Sucteſſion oft 
ſehr verfchiebener Geſtalten (Metamorphoſe) feinen. Organiäneus; 
fondern dieſe Geftalt ſelbſt, obwohl ſchon Objektitaͤt des Willens 
auf diefen Stufe, reicht doch nicht hin zur vollſtaͤndigen Darſtel⸗ 
kung feiner Idee, vielmehr wirb biefe erſt ergänzt durch bie Hand⸗ 
Iongen des Thieres, in benen fein empiriſcher Charakter, welcher 
in der ganzen Species derſelbe ift, fich auöfpricht und: erſt die 
vollfiändige Offenbarung der Idee iſt, wobej ſie den beſtimm⸗ 
ten Organismus als Grundbedingung vorausſetzten Bein ‚Men: 
ſchen iſt ſchon in jedem Individno der empiriſche ECharakter cin 
eigenthuͤmlicher (ja, wie wir im vierten Buche ſehn werden, bis 
zur woͤlligen Aufhebung des Charakters der Species, naͤmlich durch 
Selbſtaufhebung des ganzen: Wollens). Was durch die⸗ nothwen⸗ 
bige: Entwickelung in der Zeit und das dadurch bedingte. Zerfällen 
in einzelne. Handlungen, als empiriſcher Charakter erkannt wird, 
iſt, mit Abſtraktion von dieſer zeitlichen Form ber Erſcheinung, 
der intelligible Eharakter, nach. dem Ausdrucke Kants, der 
in. der: Nachweiſung biefer Unterfcheidung -und Darſtellung bes 
Berhältniffes zwiſchen Breiheit und Nothwendigkeit, d. h. eigent⸗ 
lich zwiſchen dem Willen als Ding an ſich und feiner Erſcheinung 
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in der Zeit, fein unfterbliched Verdienſt befonderd herrlich zeigt *). 

Der intelligible Charakter fällt alfo mit ber Idee, oder noch ei: 
gentlicher mit dem urfprünglichen Willensakt, der ſich in ihr offen: 
bart, zufammen: infofern ift alfo.nicht nur der empirifche Charak⸗ 
ter jede Menſchen, fondern auch der jeder Thierſpecies, ja jeber 
Planzenfpecied und fogar jeder urfprünglichen Kraft der unorga⸗ 
nifhen Natur, als Erſcheinung eines intelligibelen Charakters, 
d. h. eined außerzeitlichen untheilbaren Willensaftes anzufehen. — 
Beildufig möchte ich hier aufmerffam machen auf die Naivetät, 
mit der jede Pflanze ihren ganzen Charafter durch die bloße Ge: 
kalt ausfpricht und offen darlegt, ihr ganzes Seyn und Wollen 
offenbart, wodurch die Phyfiognomien der Pflanzen fo intereffant 
find; während das Thier, um feiner Idee nach erfannt zu wer: 
den, ſchon in feinem Thun und Zreiben beobachtet, der Menfch 
vollends erforfcht und verſucht feyn will, da ihn Vernunft der 
Verftellung in hohem Grade fähig macht. Das Thier ift um eben 
fo viel naiver ald der Menfch, wie die Pflanze naiver ift ald das 
Zhier. Im Zhiere fehn wir den Willen zum Leben gleichfam 
nadter, ald im Menfchen, wo er mit fo vieler Erfenntniß über: 
fleidet und zudem durch die Fähigkeit der Verftellung verhält ift, 
daß fein wahres Wefen faft nur zufällig und ftellenweife. zum 
Vorſchein kommt. Ganz nadt, aber aud) viel fehwächer, zeigt er 
fih in der Pflanze, ald bloßer, blinder Drang zum Dafeyn, ohne 
Zweck und Ziel. Denn biefe offenbart ihr ganzes Wefen dem er: 
fin Blick und mit volllommener. Unfchuld, die nicht Darunter let: 
det, daß fie die Genitalien, welche bei allen Zhieren ben ver: 
fledteften Plas erhalten haben, auf ihrem Gipfel zur Schau trägt. 
Diefe Unſchuld der Pflanze beruht, auf ihrer Erkenntnißlofigfeit: 
nicht im Wollen, fondern im Wollen mit Erkenntniß liegt die 
Schuld. Jede Pflanze erzählt nun zunaͤchſt von ihrer Heimath, 
dem Klima derfelben und der Natur des Bodens, dem fie ent- 
froffen if. Daher erkennt auch der wenig Geübte fehr leicht, 
ob eine exotifche Pflanze der tropifchen, oder der gemäßigten Zone 


) Siehe Krit. d. rein. Vern. pp. 360 — 586 der Sten u. pp. 932 ff. 
der erften Aufl. und Krit. der praft. Bern. pp. 169— 179. Vergl. die eins 
leitende Abhandl. $. 46. 
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angehörte, und ob fie im Waffer, im Sumpfe, auf Bergen, oder 
auf der Haide wachſe. Außerdem aber fpricht jede Pflanze noch 
den fpeciellen Willen ihrer Gattung aus und fagt etwas, das ſich 
nicht fo leicht überfegen laßt. — Aber jest. zur Anwendung des 
Gefagten auf die teleologifche Betrachtung der Organismen, fofern 
fie ihre innere Zwedimäßigkeit betrifft. Wenn in der unorganifchen 


Natur die überall als ein einziger Willensaft zu betrachtende Idee 


fih auch nur in einer einzigen und immer gleichen Aeußerung 
offenbart, und man daher fagen Fanny daß hier der empiriſche 
Charakter unmittelbar ber Einheit des intelligibelen theilhaft ift, 
gleihfam mit ihm zufammenfällt, weshalb hier Feine innere Zwed: 
mäßigkeit fich zeigen Fan; wenn dagegen alle Organismen, durd) 
eine Succeffion von Entwidelungen nad) einander, welche durch 
eine Mannigfaltigkeit verfchiedener Theile nebeneinander bedingt 
ift, ihre Idee darftellen, alfo bie Summe der Aeußerungen ihres 
empirifchen Charakters erft in der Zufammenfaffung Ausdrud de 
intelligibeln ift; fo hebt dieſes nothwendige Nebeneinander ber 
Theile und Nacheinander der Entwidelung doch nicht die Einheit 
der erfcheinenden Idee, des fi Außernden Willensaktes, auf: 
vielmehr findet dieſe Einheit nunmehr ihren Ausbrud an der 
nothwendigen Beziehung und Verkettung jener Theile und Ent: 
widelungen mit einander, nach dem Geſetz der Kaufalität. Da 
ed der einzige und untheilbare und eben dadurch ganz mit fid 
felbft übereinflimmende Wille ift, der fih in der ganzen Idee, 
als wie in einem Aft offenbart; fo muß feine Erſcheinung, ob: 
wohl in eine Verfchiedenheit von Theilen und Zufländen ausen: 
andertretend, doch in einer Durchgängigen Uebereinſtimmung ber: 
felben jene Einheit wieder zeigen: dies gefchieht Durch eine noth: 
wendige Beziehung und. Abhängigkeit aller Theile von einander, 
wodurch auch in der Erfheinung die Einheit der Idee wieberher: 
geflellt wird. Demzufolge erkennen wir nun jene verfchiebenen 
heile und Funktionen des Organismus wechfelfeitig als Mittel 
und Zwed von einander, den Organismus felbft aber ald den 
legten Zwed aller. Folglich ift ſowohl das Auseinandertreten ber 
an fich einfachen Sdee in die Vielheit der Theile und der Zuftande 
des Organismus einerfeits, als die Miederherflellung ihrer_Einheit 
durch die nothwendige Verknüpfung jener Zheile und Funktionen, 


— 
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dadurch daß ſie Urſach und Wirkung, alſo Mittel und Zweck, 
von einander ſind, andrerſeits, nicht dem erſcheinenden Willen als 
ſolchem, dem Dinge an ſich, ſondern nur ſeiner Erſcheinung in 
Raum, Zeit und Kaufalitaͤt (lauter Geſtalten des Satzes vom 
Grunde, der Form der Erſcheinung) eigenthuͤmlich und weſentlich. 
Sie gehoͤren der Welt als Vorſtellung, nicht der Welt als Wille 
an: ſie gehoͤren zur Art und Weiſe, wie der Wille Objekt, d. i. 
Vorſtellung wird, auf dieſer Stufe ſeiner Objektitaͤt. Wer in den 
Sinn dieſer vielleicht etwas fchwierigen Erörterung eingebrungen 
ift, wird nunmehr vecht eigentlich die Kehre Kañts verftehn, welche 
bahin geht, daß ſowohl die Zweckmaͤßigkeit des Organifchen, als 
auch die Gefeßmäßigkeit des Unorganifchen, allererft von unferm 
Berftande in die Natur hineingebradht wird, daher beide nur der 
Erſcheinung, nicht dem Dinge an fi zulommen. Die oben er: 
wähnte Verwunderung, über die unfehlbare Konflanz der Geſetz⸗ 
mäßigfeit der unorganifchen Natur ift im Wefentlichen dieſelbe 
mit der, über die Zweckmaͤßigkeit der organifchen Natur: denn 
in beiden Faͤllen überrafcht uns nur der Anblid der urfprüng- 
lihen Einheit der Idee, welche, für die Erfcheinung, die Form 
der Bielheit und Berfchiedenheit angenommen hatte ). 

Was nun, nach ber oben gemachten Eintheilung, die zweite 
Art der Zwedimäßigkeit, die dußere betrifft, welche ſich nicht 
in der innern Oekonomie der Organismen, ſondern in der Unter⸗ 
ſtutzung und Huͤlfe zeigt, welche ſie von Außen, ſowohl von der 
unorganiſchen Natur, als einer vom andern erhalten; ſo findet 
dieſelbe ihre Geflärung im Allgemeinen ebenfald in der eben auf: 
geftellten Erörterung, indem ja die ganze Welt, mit allen ihren 
Erftheinungen, bie Objektität des einen und .untheilbaren Willens 
ift, die Idee, welche fich zu allen andern Ideen verhält, wie die 
Harmonie zu den einzelnen Stimmen, daher jene Einheit bed 
Willens fih auch in der Uebereinftimmung aller Erſcheinungen 
deſſelben zu einander zeigen muß. Allein wir koͤnnen dieſe Ein⸗ 
fiht zu viel groͤßerer Deutlichkeit erheben, wenn wir auf bie 
Erſcheinungen jener äußern Zweckmaͤßigkeit und Uebereinftimmung 
der verfehiedenen Theile der Natur zu einander etwas näher ein: 


— — 


*) Bergleiche „über den Willen in der Natur” ©. 61. 
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gehn, welche Erörterung zugleich auch auf die vorhergehende Licht 
zurüdiwerfen wird. Wir werden aber dahin am beften durch 
Betrachtung folgender Analogie gelangen. | 

Der Charakter jedes einzelnen Menfchen Tann, fofern er 
- durchaus individuell und nicht ganz in dem ber Species begriffen 
ift, als eine befonbere Idee, entfprechend einem eigenthümlichen 
Dbjektivationdaft des Willens, „angefehn werben. Diefer Akt 
feldft wäre dann fein inteligibler Charakter, fein empirifcher aber 
die Erfcheinung deffelben. Der empirifche Charakter iſt ganz und 
gar durch den intelligibeln, welcher grundlofer, .d. h. als Ding 
an fi) dem Sa vom Grund (der Form der Erfcheinung) nicht 
unterworfener Wille ift, beflimmt. Der empirifche Charafter 
muß in einem Lebenslauf das Abbild des intelligibeln liefern, 
und kann nicht anders ausfallen, ald das Weſen diefes es erfor: 
dert. Allein diefe Beflimmung erftredt fih nur auf das Wefent: 
liche, nicht auf das Unwefentlihe des demnach erfcheinenden 
Lebenslaufes. Zu diefem Unwefentlichen gehört die nähere Be: 
fiimmung der Begebenheiten und Handlungen, welche der Stoff 
find, an dem der empirifche ‚Charakter. fih zeigt. Diefe werden 
von Außern Umftänden beftimmt, welche bie. Motive abgeben, 
auf welche der Charakter feiner Natur gemäß reagirt, und da fie 
ſehr verfhieden feyn Eönnen, fo wird ſich nach ihrem Einfluß die 
äußere Geſtaltung der Erfcheinung des empirifchen Charakters, 
alfo die beftimmte faftifche oder hiſtoriſche Geftaltung des Lebens: 
laufes, richten müffen. Diefe wird fehr verfchievden ausfallen Eon: 
nen, wenn gleich das Wefentliche diefer Erfcheinung, ihr Inhalt, 
derfelbe bleibt: fo 3. B. iſt ed unmwefentlih, ob man um Nüfle 
oder Kronen fpielt: ob man aber beim Spiel‘ betrügt, oder ehr: 
ich zu Werk geht, das iſt das Wefentliche: dieſes wird durch 
den intelligibelen Charakter, jenes durch dußern Einfluß beftimmt. 
Wie dafjelbe Thema’ fich in hundert Variationen barftellen kann, 
fo derfelbe Charakter in hundert fehr verfchiedenen Lebensläufen. 
So verſchiedenartig aber auch der aͤußere Einfluß ſeyn kann, ſo 
muß dennoch, wie er auch ausfalle, der-fich im Lebenslauf aus: 
brüdende empirifche Charafter den intelligibelen genau objeftiviren, 
indem er feine Objektivation dem vorgefundenen Stoffe fakttfcher 
Umftände anpaßt. — Etwas jenem Einfluß dußerer Umftände 
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auf den im Mefentlichen durch ben Charakter beflimmten Lebens: 
lauf Analoged haben wir nun anzunehmen, wenn wir und denken 
wollen, wie der Wille, im urfprünglichen Akt feiner Objektivation, 
die verfchiedenen Ideen beflimmt, in denen er fich‘ objeßtivirt, 
d. h. die verfchiedenen Geftalten von Naturwefen aller Art, in ' 
welche er feine Objektivation vertheilt und- die deswegen noth: 
wendig eine Beziehung zu einander in der Erfcheinung haben 
müffen. Wir müflen annehmen, daß zwifchen allen jenen Er: 
[heinungen ded einen Willens ein allgemeines gegenfeitiges fich 
Anpaffen und Bequemen zu einander Statt fand, wobei aber, 
wie wir bald deutlicher fehn werben, alle Zeitbeflimmung auszu⸗ 
laffen ift, da die Idee außer ber Zeit lieg. Demnach mußte 
iede Erfeheinung fich den Umgebungen, in bie fie eintrat, ans 
paflen, Ddiefe aber wieder auch jener, wenn ſolche gleich in der 
Zeit eine viel fpätere Stelle einnimmt; und überall fehn wir dies 
fen consensus naturae. Angemefjen darum tft jede Pflanze ihrem 
Boden und Himmelsſtrich,; jedes Thier feinem Element und der 
Beute, die feine Nahrung werden fol, iſt auch irgendwie eini- 
germaaßen geſchuͤtzt gegen feinen natürlichen Verfolger; angemeffen 
A das Auge dem Licht, die Lunge und das Blut der Luft, bie 
Schwimmblafe dem Waffer, das Auge des Seehundes dem Wed): 
ſel feines Mediums, dad Segel ded Nautilus dem Winde, der 
fein Schiffchen treiben fol, und fo bis auf die fpeciellften und 
erftaunlichften dußern Zweckmaͤßigkeiten herab*. Run aber iſt 
hiebei von allen Zeitverhältniffen zu abftrahiren, da folche nur die 
Erſcheinung der Idee, nicht diefe felbft betreffen Fönnen. Dem: 
gemäß ift jene Erflärungsart auch rüdwärts zu gebrauchen und 
nicht nur anzunehmen, daß jebe Specied fi) nach den vorgefun- 
denen Umftänden bequemte, fondern dieſe in der Zeit vorherge- 
gangenen Umftände felbft eben fo Rüdficht nahmen auf die der: 
einft noch kommenden Wefen. Denn es ift ja ber eine und felbe 
Wille, der fich in der ganzen Welt objektivirt: er Tennt Feine 
det, da dieſe Geftalt des Satzes vom Grunde nicht ihm, noch) 
feiner urfprünglichen Objektität, den Ideen, angehört; fondern 


*) Siehe „über den Willen in der Natur’: die Rubrik Vergleichende 
Anatomie. ° 
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nur der Art und Weife, wie biefe von ben felbft vergänglichen 
Individuen erkannt werden, d. b. der Erfcheinung der Ideen. 
Daber ift bei unferer gegenwärtigen Betrachtung der Art, wie die 
Objektivation des Willens fih in den Ideen vertheilt, bie Zeit: 
folge ganz ohne Bedeutung, und die Ideen, deren Erſchei— 
nungen, dem Gefeß der Kaufalitdt, dem fie als folche unter: 
worfen find, gemäß, früher in die Zeitfolge eintraten, haben 
Dadurch Fein Vorrecht vor denen, deren Erſcheinung fpäfer ein: 
tritt, welche vielmehr gerade die vollfommenften Objeltivationen 
des Willens find, denen fich die früheren eben fo fehr anpaſſen 
mußten, wie diefe jenen. Alfo ber Lauf der Planeten, die Nei: 
gung der Efliptif, die Rotation der Erde, die Vertheilung des 
feften Landes und des. Meeres, die Atmofphäre, dad Licht, die 
Wärme und alle ähnlichen Erfcheinungen, welche in der Natur 
das find, was in der Harmonie der Grundbaß, bequemten fid 
ahndungsvoll den Fommenden Gefchlechtern lebender Wefen, Deren 
Zräger und Erhalter fie werden follten. Eben fo bequemte ſich 
der Boden der Ernährung der: Pflanzen, diefe der Ernährung 
ber Xhiere, biefe der Ernährung andrer Thiere, ebenfowohl als 
umgefehrt alle dieſe wieder jenen. Alle Theile der Natur kommen 
fich entgegen, weil ein Wille es ift, der in ihnen allen erfcheint, 
bie Zeitfolge aber feiner urfprünglichen und allein adäquaten 
Objeftität, (diefen Ausdruck erflärt das folgende Buch) den 
Ideen, ganz fremd if. Noch jest, da die Gefchlechter fich nur 
zu erhalten, nicht mehr zu entftehn haben, fehn wir hin und 
wieder eine folche ſich auf das Zukünftige erſtreckende, eigentlich 
von der Zeitfolge gleihfam abftrahirende Worforge der Natur, 
ein Sichbequemen deſſen was ba ift, nach dem was noch kom⸗ 
men fol. So baut der Vogel das Neft für Die Jungen, welde 
er noch nicht kennt; der Bieber errichtet einen Bau, deflen Zwed 
ihm unbekannt iftz die Ameife, der Hamfter, die Biene fammeln 
Vorräthe zu dem ihnen unbelannten Winter; die Spinne, der 
Ameifenlöwe errichten, wie mit überlegter Lift, Fallen für ben 
Fünftigen, ihnen unbefannten Raub; die Infekten legen ihre Eier 
dahin, wo die fünftige Brut kuͤnfuig Nahrung findet; die weib: 
liche Blume der dioͤciſtiſchen Valisneria entwidelt die Spiralwin: 
dungen ihres Stängeldö, von denen fie bisher an ben Grund 
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des Waſſers gehalten wurde, und fteigt dadurch auf die Ober: 
fläche, genau dann, wann die an einem geraden Stängel auf: 
gefhoffene männliche Blume . dafelbft ihre Antheren ausſtreut, 
welhe umherſchwimmend bie weibliche Blume fuchen, die ſodann, 
nach gefchehener Befruchtung, fich wieder durch Kontraktion ihrer 
Spirale zurüdzieht auf den Grund, wofelbft die Frucht fich aus: 
bildet: - auch hier muß ich nochmals der Larve des männlichen 
Hirfhfchröters gedenken, die das Loch im Holze zu ihrer Meta: 
morphofe noch einmal fo groß beißt, ald die weibliche, um Raum 
für die Fünftigen Hörner zu gewinnen. Weberhaupt alfo giebt 
und der Inſtinkt der Thiere die befte Erläuterung zur übrigen 
Zeleologie der Natur. Denn wie der Inſtinkt ein Handeln ift, 
gleich dem nach einem Zwecbegriff und doch ganz ohne benfelben; 
ſo ift alles Bilden der Natur gleich dem nach einem Zweckbegriff 
und doch ganz ohne denfelben. Denn in der dußern, wie in der 
innern Zeleologie der Natur ift, was wir ald Mittel und Zweck 
denken müffen, überall nur die für unfre Erfenntnißweife in 
Raum und Zeit auseinandergetretene Erfheinung der Einheit 
des mit ſich felbft foweit übereinflimmenden einen 
Billens,. 
Inzwiſchen kann dad aus diefer Einheit entfpringende fich 
wechfelfeitige Anpaffen und Sichbequemen der Erfcheinungen den⸗ 
noch nicht den oben bargeftellten, im allgemeinen Kampf ber 
Natur erfcheinenden innern. Widerfreit tilgen, ber dem Willen 
wefentlich if. Jene Harmonie geht nur fo weit, daß fie den 
Beftand der Welt und ihrer Wefen möglich macht, welche da- 
her ohne fie Längft untergegangen wärem Daher erſtreckt fie fich 
nur auf den Beſtand der Gattungen und der allgemeinen Lebens: 
bedingungen, nicht aber auf den der Individuen. Wenn dem: 
nah, vermöge jener Harmonie und Adomodation, die Gattun— 
gen im Organifchen und die allgemeinen Naturfräfte im 
Unorganifchen nebeneinander beftehn, ja fich fogar wechfelfeitig 
unterſtuͤtzen; fo zeigt fich Dagegen der innere Widerftreit des durch 
alle jene Ideen objektivirten Willens im unaufhörlichen Vertil- 
gungökrieg der Individuen jener Gattungen und im befländigen 
Ringen der Erfcheinu ngen jener Naturkräfte mit einander, 
wie oben ausgeführt worden. Der Tummelplag und der Gegen: 
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fland dieſes Kampfes ift die Materie, welche fie wechfelfeitig ſich 
zu entreißen flreben, wie au Raum und Zeit, deren Vereini⸗ 
gung durch die Form der Kaufalität eigentlih die Materie tft, 
wie im erflen Buche dargethan *). 


$. 29. 


Ich befchließe hier den zweiten Haupttheil meiner Darftellung, 
in der Hoffnung, daß, foweit es bei der allererfien Mittheilung 
eines noch nie dagewefenen Gedankens, der. daher von ben 
Spuren ber Individualität, in welcher zuerft er fich erzeugte, 
nicht. ganz frei feyn kann, — möglich ift, ed mir gelungen ſei, 
die deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß dieſe Welt, in der wir 
leben und find, ihrem ganzen Wefen nah, dur und durch 
Wille und zugleih durch und durch Vorſtellung iſt; daß 
diefe Vorftelung ſchon ald foldhe eine Form voransfegt, nämlich 
Objekt und Subjeft, mithin relativ iftz und werin wir fragen, 
was nach Aufhebung diefer Form und aller ihre untergeordneten, 
bie ber Satz vom Grund ausdruͤckt, noch übrig bleibt; dieſes 
ald ein von ber Vorſtellung toto genere Verſchiedenes, nichts 
anderes feyn kann, ald Wille, der ſonach das eigentliche Ding 
an fich ift. Jeder findet ſich ſelbſt als diefen Willen, in wel: 
chem das innere Wefen der Welt befteht, fo wie er ſich auch dals 
dad erkennende Subjekt findet, deſſen Borftellung die ganze 
Welt ift, welche-infofern nur in Bezug auf fein Bewußtſeyn, 
ald ihren nothwendigen Zräger, ein Dafeyn hat. Jeder ift alfo 
in diefem doppelten Betracht die ganze Welt felbft, der Mikro: 
kosmos, findet beide Seiten derfelben ganz und vollftändig. in 
fih ſelbſt. Und was er fo als fein eigened Weſen erkennt, 
daſſelbe erfchöpft auch das Weſen der ganzen Welt, des Ma: 
Frofosmos: auch fie alfo if, wie er felbft, durch und durch 
Wille, und durch und durch Vorftellung, und nichts bleibt wei: 
ter übrig. So fehn wir hier die Philofophie des Thales, die 
den Makrokosmos, und die des Sokrates, die den Mikrokos—⸗ 





*) Hiegu Kap. 26 u. 27 des zweiten Bandes. 
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mod betrachtete, zufammenfallen, indem dad Objekt beider fich 
ald dad Selbe aufweifl. — Größere Volftändigfeit aber und da⸗ 
durch auch größere Sicherheit wird die gefammte in den zwei er- 
fin Büchern mitgetheilte Greenntniß ‚gewinnen, durch die noch 
folgenden zwei Bücher, in denen hoffentlich auch manche Frage, 
welche bei unferer bisherigen Betrachtung deutlich oder undeut: 
lich ſich aufgeworfen haben mag, ihre genügende Antwort fin: 
den wird. 

Inzwifhen mag eine folde Frage noch eigens erörtert 
werden, ba fie eigentlich nur aufgeworfen werden Tann, folange 
man noch nicht ganz in den Sinn ber bisherigen Darftellung 
eingedrungen ift, und eben infofern zur Erläuterung berfelben 
dienen kann. Es ift folgende. Jeder Wille ift Wille nach Et: 
was, hat ein Objekt, ein Ziel feines Wollens: was will denn 
zulest, ober wonach flrebt jener Wille, der und ald das Wefen 
on fih der Welt: dargeftelt wird? — Diefe Frage beruht, wie 
fo viele andere, anf Verwechſelung des Dinged an fi mit der 
Erfcheinung. Auf diefe allein, nicht auf jenes erflredt fi) der 
Sag vom Grunde, deffen Geftaltung auch dad Geſetz der Moti⸗ 
vation iſt. Ueberall laßt fih nur von Erfcheinungen als foldhen, 
von einzelnen Dingen, ein Grund angeben, nie vom Willen 
felbft, noch von der Idee, in der er fich addquat objektivirt. 
So ift von jeder einzelnen Bewegung, oder überhaupt Veraͤn⸗ 
derung in der Natur, eine Urfache zu fuchen, d. b. ein Zuftand, 
welcher diefe nothwendig herbeiführte; nie aber von der Naturs 
kraft felbft, die fich in jener und in unzähligen gleichen Erſchei⸗ 
nungen offenbart: und es ift daher wahrer Unverfland, aus 
Mangel an Befonnenheit entfprungen, wenn gefragt wirb nach 
einer. Urfache der Schwere, der Eleftricität u. f. w. Nur etwan, 
wenn man bargethan hätte, daß Schwere, Elektricitaͤt, nicht 
urfprüngliche eigenthuͤmliche Naturkräfte, fondern nur Erſchei⸗ 
nungöweifen einer allgemeinen, ſchon bekannten Naturkfraft 
wären, ließe fich fragen nach der Urfache, welche macht, daß. 
diefe Naturkraft hier die Erfeheinung der Schwere, der Elektri⸗ 
cität, hervorbringe. Das alles ift oben weitläufig auseinander: 
geſetzt. Eben fo nun hat jeder einzelne Willensaft eines erken⸗ 
nenden Individuums (das felbft nur Erfcheinung des Willens 
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als Ding an fi iſt) nothwendig ein Motiv, ohne welches es 
nie zu jenem Afte Fame: aber wie die Urfache bloß die Beſtim⸗ 
mung enthält, daß zu biefer Zeit, an biefem Ort, an biefer 
Materie, eine Aeußerung diefer oder jener Naturfraft eintreten 
muß; fo beflimmt auch das Motiv nur ben Willensakt eines 
erkennenden Wefens, zu diefer Zeit, an dieſem Ort, unter diefen 
Umftänden, als ein ganz Einzelnes; keineswegs aber daß jenes 
Weſen überhaupt will und auf diefe Weife will: dies iſt Aeu- 
Berung feines intelligibeln Charakters, der, ald der Wille felbft, 
das Ding an fih, geundlos ift, ald außer dem Gebiet des 
Satzes vom Grunde liegend. Daher hat auch jeder Menfch be 
fiandig Zwecke und Motive, nach denen er fein Handeln leitet, 
- und weiß von ‚feinem einzelnen hun allezeit Rechenfchaft zu 
geben: aber wenn man ihn fragte, warum er Tiberhaupt will, 
oder warum er überhaupt dafeyn wills fo würde er Eeine Ant: 
wort haben, vielmehr würde ihm Die Frage ungereimt exfche: 
nen: und hierin eben foräche fich eigentlich das Bewußtfeyn 
aus, daß er felbft nichts, als Wille ift, deffen Wollen über: 
haupt ſich alfo von felbft verfteht und nur in feinen einzelnen 
Alten, für jeden Zeitpunkt, der näheren Beflimmung durch 
Motive bedarf. | 

In der That gehört Abwefenheit alles Zield, aller Graͤnzen, 
zum Wefen des Willens an fi, der ein endlofes Streben ift. 
Died wurde bereits oben, bei Erwähnung ber Centrifugalkraft 
berührt: auch offenbart es ſich am einfachflen auf der alfernie: 
drigften Stufe der Objektität des Willens, naͤmlich in ber 
Schwere, deren befländiges Streben, bei offenbarer Unmöglichkeit 
eines legten Zieles, vor Augen liegt. Denn wäre auch, nad) 
ihrem Willen, alle eriftirende Materie in einen Klumpen verei: 
nigt; fo würde im Innern deffelben die Schwere, zum Mittel: 
punfte firebend, noch immer mit der Undurchdringlichkeit, “als 
Starrheit oder Elafticität, kaͤmpfen. Dad Streben der Materie 
kann daher ſtets nur gehemmt, nie fund nimmer erfüllt oder be 
friedigt werden. So aber gerade verhält ed fich mit allem 
Streben aller Erſcheinungen des Willens. Jedes erreichte Ziel 
ift wieder Anfang einer neuen Laufbahn, und fo ins Unend⸗ 
liche. Die Pflanze erhöht ihre Erſcheinung vom Keim durch 
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Stamm unb Blatt zur Blüthe und Frucht, welche wieber nur 
der Anfang eined neuen Keimes ift, eines neuen Individuums, 
dad abermals die alte Bahn durchläuft, und fo durch unendliche 


Zeit. Eben fo iſt der Lebenslauf des Thieres: die Zeugung ifl 


ber Gipfel deffelben, nach deſſen Erreichung das Leben des 
erften Individuums‘ fehnell oder langfam ſinkt, während ein 
neued ber Natur die Erhaltung ber Gattung verbürgt und bie: 
felbe Erfcheinung wiederholt. Ja, ald die bloße Erfcheinung 
diefed beftändigen Dranges und Wechfeld ift auch die ſtete 
Erneuerung ber Materie jedes Organismus anzufehn, welche die 
Phyfiologen jest. aufhören für nothmwendigen Erſatz des bei ber 


Bewegung verbrauchten Stoffes zu halten, da die mögliche: 


Abnutzung der Mafchine durchaus Fein Aequivalent feyn kann 
für den beftändigen Zufluß durch die Ernährung: ewiges Wer: 
den, enblofer Fluß, gehört zur Offenbarung des Weſens des 
Willens. Daffelbe zeigt fih endlih auch in den menfchlichen 
Beftrebungen und Wuͤnſchen, welche ihre Erfüllung immer als 
legted Ziel ded Wollens und vorgaufeln; fobald fie aber er: 
reicht find, fich nicht mehr ähnlich fehn und daher bald ver: 


geſſen, antiquirt und eigentlih immer, wenn gleich nicht - 


eingeftändlich, als verfchwundene Zäufchungen bei Seite gelegt 
werden; glüdlich genug, wenn noch etwad zu wünfchen und 
zu flreben übrig blieb, damit dad Spiel des fleten Ueberganges 
vom Wunſch zur Befriedigung und von dieſer zum neuen 
Wurf, deſſen rafher Gang Gluͤck, der Tangfame Leiden 
heißt, unterhalten werde und nicht in jenes’ Stoden gerathe, 
das fi) als furchtbare, Tebenserftarrende Langeweile, mattes 
Sehnen ohne beftimmtes Objekt, ertödtender languor zeigt. — 
Diefem allen zufolge, weiß der Wille, wo ihn Erkenntniß 
beleuchtet, ſtets was er jest, ‘was er hier will; nie aber 
was er überhaupt will: jeder einzelne At hat einen Zweck; 
dad gefammte Wollen Feinen: eben wie jede einzelne Natur: 
erfheinung zu ihrem Eintritt an biefem Dit, zu diefer Zeit, 
durch eine zureichende Urfache beſtimmt wird, nicht aber bie 
in ihr ſich manifeflivende Kraft überhaupt eine Urfache hat, 
da folche Erfcheinungöftufe des Dinges an fih, des grund: 
lofen Willens iſt. — Die einzige Selbſterkenntniß des Wil: 
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lens im Ganzen aber ift die Vorſtellung im Ganzen, bie 
gefammte anfchaulihe Well. Sie ift feine Objeftitat, feine 
Offenbarung, fein Spiegel. Was fie in dieſer Eigenfchaft 
ausſagt, wird der Gegenftand unferer ferneren Betrachtung 
feyn *). 


* 


Hiezu Kap. 28 des zweiten Bandes. 
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Nachdem wir die im erſten Buch als bloße Vorſtellung, Objekt 
fuͤr ein Subjekt, dargeſtellte Welt im zweiten Buch von ihrer 
andern Seite betrachtet und gefunden haben, daß dieſe Wille 
ſei, welcher allein als dasjenige ſich ergab, was jene Welt noch 
außer der Vorftelung iſt; fo nannten wir, diefer Erkenntniß ge: 
mäß, die Welt ald Vorftellung, fowohl im Ganzen als in ihren . 

Zheilen, die Objettität des Willens Wir erinnern und - 
nun ferner, daß folche Objektivation des Willens viele aber be: 
fimmte Stufen hatte, auf : welchen, mit gradweiſe fleigender 
Deutlichkeit und Wollendung, das Wefen des Willens in bie 
Vorſtellung trat, d. 5. ſich als Objekt darſtellte. In diefen Stu: 
fen erkannten wir fchon dort Platon Ideen wieder, fofern naͤm⸗ 
lih jene Stufen eben die beflimmten Specied, ober die urſpruͤng⸗ 
lichen, nicht wechfelnden Formen und Eigenfchaften aller natuͤrli⸗ 
hen, ſowohl unorganifchen ald organifchen Körper, wie auch bie 
nah Naturgefegen ſich offenbarenden allgemeinen Kräfte find. 
Diefe Ideen alfo insgeſammt ftellen ſich in unzähligen Indivi⸗ 
duen und Einzelnheiten dar, als deren Vorbild fie fich zu biefen 
ihren Nachbildern verhalten. Die Bielheit folcher Individuen ift 
durch Zeit und Raum, dad Entftehn und Vergehn derfelben durch 
Kaufalität allein vorftelbar, in welchen Formen allen wir nur 
die verfchtedenen Geftaltungen des Sages vom Grunde erkennen, 
ber das lebte Princip aller Endlichkeit, aller Individuation und 
die allgemeine Form der Vorſtellung, wie fie in die Erfenntniß 
des Individuums als ſolchen fält, if. Die Idee hingegen geht 
in jenes Princip nicht ein: daher ihr weder Wielheit noch Wech: 
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fel zukommt. Während die Sndividuen, in denen fie fi dar: 
ſtellt, unzählige find und unaufhaltfam werden und vergehn, ' 
bleibt fie unverändert als die eine und felbe ftehn, und ber Satz 
vom Grunde hat für fie Feine Bedeutung. Da diefer nun aber 
bie Form ift, unter ber alle Erkenntniß des Subjekts fteht, fo: 
fern diefes ald Individuum erkennt; fo werben die Ideen 
auch ganz außerhalb der Erkenntnißfphäre deſſelben als folden 
liegen. Wenn daher die Ideen Objekt der Erfenntniß werden 
follenz; fo. wird dies nur unter Aufhebung der Individualität im 
erfennenden Subjekt gefchehn koͤnnen. Die näheren und audführ: 
lichen Erklärungen hierüber find nunmehr was uns zunaͤchſt be: 
ſchaͤftigen wird. 


\ 
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Zuvor jeboch noch folgende fehr wefentliche Bemerkung. I4 
hoffe, daß ed mir im vorhergehenden Buche gelungen ift, die 
Ueberzeugung hervorzubringen, daß Dasjenige, was in ber Kat: 
tiſchen Philoſophie das Ding an ſich genannt wird und daſelbſt 
als eine fo bedeutende, aber dunkle und paradore Lehre auftritt, 
befonderd aber durch die Art, wie Kant es einführte, naͤmlich 
durch den Schluß vom Begrümdeten auf den Grund, als ein 
Stein bed Anſtoßes, ja ald die ſchwache Seite feiner Philofophie 
befunden ward, Daß, fage ich, diefes, wenn man auf dem ganı 
andern Wege, den wir gegangen find, dazu gelangt, nichtd an: 
deres ift, ald der Wille, im der auf die angegebene Weiſe er: 
weiterten und beflimmten Sphäre dieſes Begriffs. Ich hoffe fr: 
ner, daß man, nach dem Vorgetragenen, Fein Bedenken hegen 
wird, in den beflimmten Stufen der Objektivation jenes, de 
Anfih der Welt ausmachenden Willens, Dasjenige wiederzuer⸗ 
Eennen, was Platon die ewigen Ideen, ober die unveränder 
lichen Formen (ed) nannte, welche, ald das hauptfächliche, aber 
zugleich dunkelſte und paradoxeſte Dogma feiner Lehre anerkannt, 
ein Gegenfland des Nachdenkens, des Streites, des Spottes und 
ber Verehrung. fo vieler und verfchieben gefinnter Köpfe in eine 


. Reihe von Jahrhunderten gewefen find. 


Iſt und nun der Wille dad Ding an fich, die Idee abe 
die unmittelbare Objektität jenes Willens auf einer beflimmten 
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Stufe; fo finden wir Kants Ding an fih und Platond Idee, 
bie ihm allein oveug o» ift, diefe beiden großen dunkeln Para⸗ 
doren, der beiden: größten Philofophen des Occidents, — zwar 
nicht als ibentifh, aber doch als fehr nahe verwandt und nur 
durch eine einzige Beſtimmung unterfchieden. Beide große Pa⸗ 
radora find fogar, eben weil fie, bei allem innern Einklang und 
Verwandtfchaft, durch die außerordentlich verfchiedenen Indivi⸗ 
dualitäten ihrer Urheber, fo hoͤchſt verfchieden lauten, ber befle 
Kommentar wechfelfeitig eines bed andern, indem fie zwei ganz 
verichiedenen Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen. - 

Dies laͤßt fih mit Wenigem deutlich machen. Nämlih was 
Kant fagt, ift, dem Wefentlichen nach, Folgendes: „Zeit, Raum 


und Kaufalität find nicht Beſtimmungen des Dinges an ſich; 


fondern gehören nur feiner Erfcheinung an, indem fie nichts, als 
Sormen unferer Erkenntniß find. Da nun aber alle Vielheit 
und alles Entſtehn und Vergehn allein durch Zeit, Raum und 
Kanſalitaͤt möglich find; fo folgt, dag auch jene allein der Er- 


ſcheinung, keineswegs dem Dinge an fi) anhängen. Weil unfere - 


Erkenntniß aber durch jene. Formen bedingt ift; fo ift die ge- 
fommte Erfahrung nur Erkenntniß der Erfcheinung, nicht des 
Dinged an fih: daher auch Finnen ihre Gefege nicht auf das 
Ding an fich geltend gemacht werben. Selbft auf unfer eigenes 
Ihh erſtreckt ſich das Gefagte und wir erkennen ed nur als Er- 
ſcheinung, nicht nach dem was es an fich feyn mag.” Diefes 
it, m der betrachteten wichtigen Rüudficht, der Sinn und In⸗ 
halt der Lehre Kants. — Platon nun aber fagt: „Die Dinge 
diefer Melt, welche unfre Sinne wahrnehmen, haben gar Bein, 
wahres Seyn: fie werben immer, find aber nie: fie haben 


nur- ein relatives Seyn, find -insgefammt nur in und durch ihr 


Verhäktnig zu einander: man Tann. daher ihr ganzes Dafeyn 
eben ſowohl ein Nichtfeyn nennen. Sie find folglich auch nicht 
Objekte einer eigentlichen Erkenntniß (ęniotnyun): denn nur von 
dem, was an und für fi) und immer auf gleiche Weife ift, kann 
 & eine folche geben: fie hingegen find nur das Objekt eines Durch 
Empfindung veranlaßten Dafürbaltens (dose us?’ aıoInosws aho- 
row). So lange wir nun auf ihre Wahrnehmung befchräntt find, 
gleichen wir Menfchen, die in einer finftern Höhle fo feſt gebun- 
den fäßen, daß fie auch den Kopf nicht drehen Knnten, und 
Scopenauer, Die Welt. I. 


- 
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nichts ſaͤhen, als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers, 
an ber Wand ihnen gegenüber, die Schattenbilder wirklicher 
Dinge, welche zwifchen ihnen und dem -Feuer voruͤbergefuͤhrt 
wirden, und auch ſogar von einander, ja jeder von fich ſelbſt, 
eben nur die Schatten auf jener Wand. Ihre Weisheit aber 


wäre, die aus Erfahrung erlernte Succeffion jener Schatten vor: 


her zu fagen. Was nun hingegen allein wahrhaft Setend (ov- 


og av) genannt werben Tann, weil es immer iſt, aber nie 


wird, noch vergeht; das find die realen Urbilder jener Schat: 
tenbifder: es find die ewigen Ideen,’ die Urformen aller Dinge. 
Ahnen kommt Feine Bielheit zu: denn jedes ift feinem Weſen 
nah nur Eines, indem es das Urbild felbft iſt, deſſen Nachbil⸗ 
ber, oder. Schatten, alle ihm gleichnamige, einzelne, vergämgliche 
Dinge derfelben Art find. Ihnen kommt auch Fein Entfiehn 
und Vergehn zu: denn fie find wahrhaft feiend, nie aber 


werbend, noch untergehend, wie ihre binfchwindenden Nachbilder 


(In diefen beiden verneinenden Beſtimmungen ift aber nothmen: 
. dig als Vorausſetzung enthalten, daß Zeit, Raum und Kaufali: 
tät fir fie feine Bedeutung noch Gültigkeit haben und fie nicht 
in diefen daſind.) Won ihnen allein daher giebt ed eine eigent- 
liche Erfenntniß, da das Objekt einer ſolchen nur Das feyn kann, 
was immer und in jedem Betracht (alfo an fich) iſt; nicht Das, 


was ift, aber auch wieder nicht ift, je nachdem man ed anfieht.“ — 


Dies ift Platond Lehre. Es ift offenbar und bebarf Feiner wei: 
tern Nachweifung, daß ber innere Sinn beider Lehren ganz der: 
felbe ift, baß beide bie fichtbare Melt für eine Erfcheinung erklaͤ⸗ 


ven, bie an fich nichtig iſt und nur durch das in ihre ſich Auf: 


drüdende (dem Einen dad Ding an fi, dem Andern die Idee) | 


Bedeutung und geborgte Realität hat; welchem letzteren, wahr: 
haft Seienden aber, beiben Lehren zufolge, alle, auch bie allge: 
meinften und wefentlichften Formen jener Erfcheinung durchaus 
fremd find. Kant bat, um biefe Formen zu vermeinen, fie un: 
mittelbar felbft in abſtrakten Ausdrücken gefaßt und geradezu Zeit, 
Raum und Kaufalitdt, als bloße Formen der Erfcheinung, bem 
Ding an fi abgefprochen: Platon dagegen ift nicht bis zum 
oberſten Ausdruck gelangt, und hat jene Formen nur mittelbar 
feinen Ideen abgefprochen, indem er das, was allein durch jene 
Formen möglich if, won den Ideen verneint, nämlich Vielheit 


“ 
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des Gleichartigen, Entftehn und Wergehn. Zum Ueberfluß jeboch 
will ich jene merkwuͤrdige und wichtige Webereinfiimmung noch 
duch ein Beiſpiel anfchaulih machen. Es fiche ein Zhier vor 
und, in voller Lebenäthätigkeit. Platon wird fagen: „Dieſes 
Thier bat Leine wahrhafte Eriftenz, fonbern nur eine ſcheinbare, 
en befländiges Werben, ein relative Daſeyn, das eben ſowohl 
en Nichtfeyn als ein Seyn beißen Tann, Wahrhaft ſeiend iſt 
allein Die Idee, die fich in jenem Thier abbildet, oder das Xhier 
an ſich ſelbſt (uuro To Amgıov), weldyes von nichts abhängig, 
fondern an und fire fich iſt (xa9” savro, ası Sc aurwg), nicht 
geworben, nicht endend, fondern immer auf gleiche Weife (wer 
07, x0L UNÖENOTE OVTE Yıyyozıevor, pure unoAAvevor). Sofern 
wir nun in biefem Thiere feine Idee erkennen, iſt ed ganz einer: 
li und ohne Bedeutung, ob wir bied Xhier jebt vor und haben, . 
oder feinen vor taufend Jahren lebenden Borfahr, ferner auch 
ob es hier ober in einem fernen Rande iſt, ob es in dieſer oder 
jener Weiſe, Stellung,. Handlung ſich darbietet, ob es endlich 
diefe, oder irgend ein andered Individuum feiner Art tft: dieſes 
alles ift nichtig und geht nur bie Erfeheinung an: die Idee des 
Ihieres allein hat wahrbaftes Seyn und ift Gegenſtand“ wirkli⸗ 
cher Erkenntniß.“ — So Platon. Sant würde etwan fagen: - 
„Dieſes Thier iſt eine Erſcheinung in Zeit, Raum und Kauſali⸗ 
tät, welche ſaͤmmtlich die in unferm Erkenntnißvermögen liegenden 
Bedingungen a priori der möglichen Erfahrung find, nicht Be⸗ 
fimmungen des Dinges an ſich. Daher ift dieſes Thier, wie 
wir ed zu dieſer beflimmten Zeit, an biefem gegebenen Ort, als 
ein im Zuſammenhang der Erfahrung, d. h. an ber Kette von 
Urfachen und Wirkungen, gewordene und eben fo nothwendig 
vergängliches Individuum wahrnehmen, Fein Ding an fi, fon: _ 
dern eine nur in Beziehung auf unfere Erkenntniß güftige Er⸗ 
fheinung. Um es nach dem, waß ed an fich feyn mag, folglich 
unabhängig von allen in der Zeit, dem Raum und ber Kaufa: 
lität Tiegenden Beſtimmungen zu erfennen, wäre eine andere Er⸗ 
kenntnißweiſe, als bie und allein mögliche, durch Sinne und 
Verſtand, erfordert.“ 

Haͤtte man —8 Ka ntö Lehre, hätte man feit Kant den 
Platon. eigentlich verſtanden und gefaßt, hätte man treu und ernſt 
dem innern Sinn und ‚Babel ber Lehren beider gber Meiſter 
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nachgedacht, ftatt mit den Kunſtausdrücken des einen um fi zu 
werfen und ben Stil des andern zu parodiren; es hätte nicht 
fehlen Finnen, dag man längft gefunden hätte, wie fehr die bei- 
den großen Weiſen übereinflimmen und die reine Bebeutung, ber 
Zielpunkt beider Lehren, durchaus derſelbe ift. Nicht. nur hätte 
‚man bann nicht den Platon befländig mit 2eibnig, auf welchem 
fein Geift durchaus nicht ruhte, oder gar mit einem noch lebenden 
bekannten Herrn verglichen, ald wollte man die Manen bed gro: 
Ben Denkers der Vorzeit verfpotten; fondern überhaupt wäre 
man alsdann viel weiter gekommen ald man ift, ‘oder vielmehr 
man wäre nicht fo ſchmachvoll weit zuruͤckgeſchritten, wie man in’ 
biefen legten vierzig Jahren ift: man hätte ſich nicht heute von 
diefem, morgen von einem “andern Windbeutel nafeführen laſſen 
und nicht” das fich fo bedeutend ankündigende neunzehnte Jahr: 
hundert in Deutfchland mit philsſophiſchen Poffenfpielen eröffnet, 
die man über Kants Grabe aufführte (wie die Alten bisweilen 
bei der Leichenfeier der Ihrigen), unter dem gerechten Spott an: 
derer Nationen, ba den ernfihaften und fogar fleifen Deutichen 
Dergleihen am wenigften Bleidet. Aber fo Hein iſt das eigent: 
liche Publikum aͤchter Philofophen, daß felbft die Schüler, bie 
verftehn, ihnen nur fparfam von den Jahrhunderten gebracht wer: 
den. — Eiot dn vuodnxoypopo. uev noANoı, Buxyaı de ye nav- 
eo. — H arıın YiAosopın dın Tavra mpOgnEnTwxEV, Örı 0v 
xaı usımy auveng anzovraı' 0v yag vodovs sötı üntedus, alu 
. yvmssovs. (Plat.) | nn 
Man ging den Worten nach, den Worten: „Vorſtellungen 
a priori, unabhängig von ber Erfahrung bewußte Formen bed 
Anſchauens und Denkens, Urbegriffe des veinen Verſtandes,“ u. 
ſ. w. — und fragte nun ob Platon. Ideen, die ja auch Urbe: 
griffe und ferner auch Erinnerungen aus einer dem Leben nor: 
hergegangenen Anfchauung der wahrhaft feienden Dinge feyn 
follen, etwan bafjelbe wären mit Kants Formen des Anſchauens 
und Denkens, die a priori in unferm Bewußtfeyn liegen: dieſe 
zwei ganz heterogenen Lehren, die Kantifche von ben Kormen, 
welche die Erfenntniß des Individuums auf die Erfcheinung be: 
ſchraͤnken, und die Platonifhe von den. Ideen, deren Erkenntniß 
eben jene Formen ausdrüdlich verneint, — diefe infofern diame⸗ 
tral entgegengefegten Lehren, da fie in ihren Ausdruͤcken fich ein 
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wenig ähneln, verglich man aufmerffam, berathfehlagte ‚und ſtritt 
über ihre Einerleiheit, fand dann zulest, daß fie doch nicht dafe 
felbe wären und ſchloß, daß Platons Ideenlehre und Kants Ber: 
nunftkritik gar Feine Uebereinſtimmung hätter*). Aber ‚genug 
davon. 


$. 32. 


In. Folge unferer bisherigen Betrachtungen ift uns, bei 
aller innern Uebereinftimmung zwifchen Kant und Platon, und 
der Identitaͤt des Zieles, das beiben vworfchwebte, ober der Welt: 
anfhauung, die fie zum Philofophiren aufregte und leitete, ben: 
noch Idee und Ding an fich nicht fchlechthin Eines und daffelbe: 
vielmehr ift und bie Idee nur bie unmittelbare und daher abd= 
quate Objektitaͤt des Dinges an ſich, das aber felbft der Wille 
it, der Wille, fofern er noch nicht objektivirt, noch nicht Vor⸗ 
felung geworben if. Denn das Ding an fich foll, eben nad 
Kant, von allen dem Erkennen als folchen anhängenden Formen 
frei fegn: und ed ift nur (wie im Anhange gezeigt wird) ein 
Fehler Kants, daß er zu biefen Zormen nicht, vor allen andern, 
dad Objeft=fürseins Subjeft-feyn zählte, da eben dieſes bie erſte 
und allgemeinfte Form aller Erfcheinung, d. i. Vorftellung, iſtz 
baher er feinem Ding an fih das Objektſeyn ausdruͤcklich haͤtte 
abſprechen follen, welches ihn vor jener großen, früh aufgebedten 
Inkonſequenz bewahrt hätte. Die Platonifche Idee hingegen ift 
nothwendig Objekt, ein Erkanntes, eine Vorfielung, und: eben 
dadurch, aber auch nur dadurch, vom Ding an fich verfchieden. 
Sie-hat bloß die untergeordneten Formen ber Erfcheinung, welche 
ale wir unter dem :Sag vom Grunde begreifen, abgelegt, oder 
vielmehr iſt noch nicht in fie eingegangen; aber die erfte und all- 
gemeinfte .Xorm hat fie beibehalten, Die der Vorftellung überhaupt, 
des Objektſeyns für ein Subjekt. Die diefer untergeordneten 
dormen (deren allgemeiner. Ausdrud der Sag vom Grunde if) ° 
find es, welche die Idee zu einzelnen und vergänglichen Indivi⸗ 





*) Man fehe 3. 8. Immanuel Kant, ein Denkmal von Fr. Bouterweck 
p. 49 — und Buhle's Geſchichte der Philoſophie, Bd. 6,"pp. 802 bis 815 
und 823. — Der oben als lebend erwähnte Herr war F. H. Jacobi. 
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duen vervielfältigen, deren Zahl, in Beziehung auf die Idee voͤl⸗ 
fig gleihgältig if. Der Sat vom Grund iſt alfo wieder bie 


Form, in welche die Idee eingeht, indem fie in bie Erkenntniß- 


des Subjekts ald Individuums fällt. Das einzelne, in Gemäß: 
heit des Satzes vom Grunde erfcheinende Ding iſt alfo nur eine 
mittelbare Objektivation des Dinges an fich (welches der Wille 
it), zwifchen: weldhem und ihm noch die Idee fteht, ald die allei- 
nige unmittelbare Objektität des Willens, indem fie Feine- andere 
bem Erkennen als foldem eigene Form angenommen hat, als bie 
der Vorftelung überhaupt, d. i. des Objektſeyns für ein Sub: 
jekt. Daher ift auch fie allein die möglihft adäquate O bjek—⸗ 
tität. bes Millens oder Dinged an fich, ift felbit das ganze 
Ding an fih, nur unter der Zorm der Vorfiellung: und hierin 
liegt der Grund ber großen Uebereinftimmung zwifchen Platon 
und Kant, obgleich, der größten Strenge nach, Das, wovon 
beide reben, nicht das Selbe ifl. Die einzelnen Dinge aber find 
feine ganz abaquate Objektitaͤt des Willens, fondern Diefe ift bier 
fehon getrübt durch jene Formen, deren gemeinfchaftlicher Aus: 
brud der Satz vom Grunde ift, welche aber Bedingung ber Er: 
kenntniß find, wie fie dem Individus als ſolchem moͤglich ifl. — 
Wir würden in der That, wenn es erlaubt ift, aus einer un 
möglichen Vorausſetzung zu folgern, gar nicht mehr einzelne 
Dinge, noch Begebenheiten, noch Wechſel, noch Vielheit erfen: 
nen, fondern nur Ideen, nur die Stufenleiter der. Objeftivation 
jenes einen Willens, bed wahren Dinge an ſich, in reiner um 
gerübter Erkenntniß auffaffen, und folglich würde unfee Welt 
ein Nunc stans ſeyn; wenn wir nicht, ald Subjelt des Erken⸗ 
nens, zugleich Individuen wären, d. h. unſte Anſchauung nicht 
vermittelt wäre durch einen Leib, von deſſen Affektionen fie aus⸗ 
geht, und welcher felbft nur onkreted Wollen, Objektitaͤt bed 
Willens, alfo Objeft unter Objekten ift und als foldes, fo wie 
er in das erfennenbe Bewußtſeyn kommt, diefes nur in ben For: 
men des Satzes vom Grunde kann, folglich die Zeit und alle 
andern Formen bie jener Satz ausdrüdt, ſchon vorausfegt und 
baburch einführt. Die Zeit ift bloß die vertheilte und zerftüdelte 
Anfiht, welche ein indieiduelles Weſen von den Ideen bat, bie 
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außer der Zeit, mithin ewig find: daher fagt Plotinos, bie 
Zeit fei das-Bild der Ewigkeit: aumvog zıxwv & zoovog *). 


33. _ 


Da wir nun alfo ald Individuen Feine andere Erkenntniß 
haben, al& die dem -Sag vom Grunde unterworfen iſt, dieſe 
Form aber die Erkenntniß der Ideen ausſchließt; fo iſt gewiß, 
daß wenn es möglich iſt, daB wir uns von der Erkenntniß ein: 
zelner Dinge zu der der Ideen erheben, folches nur gefchehn 
kann dadurch, daß im Subjekt eine Veränderung vorgeht, welche 
jenem großen Wechfel der ganzen Art des Objekts entfprechend 
und analog ift, und vermöge welcher das Subjekt, fofern e8 eine 
Idee erkennt, nicht mehr Individuum ifl. 

Es ift und aus dem vorigen Buch erinnerlih, daß das Er: 
fennen überhaupt felbft zur Objektivation ded Willens auf ihren 
höheren Stufen gehört, und die Senfibilität, Nerven, Gehirn, 
eben nur wie andre Theile des organifchen Weſens, Ausdruck des 
Willens in diefem - Grade feiner Objektitaͤt find und daher die 
durch fie entflehende Vorſtellung auch eben fo zu feinem Dienfte 
beftimmt ift, als ein Mittel (ungern) zur Erreichung feiner jegt 
fomplicirteren (noAvreisoreon) Zwecke, zur Erhaltung eines viel: 
fache Beduͤrfniſſe habenden Weſens. Urfprünglich alfo und ihrem 
Weſen nach ift die Erkenntnig dem Willen durchaus bienftbar, 
und wie das unmittelbare Objekt, das mittelft Anwendung des 
Geſetzes der Kaufalität ihr Ausgangspunkt wird, nur objektivir⸗ 
ter Wille iſt, fo bleibt auch alle dem Sage vom Grunde nach» 
gehende- Erkenntniß in einer näheren. oder entfernteren Beziehung 
zum- Willen. Denn das Individuum findet feinen Leib als ein 
. Dbieft unter Objekten, zu denen allen berfelbe mannigfaltige 
Berhälmiffe und Beziehungen nad) dem Satz vom Grunde hat, 
deren Betrachtung alfo immer, auf näherem oder fernerem Wege, 
zu feinem Leibe, alfo zu feinem Willen, zuridführt. Da es der 
Satz vom Grunde ift, der die Objekte in hiefe Beziehung zum 
Leibe und dadurch zum Willen ſtellt; fo wird die diefem bienende 
Erfenntniß auch einzig beftebt feyn, von den Objekten eben die 


*) Hiesu Kap. 20 des zweiten Bandes. 
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durch den Sat vom Grunde geſetzten Verhältniffe kennen zu ler⸗ 
nen, alfo ihren mannigfaltigen Beziehungen in Raum, Zeit und 
Kaufalität nachgehn. Denn nur durch diefe ift das Objelt-dem 
Individuo intereffant, d. b. hat ein Verhältnig zum Willen. 
Daher erkennt denn auch die dem Willen dienende Erkenntniß 
von ben Objekten eigentlich nichts weiter, als ihre Relationen, 
erkennt die Objefte,nur, fofern fie zu diefer Zeit, an biefem Ort, 
unter diefen Umftänden, aus dieſen Urfachen, mit dieſen Wirkun: 
gen da find, mit Einem Wort, ald einzelne Dinge; und höbe 
man "alle diefe Relationen auf; fo wären ihr auch die Objekte 
verſchwunden, eben weil fie übrigens nichts an ihnen erkannte. — 
Wir dürfen auch nicht verhehlen, Daß dad, was die Wiſſenſchaf⸗ 
ten an den Dingen betrachten, im Wefentlichen gleichfalls nichts 
Anderes ald alles Senes ift, nämlich ihre Relationen, die Ber: 
haltniffe der Zeit, des Raums, bie Urfachen natürlicher Veraͤnde⸗ 
rungen, die Vergleihung der Geflalten, Motive der Begebenhei⸗ 
ten, alfo lauter Relationen. Was fie von der gemeinen Erkennt: 
niß unterfcheidet, ift bloß ihre Form, das Syſtematiſche, die Er: 
leichterung der Erkenntniß durch BZufammenfaflung alles Einzel: 
nen, mittelſt Unterordnung . der Begriffe, ind Allgemeine, und 
dadurch erlangte Vollſtaͤndigkeit derfelben. Alle Relation hat felbft 
nur ein relative Dafeyn: 3. B. alles Seyn in der ‚Zeit ifl auch 
wieder ein Nichtfeyn: denn bie Zeit ift eben nur dasjenige, wodurch 
demfelben Dinge entgegengefeßte Beftimmungen zulommen koͤn⸗ 
nen: daher iſt jede Erfcheinung in der Zeit eben auch wieder 
nit: denn was ihren Anfang von ihrem Ende trennt, ift eben 
nur Zeit, ein wefentlich Hinfchwindendes, Beſtandloſes und Re 
latives, bier Dauer genannt. Die Zeit ift aber die allgemeinfte 
Form aller Objekte der im Dienfle des Willens flehenden Er⸗ 
kenntniß und. der Urtypus der übrigen Formen berfelben. 

Dem Dienfte des Willens bleibt nun die Erfenntniß in der 
Regel immer unterworfen, wie fie ja zu dieſem Dienfte hervor: 
gegangen, ja dem Willen gleichfam fo entfproffen ift, wie der 
Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren iſt diefe Dienftbarkeit der 
Erfenntniß unter dem Willen gar nie aufzuheben. Bei ben 
Menfchen tritt folche Aufhebung nur ald Ausnahme ein, wie wit 
fogleich näher betrachten werden. Diefer Unterſchied zwiſchen 
Menſch und Thier ift dußerlih ausgedruͤckt durch die Verſchieden⸗ 
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heit des Verhaͤltniſſes des Kopfes zum Rumpf. Bei den unteren 
Thieren ſind beide noch ganz verwachſen: bei allen iſt der Kopf 
zur Erde gerichtet, wo die Objekte des Willens liegen: ſelbſt bei 
den oberen ſind Kopf und Rumpf noch viel mehr Eines, als beim 
Menſchen, deſſen Haupt dem Leibe frei aufgeſetzt erſcheint, nur 
von ihm getragen, nicht ihm dienend. Dieſen menſchlichen Vor⸗ 
zug ſtellt im hoͤchſten Grabe der Apoll von Belvedere dar: das 
weitumherblidende Haupt des Mufengotted fteht fo frei auf den 
Schultern, daß es dem Leibe ganz entwunden, der Sorge für 
ihn nicht mehr unterthan- erfcheint. 


$. 34. 


Der, wie gefagt, mögliche, aber nur als Ausnahme zu be- 
trahtende Uebergang von der gemeinen Erfenntniß einzelner Dinge 
zur Erfenntniß ber Idee, gefchieht plößlich, indem die Erkennt⸗ 
niß fid vom Dienſte des Willens Iosreißt, eben dadurch das 
Subjeft aufhört ein bloß individuelles zu feyn und jeht reines, 
willenloſes Subjekt der Erkenntniß ift, welches nicht mehr, dem 
Sabe vom Grunde gemäß, den Relationen nachgeht; fondern in 
fefter Kontenplation des dargebotenen Objekts, außer feinem Zu⸗ 
ſammenhange mit irgend andern, ruht ımd darin aufgeht. 

Diefes bedarf, um beutlih zu werben, nothwendig einer - 
ausführlichen Auseinanderfegung, über deren Befrembended man 
fh einftweilen hinauszufegen hat, bis es, nach Zuſammenfaſſung 
des ganzen in dieſer Schrift mitzutheilenden Gedankens, won 
ſelbſt verſchwunden ift. 

Wenn man, durch die Kraft des Geiſtes gehoben, die ge⸗ 
wöhnliche Betrachtungdart der Dinge fahren läßt, aufhört, nur. 
hen Relationen zu einander, deren letztes Biel immer die Rela- 
tion zum eigenen Willen ift, am Leitfaden der Geftaltungen des 
Satzes vom Grunde, nachzugehn, alfo nicht mehr das Wo, dad 
Ban, das Warum und das Wozu an den Dingen betrachtet; 
fondern einzig und allein dad Was; auch nicht das abſtrakte 
ante, die Begriffe der Vernunft, das Bemwußtfeyn einnehmen - 

läßt; fondern, ftatt alled diefen, Die ganze Macht feines Geiftes 
der Anſchauung hingiebt, ſich ganz in dieſe verſenkt und das 
ganze Bewußtſeyn ausfuͤllen laͤßt durch die ruhige Kontempla⸗ 
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tion bes gerade gegenwärtigen natuͤrlichen Gegenflandes, fei es 
eine Landfihaft, ein. Baum, ein Fels, ein Gebdude oder was 
auch immer; indem man nad, einer finnvollen Deutfchen Redens⸗ 
art, ſich gänzlich in dieſen Gegenfland verliert, d. h. eben fein 
Individuum, feinen Willen, vergißt und nur noch’ als reines 
Subjekt, als Elarer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; fo daß 
man nur noch weiß, daß hier angefchaut wird, aber nicht mehr 
weiß, wer der Anfchauende ift und überhaupt. nicht mehr den 
Anfchauenden von der Anfchauung trennen Tann, fondern beide 
Eines geworden find und dad ganze Bewußtfeyn von einem ein- 
zigen anſchaulichen Bilde gänzlich gefüllt und eingenommen if; 
wenn alfo ſolchermaaßen das Objeft aus aller Relation zu etwas 
“außer ihm, das Subjeft aus aller Relation zum Willen getreten 
ift: dann ift, was alfo erfannt wird, nicht mehr das einzelne Ding 
als folches; fondern es ift die Idee, die ewige Form, bie un: 
mittelbare Objektität des Willens auf diefer Stufe: und eben ba: 
durch iſt zugleich der in dieſer Anſchauung Begriffene nicht mehr 
Individuum: denn bad Individuum hat fich eben in folche An: 
fhauung verloren: fondern ex ift reines, willenlofes, ſchmerz⸗ 
loſes, zeitlofe8 Subjeft Der Erfenntniß. Diefes für jest fo 
Auffallende, (von bem ich fehr wohl weiß, daß ed den Sprud 
beö Napoleon Buonaparte beflätigt: du sublime au ridiaule il 
n’y a qu'un pas,) wird durch das Folgende nach und nach deut: 
licher und weniger beftemdend werben. Es war es auch, was 
bem Spinoza vorfchwebte, ald er nieberfchrieb: mens neterna est, 
quatenus res sub aeternitatis specie coneipit, (Etlı. V. pr. 3l, 
schol.) *) In folder Kontemplation nun wird mit Einem Schlag: 
dad einzelne Ding zur Idee feiner Gattung und das anſchauende 
Individuum zum reinen Subjekt des Erfennens Das 
Individuum als ſolches erkennt nur einzelne Dinge; das reine 
Subjekt des Erkennend nur Ideen. Denn das Individuum ift das 
Subjekt des Erkennens in feiner Beziehung auf eine beftimmte 


⸗ 
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*) Auch empfehle ich was er ebendaſelbſt L. 11, prop. 40, schol. 2, 
imgleihen L. V, prop. 25-bi8 38, über bie cogniti6 tertii generis, sive 
intuitiva fagt, zur Erläuterung der hier in Rede ftehenden Erkenntnißweiſe 
nachzulefen, und zwar ganz beſonders prop. 29, schol.; prop. 36, schel. 
und prop. 38 demonstr. et schol, ” 
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einzelne „Erfheinung des Willens, und biefer dienſtbar. Dieſe 
einzelne Millenserfcheinung ift als folche dem Satz vom Grunde, 
in allen” feinen Geftaltungen, unterworfen: alle auf daſſelbe ſich 
beziehende Erkenntniß folgt daher auch dem Sag vom Grunbe, 
und zum. Behuf des Willens taugt auch Feine andre als diefe, 
welche immer nur Relationen zum Objekt hat. Das erfennende 
Individuum als ſolches und das von ihm erkannte einzelne Ding 
find immer irgenbwo, irgendwann und Glieder in der Kette dev 
Urſachen und Wirkungen. Das reine Subjelt der Erkenntniß 
und fein Korrelat, die Idee, find aus allen jenen Formen des 
Sabed vom Grunde berauögetreten: bie Zeit, der Ort, das Ins 
bividuum, das erkennt, und das Individuum, dad erlannt wird, 
haben für fie Feine Bedeutung. Allererfi indem auf die befchrie- 
bene Weife ein erkennendes Individuum fi zum reinen Sub: 
jet des Erkennens und eben damit dad betrachtete Objelt zur 
Idee erhebt, tritt die Welt als Vorſtellung gänzlih und 


rein hervor, gefchieht die vollkommne Objektivation des Willens, 


da allein die Idee feine addquate Objektitaͤt if. Diefe 
fließt Objeft und Subjekt auf gleiche Weife in ſich, da folche 
ihre einzige Form find: in ihr halten fich aber -beide ganz dag 
Gleichgewicht: und wie dad Objekt auch hier nichtd, als die Vor⸗ 
ftellung des Subjefts iſt; fo ift auch das Subjeft, indem es im 
angefchauten Gegenftand ganz aufgeht, dieſer Gegenſtand felbft 
geworben, indem dad ganze Bewußtfenn nichts mehr ift, als 
defien deutlichfles Bild. Dieſes Bewußtſeyn eben, indem man 
fümmtliche Ideen, oder Stufen der Objektität des Willens, ber 
Reihe nach, durch bdaffelbe durchgehend ſich denkt, macht eigents 
ih die ganze Welt als Vorſtellung aus. Die einzelnen 
Dinge aller Zeiten und Raͤume find nichts, ald bie durch den 
Sap vom: Grund (die Korm der Erkenntniß der Individuen als 
folcher) vervielfältigten und dadurch in ihrer reinen Objeftität ge: 
trübten Ideen. Wie, indem die Idee 'hervortritt, in ihr Sub: 
jet. und Objekt nicht: mehr zu unterfcheiden find, weil erſt indem 
fie ſich gegenfeitig vollkommen erfuͤllen und burchdringen, bie 
Idee, die. adäquate Objektität des Willens, die eigentliche Welt 
als Vorſtellung, erſteht; eben fo find auch das dabei erfennende 
und das erkannte Individuum, ald Dinge an fich, nicht unter: 
fhieden. Denn fehn wir von jener eigentlihen Welt als Bor: 
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ftellung gänzlih ab, fo bleibt. nichts übrig, denn die. Welt 
als Wille Der Wille ift das Anſich der Idee, die ihn voll: 
kommen objektivirt; er auch ift das Anfich des einzelnen Dinges 
und ded daſſelbe erfennenden Individuums, die ihn unvollkom⸗ 
men objeftiviven. Als Wille, außer der Vorftelung und allen 
ihren Formen, ift er einer und derfelbe im Eontemplirten Objekt 
“und im Individuo, das ſich an diefer Kontemplation empor: 
fhwingend als reines Subjekt feiner bewußt wirb: jene beiden 
find daher an fich nicht unterfchieden: denn an fich find fie der 
Wille, der hier fich felbft erkennt, und nur. ald die Art und Weife 
wie ihm dieſe Erfenntniß wird, d.h. nur in der Exrfcheinung, iſt, 
vermöge ihrer Form, des Satzes vom Grund, Vielheit und Ver: 
fhiedenheit. So wenig ich ohne das Objekt, ohne die Vorſtel⸗ 
lung, erfennendes Subjekt bin, fondern bloßer blinder Wille; 
eben fo wenig ift ohne mich, als Subjeft des Erfennens, da 
erkannte Ding Objekt, fondern bloßer Wille, blinder Drang. 
. Diefer Wille ift an fib, d. h. außer ber Borftellung, mit dem 

meinigen Einer und berfelbe: nur in der Welt als Vorſtellung, 
deren Form allemal wenigftens Subjekt und “Objekt if, treten 
wir auseinander als erfanntes und erfennendes Individuum 
Sobald das Erkennen, die Welt als Vorſtellung, aufgehoben ift, 
bleibt überhaupt nichts übrig, ald bloßer Wille, blinder Drang. 
Daß er Objektität erhalte, zur Vorſtellung werde, fegt mit Ei: 
nem Schlage, fowohl Subjekt als Objekt: daß aber diefe Objek— 
tität rein, vollfommen, adäquate Objektität des Willens fei, fett 
das Objekt ald dee, frei von der Form des Satzes vom Grunde, 
und das Subjekt ald reines Subjeft der Erfenntniß, frei von 
Individualität und Dienftbarkeit dem Willen *). 


$. 35. 


"Um eine tiefer Einſicht in das Weſen der Welt. zu erlan—⸗ 
gen, ift unumgänglich. nöthig, Haß man unterfcheiden lerne ben . 
Willen ald Ding an fi) von feiner adaͤquaten Objektität, ſo⸗ 
Dann die verfchiedenen Stufen, auf welchen diefe deutlicher und 
vollendeter hervortritt, d. i. die Ideen felbft, von ber bloßen Er 


*) Hiezu Kap. 30 des zweiten Bandes. 
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fheinung der Ideen in den Geftaltungen des Satzes vom Grunde, 
der befangenen Erkenntnißweiſe der Individuen. Dann wird 
man dem Platon beiflimmen, wenn er nur den Ideen eigentliches 
Seyn beilegt, hingegen ben Dingen in Raum und Zeit, biefer 
für dad Individuum realen Welt, nur eine fcheinbare, traumar: 
tige Eriftenz zuertennt. Dann wird man einfehn, wie bie eine 
und felbe Idee fi in fo vielen Erfcheinungen offenbart und den 
erfennenden Individuen ihr Wefen nur ftüdlmweife, eine Seite 
nad; der andern, barbietet. Man wird dann auch die Idee felbft 
unterfeheiden von der Art’ und Weife wie ihre Erfcheinung in bie 
Beobachtung des Individuums faͤllt, jene für wefentlich, Diefe 
für unwefentlich erkennen. Wir wollen diefes im Geringften und 
dann im Groͤßten beifpielöweife betrachten. — Wann die Wolken 
ziehn, "find Die Figuren, welche fie bilden, ihnen nicht wefentlich, 
find Für fie gleichgültig: aber daB fie als elaftifcher Dunft, vom 
Stoß des Windes zufammengepreßt, weggetrieben, auögebehnt, 
jerriffen werben; das tft ihre Natur, ift das Weſen der Kräfte, 
die fih in ihnen objektiviren, ift die Idee: nur für den indivi⸗ 
duellen Beobachter find die jebesmaligen Figuren. — Dem Badh, 
der über Steine abwärts rollt, find die Strudel, Wellen, Schaum: 
‚ gebilde, die er fehn läßt, gleichgültig und unweſentlich: daß er 
der Schwere folgt, fi als unelaflifche, gänzlich verfchiebbare, 
formlofe, durchfichtige Flüffigkeit verhält; das ift fein Wefen, das 
ft, wenn anfhaulih erkannt, die. Idee: nur für ums, ſo⸗ 
lange wir als Individuen erkennen, find jerie Gebilde. — Das 
Eis an der Fenfterfcheibe ſchießt an nach den Gefegen der Kry⸗ 
ſtalliſation, die das Weſen der bier, herwortretenden Naturfraft 
offenbaren, die Idee darftellen, aber die Bäume und Blumen, 
die es dabei bildet, find unmefentlih und. nur fir uns ba. — 
Was in Wolfen, Bach. und Kryſtall erfeheint, ift der ſchwaͤchſte 
Nachhall jenes” Willens, der vollendeter in ber, Pflanze, noch 
vollendeter im Thier, am vollendeteften. ine Menſchen hervortritt. 
Aber nur das Wefentliche aller jener Stufen feiner Objektiva- 
tion macht die Idee aus: hingegen die Entfaltung diefer, indem 
fe in den Geflgltungen des Satzes vom Grunde auseinanderges 
jogen wird zu mannigfaltigen und vielfeitigen Erfcheinungen; dies 
ſes iſt der Idee unmwefentlich, liegt bloß in der Erkenntnißweiſe 
des Individuums und hat auch nur für diefes Realität. Daſ⸗ 
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felbe nun gilt nothwendig auch von der Entfaltung derjenigen 
Idee, welche die vollendetefte Objektität des Willens iſt: folglich 
ift die Gefchichte des Menfchengefchlechts, das Gebränge der Be: 
gebenheiten, der Wechſel der Zeiten, bie vielgeftalteten- Kormen 
des menfchlichen Lebens in verfchiebenen Ländern und Jahrhun— 
derten, dieſes alles ift nur die zufällige Form der Erfcheinung der 
Idee, gehört nicht diefer felbft, in der allein die adaͤquate Obi: 
tität des Willens liegt, fondern nur der Erſcheinung an, bie in 
die Erkenntniß des Individuums fällt, und ift der Idee felbft 
fo fremd, unmwefentlich und gleichgültig, wie den Wollen bie Zi: 
guren, bie fie barflellen, dem Bach die Geftalt feiner Strudel 
und Schaumgebilde, dem Eife feine Bäume und Blumen. 
Wer dieſes wohl gefaßt bat und den Willen von ber Idee, 
und dieſe von ihrer Erfeheinung zu unterfcheiden weiß, dem wer: 
den die Weltbegebenheiten nur noch fofern fie die Buchſtaben 
find, aus denen die Idee des Menfchen fich leſen laͤßt, Bedeu⸗ 
tung haben, nicht. aber an und für fih. Er wird nicht mit ben 
Leuten glauben, daß die Zeit etwas wirklich Neues und Bedeut⸗ 
ſames bervorbringe, daß durch fie oder in ihr etwas fchlechthin 


Reales zum Dafepn gelange, oder gar’ fie felbft ald ein Ganzes 


Anfang und Ende, Plan und Entwidelung ‚habe, und etwan 
zum legten Biel die hoͤchſte Vervollkommnung (nach ihren Beonf: 


fen) des lebten, dreißig Jahre lebenden Gefchlechts. Daher wird 


- er fo wenig mit Homer einen- ganzen Olymp voll Götter zut 
Lenkung jener Zeitbegebenheiten beftelen, ald mit Oſſian die dt 


guren der Wolken für individuelle Wefen halten, da, wie gefagt, | 


Beides, in Bezug auf die darin erfcheinende Idee, gleich viel 
Bedeutung bat. In den mannigfaltigen Geſtalten des Menſchen— 
lebens. und dem unaufhörlichen Wechfel der. Begebenheiten wird 
er ald das Bleibende und Weſentliche nur die Idee betrachten, 


in welcher der Wille zum Leben feine vollkommenſte Opjektität 


bat und welche ihre verfchtebenen Seiten zeigt in den Eigenſchaß⸗ 
ten, Leidenſchaften, Irrthuͤmern und Vorzuͤgen des Menſchenge— 
ſchlechts, in Eigennutz, Haß, Liebe, Furcht, Kuͤhnheit, Leichtfinn, 
Stumpfheit, Schlauheit, Witz, Genie u. ſ. w. welche alle, zu 
tauſendfaͤltigen Geſtalten ı Individuen) zuſammenlaufend und 9% 
vinnend, fortwährend die große und die Meine Weltgeſchichte auf 
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führen, wobei e8 an fich gleichviel ift, ob, was fie in Bewegung 
ſetzt, Nüffe oder Kronen find. Er wird endlich finden, daß es 
in ber Welt ift, iwie in den Dramen des Gozzi, in welchen al: 
In immer diefelben Perfonen auftreten, mit gleicher Abfiht und 
gleichem Schickſal: die Motive und Begebenheiten freilich find in 
jedem Stuͤcke andere; aber der Geiſt der Begebenheiten iſt der: 
felbe: die Perfonen des einen Stüds wiffen auch nichts von dem 
Vorgängen im andern, in weldhem body fie felbfl-agirten: daher 
ft, nah allen Erfahrungen der früheren Stüde, doch Pantalone 
nicht bebender oder freigebiger, Zartaglia nicht gewiflenhafter, 
Brighela nicht beherzter und Kolombine nicht fittfamer geworden. — 

Geſetzt es würde und einmal ein deutlicher Blick in bas 
Reich der Möglichkeit und uͤber alle Ketten der Urfachen unb 
Wirkungen geflattet, es träte der Erbgeift berbor und zeigte uns 
in einem Bilde die vortrefflichften Individuen, Welterfeuchter und 
Helden, Die ber Zufall vor der Zeit ihrer Wirkſamkeit zerftörte, — 
dann die großen Begebenheiten, welche. die Weltgefchichte geaͤn⸗ 
dert und Perioden der hoͤchſten Kultur und Aufklärung herbeige- 
führt haben würden, die aber dad blindefte Ungefähr, der unbe: 
deutendefte Zufall, bei ihrer Entfiehung bemmmte, endlich die herr: 
lichen Kräfte großer Indivipuen, welche ganze Weltalter befruch⸗ 


tet haben würden, die fie aber, durch Irrthum oder Leidenfchaft ' 


verleitet, oder durch Nothmenbigkeit gezwungen, an unwärbigen 
und unfruchtbaren Gegenfländen nutzlos verſchwendeten oder gar 
Iptelend vergeubeten: — fähen wir dad Alles; wir würden fchau: 
dern und wehllagen fiber die verloren Schäge ganzer Weltalter. 
Aber der Erdgeiſt würde lächeln und fagen: „Die Quelle, aug 
der die Individuen und ihre Kräfte fließen, ift unerfchöpflid und 
unendlich wie Zeit und Raum: denn jene find, eben wie diefe 
Formen aller Erfcheinung, doch auch nur Erfcheinung, Sichtbar⸗ 
keit des Willens. Jene unendliche Quelle Fann Fein endliches 
Naaß erfchöpfen: daher fleht jeder im Keim erflidten Begeben⸗ 
heit oder Merk, zur Wiederkehr noch immer ‘die unverminberte 
Unendlichkeit offen. In diefer Welt ber Erfcheinung ift fo we⸗ 
nig wahrer Berluft, als wahrer Gewinn möglich. Der Wille 
allein ift: er, dad Ding an fi, er, die Quelle aller jener Er- 
ſcheinungen. Seine Selbſterkenntniß und darauf fich entfchei- 
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bende Bejahung oder Verneinung iſt die einzige Begebenheit 
an fich. “u — *) _ 


$. 36. 


Dem Faben der Begebenheiten geht. die Gefchichte nach: ſie 
iſt pragmatiſch, ſofern fie dieſelben nach dem Geſetz der Motiva⸗ 
tion ableitet, welches Geſetz den erſcheinenden Willen da beſtimmt, 
wo er von der Erkenntniß beleuchtet iſt. Auf den niedrigeren 
Stufen ſeiner Objektitaͤt, wo er noch ohne Erkenntniß wirkt, be⸗ 
trachtet die Geſetze der Veraͤnderungen ſeiner Grfepeinungen die 
Naturwiffenfchaft als Aetiologie, und das Bleibende an “ihnen 
als Morphologie, welche ihr faft unendliches Thema fich durch 
- Hülfe der Begriffe erleichtert, das Allgemeine zufammenfaffend, 
um dad Befondere daraus abzuleiten. Endlich die bloßen For: 
men, in welchen, fuͤr die Erkenntniß des Subjekts als Indivi⸗ 
duum, die Ideen zur Vielheit außeinandergezogen erfcheinen, alfo 
Zeit und Raum, betrachtet die Mathematif. Diefe alle,‘ deren 
gemeinfamer Name Wiffenfchaft ift, gehn alfo bem Sag vom 
Grunde in feinen verfchiedenen Geftaltungen nach, und ihr Ihe: 
ma bleibt die Erfcheinung, deren Geſetze, Zuſammenhang und 
daraus entftehende Verhaͤltniſſe. — Welche Erkenntnißart nun 
aber betrachtet jened außer unb unabhängig ‘von aller Relation 
beftehende allein eigentlich Wefentliche der Welt, den wahren Ge⸗ 
halt ihrer Erfcheinungen, das Feinem Wechfel Untermworfene und 
daher für alle Zeit. mit: gleicher Wahrheit Erkannte, mit Eihem 
Wort, die Ideen, welche die unmittelbare, und adäquate Objel: 
tität des Dinges an fich, bed Willens, find? — Es iſt die Kunft, 
das Wert ded Genius. Sie wiederholt die durch reine Kontem: 
plation.aufgefaßten ewigen Ideen, dad Weſentliche und Bleibende 
aller Erfcheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ift, in 
welchen fie wiederholt, ift fie bildende Kunft, Poefie oder Mufil. 
Ihr einziger Urfprung iſt die Erkenntniß der Ideen; ihr einziges 
Ziel Mittheilung dieſer Erkenntniß. — Während die Wiffenfchaft, 
dem raſt⸗ und beitanblofen Strom vielfach geftalteter Sründe und 


*) Diefer legte Sag Tann ohne etanntſchaft mit dem foigenben Bud 


nicht verflanden werben. 
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Folgen nachgehend, bei jebem erreichten Ziel immer wieber wei: 
ter gemwiefen wirb und nie ein letztes Ziel, noch völlige Befriedi⸗ 
gung finden Tann, fo wenig ald man duch Laufen den Punkt 
erreicht, wo die Wolken den Horizont berühren; fo ift dagegen 
die Kunft überall am Ziel. Denn fie reißt das Objekt ihrer Kon: 
templation heraus aus dem Strome bed Weltlaufs und hat e8 
ifolirt vor ſich: und dieſes Einzelne, was in jenem Strom ein 
verihwindend kleiner Theil "war, wird ihr ein Repräfentant des 
Ganzen, ein Aequivalent des in Raum und Zeit unendlich Vie⸗ 
ien: fie bleibt daher bei diefem Einzelnen ſtehn: das Rab der 
Zeit hält fie an: die Relationen verfchwinden ihr: nur das We: 
fentlihe, die Idee, ift ihr Objekt. — Wir koͤnnen fie daher gera- 
dezu bezeichnen als die Betrahtungsart ber Dinge un: 
abhängig vom Satze des Grundes, im Gegenfag der gerade 
diefem nachgehenden Betrachtung, welche ber Weg ber Erfahrung 
und Wiſſenſchaft iſt. Diefe letztere Art der Betrachtung iſt einer 
unendlichen, horizontal laufenden Linie 'zu vergleichen; die erflere 
aber der fie in jebem beliebigen Punkte fchneidenden fenkrechten. 
Die dem Sab vom Grunde nachgehende ift die vernünftige Be⸗ 
trachtungsart, welche im praßtifchen Leben, wie in ber Wiffen- 
ſchaft, allein gilt und hilft: die-vom Inhalt jenes Satzes wegſe⸗ 
hende ift die geniale Betrachtungdart, welche in der Kunfl allein 
gilt und hilft. Die erftere ift die Betrachtungsart des Ariftoter 
led; die zweite ift im Ganzen die bed Platon. Die erftere gleicht 
dem gewaltigen Sturm, der ohne Anfang und Ziel bahinfährt, 
Alles beugt, bewegt, mit fich fortreißtz die zweite dem ruhigen 
Sonnenftrahl, der den Weg dieſes Sturmes durfchneidet, von 
ihm ganz unbewegt. Die erfiere gleicht den unzähligen, gemalt: 
fam bewegten Tropfen bed Wafferfalls, die ſtets wechfelnd, kei⸗ 
nen Augenblick raſten: die zweite dem auf dieſem tobenden Ge: 
wuͤhl flille ruhenden Regenbogen. — Nur dur) bie oben be: 
fhriebene, im Odjekt ganz aufgehende, reine Kontemplation wers 
den Ideen aufgefaßt, und dad Wefen des Genius befteht eben 
in der überwiegenden Fähigkeit zu folcher Kontemplation: da nun 
diefe ein gänzliches Wergeffen der eigenen Perfon und ihrer Bes 
jiehungen verlangt; fo ift Genialitaͤt nichtd anderes, als bie 
vollkommenſte Objektivität, d. h. obiektive Richtung des Geiſtes, 
entgegengeſetzt der ſubjektiven, auf die eigene Perſon, d. i. den 
Schopenhauer, Die Welt. J. 14 
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Willen, gehenden. Demnach ift Genialität die Faͤhigkeit ſich 
vein anfchauend zu verhalten, fich in die Anſchauung zu verlieren 
und die Erkenntniß, welche urfpränglih nur zum Dienfte des 
Willens da ift, dieſem Dienft zu entziehn, d. h. fein Intereſſe, 
fein Wollen, feine Zwecke, ganz aus den Augen zu laffen, ſonach 
feiner Perfönlichkeit- fi auf eine Zeit völlig zu entdußern, um 
als rein erfennendes Subjeft, Mares Weltauge, übrig zu 
“ bleiben: und dieſes nicht auf Augenblide; ſondern fo anhaltend 
und mit fo viel Befonnenheit, als nöthig ift, um das Aufgefaßte 
durch überlegte Kunft zu wiederholen und „was in ſchwankender 
Erfcheinung ſchwebt, zu befefligen in dauernden Gedanken.” — 
Es ifi ald ob, damit der Genius in einem Individuo hervortrete, 
biefem ein Maag der Erkenntnißfraft zugefallen feyn müfle, wel: 
ched dad zum Dienfte eines individuellen Willens erforderliche 
weit überfleigt; welcher frei gewordene Ueberſchuß der Erkenntniß, 
jest zum. willendreinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Wefens 
der Welt wird. — Daraus erklärt fich ‚die Lebhaftigkeit bis zur 
Unruhe in genialen Individuen, indem die Gegenwart ihnen fel: 
ten genuͤgen kann, weil fie ihr Bewußtſeyn nicht ausfuͤllt: dieſes 
giebt ihnen jene raſtloſe Strebfamteit, jenes unaufhörliche Suchen 
newer und der Betrachtung würdiger Objekte, dann auch jenes 
faft nie befriedigte Verlangen nach ihnen ähnlichen, ihnen gewach 
fenen Wefen, denen fie fich mittheilen Eönnten; während der ge 
wöhnliche Erdenfohn, durch die gewöhnliche Gegenwart ganz aus. 
gefüllt und befriedigt, in ihr aufgeht, und dann auch feines Glei: 
chen überall findend, jene befondere Behaglichkeit. im Alltagsleben 
bat, die dem Genius verfagt ifl. — Man hat als einen wefentli: 
hen Beltandtheil der Genialität die. Phantofie erkannt, ja fie fo: 
gar bisweilen für mit jener identifch gehalten: erfteres mit Recht; 
letzteres mit Unrecht. Da die Objekte des Genius ald folchen, 
die ewigen Ideen, die beharrenden wefentlichen Formen der Welt 
und aller ihrer Erfcheinungen find, die Erkenntmiß der Idee aber 
nothwendig anfhaulih, nicht abſtrakt iftz fo würde die Erkennt: 
niß des Genius befchränkt ſeyn auf die Ideen ber feiner Perfon 
wirklich gegenwärtigen Objekte und abhängig von der Verkettung 
ber Umftände, bie ihm jene zuführten, wenn nicht die Phantaſie 
feinen Horizont weit über die Wirklichfeit ſeiner perfänlichen Er: 
fahrung erweiterte und ihn in den Stand feste, au dem MWeni: 
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gen, was in feine wirkliche Apperception gefommen, alled Uebrige 
zu konſtruiren und fo faft alle möglichen Lebensbilder an ſich vor- 
übergehn zu laſſen. Zudem find die wirklichen Objekte faft im- 
mer nur fehr mangelhafte Erempläre der in ihnen fich darftellen: 
ven Idee: daher der Genius ber Phantafie bedarf, um in den, 
Dingen nicht dad zu fehn, was die Natur wirklich gebildet hat, 
fondern was fie zu bilden ſich bemühte, aber, wegen des im vo: 
tigen Buch erwähnten Kampfes ihrer Formen untereinander, nicht 
. zu Stande brachte. Wir werben hierauf unten bei Betrach 
tung der Bildhauerei zuruͤckkommen. Die Phantafie alfo erwei- 
tert den Gefichtöfreid des Genius über die feiner Perfon fich in 
der Wirklichkeit barbietenden Objekte, ſowohl der Qualität als 
der Quantität nach. Dieferwegen nun ift ungewöhnliche Stärke 
der Phantafte Begleiterin, ja Bedingung der Genialität. Nicht 
> aber zeugt umgekehrt jene von dieſer; vielmehr Fünnen felbft Höchft 
ungeniale Menfchen viel Phantafie haben. Denn wie man ein 
wirkliches Objekt auf zweierlei entgegengefeßte Weifen betrachten 
fann: rein objektiv, genial, die Idee defjelben erfaſſend; oder ge- 
mein, bloß in feinen dem Sa vom Grund gemäßen Relationen 
zu andern Objekten und zum eignen Willen; fo fann man aud) 
eben fo ein Phantasma auf beide Weifen anfchauen: in der ers 
ſten Art betrachtet, ift es ein Mittel zur Erkenntniß ber Idee, deren 
Mittheilung das Kunflwerk iſt: im zweiten Fall wird das Phan: 
tasma verwendet um Luftfchlöffer zu bauen, die der Selbftfucht 
‘und der eigenen Laune zufagen, momentan täufchen und ergo: 
ben; wobei von den fo verknüpften Phantasmen eigentlich immer 
nur ihre Relationen erkannt werben. Der dieſes Spiel Treibende 
ift ein Phantaſt: er wird leicht die Bilder, init denen er fich ein- 
fam ergögt, in die Wirklichkeit mifchen und dadurch für dieſe un: 
tauglich werben: er wird die Gaufeleien feiner Phantafie vielleicht 
nieberfchreiben, wo fie bie gemöhnlichen Romane aller Gattungen 
geben, die feines Gleichen und das große Publikum unterhalten, 
indem die Leſer ſich an die Stelle des Helden träumen und bann 
die Darftellung fehr „gemüthlich” finden. _ 

Der gewöhnliche Menſch, dieſe Fabrikwaare der Natur, wie 
fie ſolche täglich zu Tauſenden hervorbringt, iſt, wie gefagt, eis 
ner in jedem Sinn völlig unintereffirten Betrachtung, welches bie 
eigentliche Beſchaulichkeit ift, wenigftend durchaus nicht anhaltend 

’ . 14 * 
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fähig: er kann feine Aufmerkfamteit auf die Dinge nur infofern 
richten, als fie irgend eine, wenn auch nur fehr mittelbare Bezie: 
hung auf feinen Willen haben. Da in biefer Hinficht, welde 
immer nur die Erfenntniß der Relationen erfordert,. der abftrafte 
Begriff des Dinges hinlänglich und meiftens felbft tauglicher iſt; 
fo weilt der gewöhnliche Menfch nicht Iange bei ber bloßen An: 
ſchauung, beftet daher feinen Blick nicht lange auf einen Gegen: 
ſtand; fondern fucht bei Allem, was ſich ihm darbietet, nur ſchnell 
den Begriff, unter den ed zu bringen ift, wie ber Träge den 
Stuhl fücht, und dann intereffirt es ihn nicht weiter. Daher 
wird er fo ſchnell mit Allem fertig, mit Kunftwerken, ſchoͤnen Ra: 
turgegenftänden und bem eigentlich überall bebeutfamen Anblid 
des Lebens in allen feinen Scenen. Er aber weilt nicht: nur fe: 
nen Weg im Leben fucht er, allenfalls auch Alles, was irgend 
einmal fein Weg werben koͤnnte, alfo topographifche Notizen im 
weiteften Sinn: mit der Betrachtung des Lebens felbft als fol: 
chen verliert er Beine Zeit. Der Geniale dagegen, deffen Erkennt: 
nißkraft, durch ihr Uebergewicht, ſich dem Dienft feines Willens, 
auf einen Theil feiner Zeit, entzieht, vermeilt bei der Betrachtung 
des Lebens felbft, ſtrebt die Idee jedes Dinges zu erfaffen, nicht 


deſſen Relationen zu andern Dingen: darüber vernachläffigt t 


häufig die Betrachtung feines eigenen Weges im Leben, und geht 
ſolchen daher meiftens ‚ungefchit genug. Während dem gewoͤhn⸗ 
lichen Menfchen fein Erkenntnißvermögen die Laterne ift, die fe: 
nen Weg beleuchtet, iſt e8 dem Genialen die Sonne, welde die 
Belt offenbar macht. Diefe fo verfchiedene Weife in das Leben 
bineinzufehn, wird bald fogar im Aeußern Beider fichtbar. Der 
Blick des Menfchen, in welchem der Genius lebt und wirkt, zeichnet 
ihn leicht aus, indem er, lebhaft und feft zugleich, den Charakter ber 
Befchäulichkeit, der Kontemplation trägt; wie wir an ben Bilbniflen 
ber wenigen genialen Köpfe, welche die Natur unter den zahllofen 
Milionen dann und wann hervorgebracht hat, fehn Können: hir 
gegen wird im Blick der Andern, wenn er nicht, wie meiſtens, 
flumpf oder nüchtern ift, leicht der wahre Gegenfag der Konten’ 
plation fichtbar, das Spähen. Demzufolge befteht bet „' genialt 
Auddrud,, eined Kopfes darin, Daß ein entfchiebened Uebergewicht 
des Erkennens uͤber das Wollen darin ſichtbar iſt, folglich auch 
ein Erkennen ohne alle Beziehung auf ein Wollen, d. i. ein rel: 
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nes Erkennen, ſich darin ausbrüdt. Hingegen ift bei Köpfen, 
wie fie in der Regel find, der Ausdrud des Wollend vorherr: 
chend, und man fieht, daß das Erkennen immer erft auf Antrieb 
des Wollens in Thaͤtigkeit gerath, alfo bloß auf Motive gerichtet ift. 

Da bie geniale Erkenntniß, ober Erkenntniß der Idee, die⸗ 
jenige ift, welche dem Satz vom Grunde nicht folgt, hingegen 
bie, welche ihm folgt, im Leben Klugheit und Vernuͤnftigkeit er: 
theilt und die Wiffenfchaften zu Stande bringt; fo werben geniale 
Individuen mit den Mängeln behaftet feyn, welche bie Vernach⸗ 
läffigung der letztern Erkenntnißweife nach fich zieht. Jedoch ift 
hiebei die Einfchrankung zu merken, daß was ich in diefer Hinficht 
anführen werde, fie nur trifft infofern und während fie in der 
genialen Erkenntnißweife wirkiich begriffen find, was. keineswegs 
in jedem Augenblid ihres, Lebens der Fall iſt, da bie große, wies 
wohl fpontane Anfpannung, welche zur willenöfreien Auffaflung 
der Ideen erfordert wird, nothwendig wieder nachläßt und große 
Zwifchenrdume hat, . in welchen Iene, fowohl in Hinſicht auf 
Vorzuͤge ald auf Mängel, den gewöhnlichen Menfchen ziemlich 
gleich flehn.. Man bat bdieferhalb von jeher dad Wirken des Ge: 
nius ald eine Infpiration, ja wie der Name‘ felbft bezeichnet, als 
dad Wirken eined vom Individuo felbft verfchiedenen übermenfch- 
lichen Weſens angefehn, das nur periodifch jenes in Beſitz nimmt. 
Die Abneigung genialer Individuen, die Aufmerkfamkeit auf den 
Inhalt des Satzes vom Grunde zu richten, wird fich zuerſt in 
Hinficht auf den Grund des Seyns zeigen, ald Abneigung gegen 
Mathematik, deren Betrachtung auf die allgemeinften Formen der 
Erfheinung, Raum und Zeit, welche felbft nur Geftaltungen des 
Satzes vom Grunde find, geht und daher ganz dad Gegentheil 
derjenigen Betrachtung ift, Die gerade nur den Inhalt dev Erſchei⸗ 
nung, die fich darin ausfprechende Idee, auffucht, von allen Re 
lationen abfehend. Außerdem wird noch die logifche Behandlung 
der Mathematit dem Genius widerftehn, da dieſe, die eigentliche 
Einficht verſchließend, nicht befriedigt, fondern eine bloße Verket⸗ 
tung von Schlüffen, nad dem Sab des Erkenntnißgrundes dar- 
bietend, von allen Geifteökräften am meiften das Gebächtniß in 
Anfpruch nimmt, um nämlich immer alle die früheren Säge, dar: 
af man fich beruft, gegenwärtig zu haben. Auch hat die Er- 
fahrung beftdtigt, daß große Genien in der Kunft zur Mathema: 
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tif Beine Zähigkeit haben: nie war ein Menſch zugleich in beiden 
fehr ausgezeichnet. Alfieri erzählt, daß er fogar nie nur den vier: 
ten Lehrfag des Eukleides begreifen gekonnt. Göthen iſt de 
Mangel mathematifcher Kenntniß zur Genüge vorgeworfen worden 
von den unverfländigen Gegnern feiner Farbenlehre: freilich hier, 
wo es nicht auf Rechnen und Meffen nach bypothetifchen Datie, 
fondern «uf unmittelbare Verſtandeserkenntniß der Urſache und 
Wirkung ankam, war jener Vorwurf fo ganz queer und am un: 
rechten Ort, daß jene ihren totalen Mangel an Urtheilskraft da’ 
durch eben fo fehr, als durch ihre übrigen Midas: Auöfprüce an 
‚ den Zag gelegt haben. Daß noch heute, alfo 33 Jahre nad 
dem Erfcheinen der Göthifchen Farbenlehre, fogar in Deutichland, 
die Neutonifchen Flauſen ungeflört im Befitz ber Lehrflühle blei⸗ 
ben und man fortfährt, ganz ernfthaft von den 7 homogenen 
Lichtern und ihrer verfchiedenen Brechbarkeit zu reden, — wi 
einft unter den großen intellektualen Charakterzügen der-Menf 
heit überhaupt und ber Deutfchheit insbefondere aufgezählt wer: 
ben. — Aus bemfelben oben angegebenen Grunde erkldtt ſich 
die eben fo bekannte‘ Thatfache, daß umgekehrt, ausgezeichnete 
Mathematiter wenig Empfänglichkeit für die Werke der ſchoͤnen 
Kunft haben, was fich befonderö naiv ausfpricht in der bekannten 
Anekdote von jenem franzöfifchen Mathematiker; der nach Durch⸗ 
lefung ber Iphigenia des Racine achfelzudend fragte: qu/est-ce- 
que cela prouve? — Da ferner ſcharfe Auffaflung der Bezie⸗ 
hungen gemaͤß dem Geſetze der Kauſalitaͤt und Motivation eigentlih 
die Klugheit ausmacht, die geniale Erkenntniß aber nicht auf die 
Relationen gerichtet iſt; fo wird ein Kluger, fofern und’ während 
er es ift, nicht genial, und ein Genialer, fofern und während er 
es iſt, nicht klug ſeyn. — Endlich fleht überhaupt die anſchau— 
liche Erkenntniß, in deren Gebiet die Idee durchaus liegt, der 
vernünftigen ober abſtrakten, welche der Sag vom Grunde bei 
Erfennens leitet, gerade entgegen. Auch findet man befanntlid 
felten große Genialität mit vorberrfchender Vernuͤnftigkeit gepaart 
vielmehr find umgekehrt geniale Individuen oft heftigen Affekten 
und unvernünftigen Leibenfchaften unterworfen. Der Grund hie 
von ift dennoch nicht Schwäche der Vernunft, fondern theild WW 
gewöhnliche Energie ber ganzen Willenserfcheinung, bie. das 9% 
niale Individuum ift, und welche fich durch Heftigkeit- aller Bil 
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lensakte aͤußert, theils Uebergewicht der anſchauenden Erkenntniß 
durch Sinne und Verſtand über die abſtrakte, daher entſchiedene 
Richtung auf das Anſchauliche, deſſen bei ihnen hoͤchſt energiſcher 
Eindruck die karbloſen Begriffe fo ſehr uͤberſtrahlt, daß nicht mehr 
dieſe, ſondern jener das Handeln leitet, welches eben dadurch un⸗ 
vernuͤnftig wird: demnach iſt der Eindruck der Gegenwart auf 
ſie ſehr maͤchtig, reißt ſie hin zum Unuͤberlegten, zum Affekt, zur 
Leidenſchaft. Daher auch, und uͤberhaupt weil ihre Erkenntniß 
ſich zum Theil dem Dienſte des Willens entzogen hat, werden 
ſie im Geſpraͤche nicht ſowohl an die Perſon denken, zu der, ſon⸗ 
dern mehr an die Sache, wovon ſie reden, die ihnen lebhaft 
vorſchwebt: daher werden ſie fuͤr ihr Intereſſe zu objektiv urthei⸗ 
len oder erzaͤhlen, nicht verſchweigen, was kluͤger verſchwiegen 
bliebe u. ſ. w. Daher endlich ſind ſie zu Monologen geneigt 
und koͤnnen uͤberhaupt mehrere Schwaͤchen zeigen, die ſich wirk⸗ 
lich dem Wahnſinn naͤhern. Daß Genialitaͤt und Wahnfinn eine 
Seite haben, wo ſie aneinander graͤnzen, ja in einander uͤber⸗ 
gehn, iſt oft bemerkt und ſogar die dichteriſche Begeiſterung eine 
Art Wahnſinn genannt worden: amabilis insanie nennt fie Ho⸗ 
ray (Od. III, 4.) und „holder Wahnſinn“ Wieland im Eingang 
zum Oberon. Selbft Arxiftoteles fol, nach Seneka's Anführung 
(de tranq. animi 15, 16.), gefagt haben: nullum magnum inge- 
nium sine mixtura dementiae fuit. Platon drüdt es, im oben 
angeführten Mythos von der finftern Höhle (de Rep. 7.), da⸗ 
durch aus, daß er fagt: Diejenigen, welche außerhalb der Höhle 
das wahre Sonnenlicht und die wirklich feienben Dinge (bie Ideen) 
gefhaut haben, Türmen nachmals in bei Höhle, weil ihre Augen 
der Dunkelheit entwöhnt find, nicht mehr fehn, die Schattenbil- 
ber da unten nicht mehr vecht erfennen und werben beöhalb, bei 
ihren Miögriffen, von ben Andern verfpottet, bie nie aus biefer 
Höhle und von biefen Schattenbildern fortlamen. Auch fagt er 
im Phaͤdros (p. 317) geradezu, daß ohne einen gewiflen Wahn: 
finn Fein Achter Dichter feyn koͤnne, ja (p. 327) daß jeder, wels 
her in den vergänglichen Dingen die ewigen Ideen erfennt, als 
wahnfinnig erfcheine. — Beſonders lehrreich in diefer Hinficht iſt 
Goͤthe's Torquato Taffo, in welchem er und nicht nur das Leiben, 
das wefentlihe Märtyrertpum des Genius ald folchen, fondern 
auch deffen ftetigen Uebergang zum Wahnſinn vor die Augen 
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ſtellt. Endlich wird die Thatfache der unmittelbaren Berührung 
zwifchen Genialität und Wahnſinn theils durch die Biographien 
fehr genialer Menfhen, 5.3. Rouffeau’s, Byron’s, Alfieri's, und 
durch Anekdoten aus dem Leben anderer beftätigt; theild muß ih 
andererfeitö erwähnen, bei häufiger Befuchung der SIrrenhäufer, 
einzelne Subjette von unverkennbar großen Anlagen gefunden zu 
haben, deren Genialität deutlich durch den Wahnfinn. durchblidte, 
welcher bier aber völig die Oberhand erhalten hatte. Diefeö 
kann nun nicht dem Zufall zugefchrieben werben, weil einerfeite 
die Anzahl der Wahnfinnigen verhältnigmäßig fehr klein iſt, ande 
verfeitö aber ein genialed Individuum eine uͤber ale gewöhnliche Schaͤ 
gung feltene und nur ald die größte Ausnahme in ber Natur hervor: 
tretende Erfcheinung ift: wovon man fich allein dadurch überzeugen 
kann, daß man bie wirklich großen Genien, welche dad ganze tul 
tioirte Europa in der ganzen alten und neuen Zeit hervorgebradt 
bat, wohin aber allein diejenigen zu rechnen find, welche Werke liefer: 
ten, die durch alle Zeiten einen bleibenden Werth für bie Menſchheit 
behalten haben, — daß man, fage ich, diefe Einzelnen aufzaͤhlt 
und ihre Zahl vergleicht mit den 250. Millionen, welche, ſich ale 
dreißig Sahre erneuernd, beftändig in Europa leben. Ja, ih 
will nicht unerwähnt laſſen, daß ich einige Leute von zwar nicht 
' bedeutender, aber boch entſchiedener, geiftiger Weberlegenheit ge 
kannt habe, die zugleich einen leiſen Anftrich von Verruͤcktheit ver 
viethen. Danach möchte es feinen, daß jede Steigerung di 
Intellekts über das gewöhnliche Maaß hinaus, als eine Abnormt 
tät, ſchon zum Wahnfinn disponirt. Inzwiſchen will ich übe 
ben rein intellektuellen Grund jener Verwandſchaft zwiſchen Ge⸗ 
nialitaͤt und Wahnfinn meine Meinung moͤglichſt kurz vorttagen, 
da dieſe Eroͤrterung allerdings zur Erklaͤrung des eigentlichen We⸗ 
ſens der Genialitaͤt, d. h. derjenigen Geiſteseigenſchaft, welche a 
lein Achte Kunſtwerke fehaffen kann, beitragen wird. * 
macht aber eine kurze Erörterung des Wahnſinnes felbft noth 
wendig *). | — 

- Eine klare und vollſtaͤndige Einſicht in das Weſen dei 
Wahnſinnes, ein richtiger und deutlicher Begriff Desjenigen, v 
eigentlich den Wahnſinnigen vom Gefunden unterſcheidet, if, m’ 


— — 


— 


*) Hiezu Kap. 31 des zweiten Bandes. 
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ned Wiſſens, noch immer nicht gefunden. — Weber Vernunft 
noch Verſtand Tann ben Wahnfinnigen abgefprodhden‘ werden: 
denn fie reden und vernehmen, fie fchließen oft fehr richtig: auch 
hauen fie in der Regel das Gegenwärtige ganz richtig an und fehn 
ven Zufammenhang zwifchen Urſach und Wirkung ein. Viſionen, 
gleich Fieberphantaften, find Fein gewöhnliches Symptom bes 
Wahnſinnes. Wielmehr irren fie meiftens durchaus nicht in ber 
Kenntniß des unmittelbar Gegenwärtigen; fondern ihr Irre 
teben bezieht fich immer auf dad Abwefende und Vergan⸗ 
gene, und nur dadurch auf deſſen Verbindung mit dem Gegen⸗ 
waͤrtigen. Daher nun ſcheint mir ihre Krankheit beſonders das 
Gedaͤchtniß zu treffen; zwar nicht fo, daß ed ihnen ganz fehlte: 
denn Viele wiffen Vieles auswendig und erfennen bisweilen Per: 
fonen, die fie lange nicht gefehn, wieder; fondern vielmehr fo, 
daß der Faden des Gedaͤchtniſſes zerriffen, der fortlaufende Zu: 
ſammenhang befielben aufgehoben uud Feine gleichmäßig zuſam⸗ 
menhängende Rüderinnerung der Vergangenheit möglich ift. Ein: 
jene Scenen der Vergangenheit flehen richtig da, fo wie die 
einzelne Gegenwart: aber in ihrer Rüderinnerung find Lüden, 
welche fie dann mit Fiktionen ausfüllen, die entweder, ſtets die⸗ 
jelben, zu firen Ideen werden: bann ift es firer Wahn, Melan- 
cholie; ober jedesmal andere find, augenblidliche Einfälle: dann 
heißt es Narrheit, fatuitas. Dieferhalb ift es fo fehwer, einem 
Bahnfinnigen, bei feinem Eintritt - ind Irrenhaus, feinen frü- 
heren Lebenslauf abzufragen. Immer mehr nun vermifcht fich in 
feinem Gevächtniffe Wahres mit Falſchem. Obgleich die unmit- 
telbare Gegenwart richtig erkannt wird, fo wird fie verfälfcht Durch 
den fingirten Sufammenhang mit einer gewähnten Vergangenheit: 
fie Halten daher fich felbft und Andere für identifch mit Perfonen, 
bie bloß in ihrer fingirten Vergangenheit liegen, erkennen mandye 
Belannte gar nicht wieder, und haben fo, bei richtiger Vorſtel⸗ 
lung des gegenwärtigen Einzelnen, lauter falfche Relationen deſ⸗ 
felben zum Abmefenden. Erreicht der Wahnfinn einen hohen 
Grad, fo entfteht völlige Gedächtnißlofigkeit, weshalb dann der 
Wahnſinnige durchaus Peiner Ruͤckſicht auf irgend etwas Abwe⸗ 
ſendes, oder Vergangenes fähig ift, fondern ganz allein durch, bie 
augenblidliche Laune, in Verbindung mit den Ziftionen, welche 
in feinem Kopf bie BWergangenheit füllen, beſtimmt wird: man 
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ift aldbann bei ihm, wenn man ihm nicht ſtets die Uebermacht 
vor Augen hält, Teinen Augenblid vor Mishandlung oder Mord 


gefichert. — Die Erkenntniß des Wahnfinnigen bat mit ber des 


Thieres bied gemein, daß beide auf das Gegenwärtige befchränkt 
find: aber was fie unterfcheibet ift dieſes: das Thier hat eigentlich 
gar Feine Vorſtellung von der Vergangenheit als folcher, obwohl 
. diefelbe durch das Medium der Gewohnheit auf das Thier wirkt, 
daher 3. B. der Hund feinen früheren Heren audy nach Sahren 
wieberkennt, d. h. von deſſen Anblick den gewohnten Eindrud cr: 
hält; aber von. der ſeitdem verfloffenen Zeit hat er doch Feine 
Rüderinnerung: der Wahnfinnige dagegen trägt in feiner Ver 
nunft auch immer eine Vergangenheit in abstracto herum, abe 
eine falfche, d. h. die nur für ihn eriflirt und dies entweber all: 
zeit, oder auch nur eben jebt: der Einfluß diefer falfchen Bergan: 
genheit verhindert nun auch den Gebrauch der richtig erkannten 
Gegenwart, den doch das Thies macht. Daß heftiges geiltiges 
Leiden, unerwartete entfeßliche Begebenheiten, häufig‘ Wahnſinn 
veranlaffen, erkläre ich mir folgendermaaßen. Jedes ſolches kei: 
den ift immer ald wirkliche Begebenheit auf die Gegenwart de 
fchränkt, alfo nur vorübergehend und infofern noch immer nidt 
“übermäßig ſchwer: überfchwänglich groß wirb es erft, fofern es 
bleibender Schmerz ift: aber als folcher ift es wieder allein ein 
" Gedanke und liegt daher im Gedaͤchtniß: wenn nun ein fol 
cher Kummer, ein folches fchmerzliches Wiſſen oder Andenken ſo 
quaalooll ift, daß es ſchlechterdings unerträglich fällt und dad 
Individuum ihm unterliegen wuͤrde; — bann greift die dermaaßen 
geängfligte Natur zum Wahnfinn als zum legten Rettungsmit⸗ 
tel des Lebens: ber fo fehr gepeinigte Geift zerreißt nun gleihlam 
ben Faden feines Gedächtniffes, füllt die Luͤcken mit Fiktionen 
aus und flüchtet fo ſich von bem feine Kräfte überfleigenden 
geiſtigen Schmerz zum Wahnfinn, — wie man ein vom Brandt 
ergriffenes Glied abnimmt und es durch ein hoͤlzernes erfebt, — 
As Beifpiel betrachte man den Rafenden Ajar, ben König Feat 
und die Ophelia: denn die Gefchöpfe des Achten Genius, auf 
welche allein man fich bier, als allgemein bekannt, berufen kann 
find wirklichen Perfonen an Wahrheit gleich zu fegen: übrigen 
zeigt auch die häufige wirkliche Erfahrung bier durchaus daſſelbe 
Ein ſchwaches Analogon jener Art des Ueberganges vom Schmer; 
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um Wahnfinn ift dieſes, daß wir Alle oft ein peinigendes An⸗ 
denken, daß und yplößlich einfällt, wie mechaniſch, durch irgend 
eine laute Aeußerung ober eine Bewegung zu verfcheuchen, uns 


felbft davon abzulenten, mit Gewalt und zu zerfireuen fu: 


den. — . ’ 

Sehn wir nun angegebenermaaßen ben Wahnfinnigen das 
einzelne Gegenwärtige, auch manches einzelne Vergangene, richtig 
erkennen, aber den Zuſammenhang, bie Relationen verkennen und 
daher irren und irrereben; fo ift eben dieſes der Punkt feiner 
Berührung mit dem genialen Individuo: denn auch dieſes, da 


eö die Erfenntnig der Relationen, welche die gemäß dem Sab 


des Grundes tft, verläßt, um in den Dingen nur ihre Ideen zu 
ſehn und zu ſuchen, ihr fich anfchaulich ausfprechendes eigentli- 
ches Weſen zu ergreifen, in Hinficht auf welches ein Ding feine 
ganze Gattung reprafentirt und daher, wie Goethe jagt, ein Fall 


für Zaufende gilt, — auch der Geniale läßt darüber die Erkennt⸗ 


niß des Zuſammenhangs der Dinge aus ben Augen: das einzelne 
Objekt feiner Beſchauung, oder die übermäßig lebhaft ven ihm 
aufgefaßte Gegenwart, erjcheinen in fo hellem Licht, daß gleich: 
fam die übrigen Glieder ber Kette, zu ber fie gehören, dadurch 
in Dunkel zurüdtreten, und dies giebt eben. Phänomene, bie mit 
denen des Wahnſinns eine laͤngſt erkannte Achnlichkeit haben. 
Was im einzelnen vorhandenen Dinge nur unvolllommen und 
durch Modifikationen gefchwächt da ift, fleigert die Betrachtungs⸗ 
weife des Genius zur Idee davon, zum Volllommenen: er ficht 
daher überall Extreme, und eben dadurch geräth fein Handeln 
auf Extreme: er weiß das rechte Maag nicht zu treffen, ihm fehlt 
die Nüchternheit, und dad Refultat ift das befagte. Er erkennt 
die Ideen vollkommen, aber nicht die Individuen. Daher Tann, 


wie man bemerkt hat, ein Dichter Den Menfchen tief und gruͤnd⸗ 


lich kennen, die Menfchen aber fehr fchlecht: er ift Teicht zu hin: 
tergehn und ein Spiel in der Hand des Lifligen *). 


8. 37. 


Obgleich nun, unferer Darftellung zufolge, der Genius eben 
bie Fähigkeit ift, unabhängig vom Sabe des Grundes und de- 


2) Hiezu Kap. 32 des zweiten Bandes. 


' 
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ber, ftatt ber einzelnen Dinge, die nur in ber Relation beflchn, 
bie Ideen zu erkennen und biefen gegenüber felbft das Korrelat 


der Idee, alfo nicht mehr Individuum, fondern reines Subjeft 


des Erkennend gu ſeyn; fo muß dennoch diefe Fähigkeit, in ge 


ringerem und verfchiebenem Grade auch allen Menfchen einwoh: 


a) 


nen, da fie fonft eben fo wenig fähig wären die Werke der Kunft 
zu genießen, ald fie bervorzubringen, und überhaupt für das 
Schöne und Erhabene durchaus Feine Empfänglichkeit befigen, ja 
diefe Worte für fie Leinen Sinn haben Fönnten.. Wir müffen 
daher in allen Menfchen, wenn es nicht etwan welche giebt, die 
durchaus Feines aͤſthetiſchen Wohlgefallend fähig find, jenes Ber: 
mögen in ben Dingen ihre Ideen zu erkennen, und eben damit 
fi ihrer Perfönlichkeit augenblidiih zu entäußern, als vorhan: 
ben annehmen. Der Genius hat vor ihnen nur den viel höhen 
Grad und die anhaltendere Dauer jener Erkenntnißweiſe voraus, 
welche ihn bei berfelben die Befonnenheit behalten laſſen, bie er: 
fordert ift, um das fo Erkannte in einem willführlichen Werk zu 
wiederholen, welche Wiederholung das Kunſtwerk if. Durd 
daffelbe theilt er die aufgefaßte Idee den Andern mit. Diele 
bleibt babei unverändert und diefelbe: daher ift das aͤſthetiſche 
Wohlgefalen wefentlih Eines und baffelbe, es mag durd ein 
Werk der Kunft, oder unmittelbar durch bie Anſchauung ber Na 
tur und des Lebens hervorgerufen feyn. Das Kunftwerk ift bloß 
ein Erleichterungsmittel derjenigen Erfenntniß, in welcher jene 
MWohlgefallen beficht. Daß aus dem Kunftwerk die Idee uns | 
leichter entgegentritt, als unmittelbar aus der Natur und dei 

Wirklichkeit, kommt daher, daß der Kuͤnſtler, der nur die Idet, 
nicht mehr die Wirklichkeit erkannte, in feinem Werk aud nut 
die Idee rein wiederholt hat, fie ausgefondert hat aus der Bil: 
lichkeit, mit Auslaffung aller flörenden Zufälligkeiten. Der Kuͤnſt 
ler laͤßt und durch feine Augen in die Welt bliden. Daß er 
diefe Augen hat, daß er das Wefentlihe, außer allen Relationen 
liegende der Dinge erkennt, ift eben. die Gabe bed Genius, das 
Angeborne: daß er aber im Stande ift, auch uns dieſe Gabe zu 


leihen, uns feine Augen aufzufegen; dies ift das Erworbene, bes 


Techniſche der Kunſt. Dieferhalb nun wird, nachdem ich im 
Vorhergehenden das innere Weſen ber äfthetifchen Exfenntnipart 
in feinen allgemeinften Grunblinien dargeftellt habe, bie jet fol: 
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gende nähere philofophifche Betrachtung bes Schönen und Erhas 
benen Beide in der Natur und in der Kunſt zugleich erörtern, 
ohne dieſe weiter zu trennen. Was im Menfchen vorgeht, wann- 
ihn das Schöne, wann ihn das Erhabene rührt, werden wir zus 
nachft betrachten: ob er diefe Rührung unmittelbar aus der Na: 
tur, aus dem Leben fehöpft, oder nur durch bie Vermittelung der 
Kunft ihrer theilhaft wird, begründet keinen wefentlichen, ſon⸗ 
dern nur einen Außerlichen Unterfchieb. 


$. 38. 


Wir haben in der Afthetifchen Betrachtungsweife zwei un: 
jertrennlihe Beflandtheile gefunden: die Erkenntniß des 
Objekts, nicht als einzelnen Dinges, fondern ald Idee; ſodann 
das Selbftbewußtfeyn des Erkennenden, nicht als Individuums, 
jondern ald reinen, willenlofen Subjeftö der Erkennt: 
niß. Die Bedingung, unter welcher beide Beftandtheile immer 
vereint eintreten, war dad Werlaffen der an ben Sag vom Grund 
gebundenen Erkenntnißweife, welche hingegen zum Dienfte des 
Willens, wie auch ‚zur Wiffenfchaft, die allein taugliche iſt. — 
Auch das Wohlgefallen, das durch die Betrachtung des Schoͤ⸗ 
nen erregt wird, werben wir aus jenen beiden Beflandtheilen 
bervorgehn fehn, und zwar bald mehr aus dem einen, bald mehr 
aus dem andern, je nachdem ber Gegenſtand der aͤſthetiſchen Kon⸗ 
templation iſt. 

Alles Wollen entſpringt aus Beduͤrfniß, alſo aus Mangel, 
alſo aus Leiden. Dieſem macht die Erfuͤllung ein Ende: jedoch 
gegen einen Wunſch, der erfuͤllt wird, bleiben wenigſtens zehn 
verſagt: ferner, das Begehren dauert lange, die Forderungen 
gehn ins Unendliche: die Erfuͤllung iſt kurz und kaͤrglich gemeſſen. 
Sogar aber iſt die endliche Befriedigung ſelbſt nur ſcheinbar: der 
erfuͤlte Wunſch macht gleich einem neuen Platz: jener iſt ein er⸗ 
kannter, dieſer ein noch unerkannter Irrthum. Dauernde, nicht 
mehr weichende Befriedigung kann kein erlangtes Objekt des 
Wollens geben: ſondern es gleicht immer nur dem Almoſen, das 
dem Bettler zugeworfen, ſein Leben heute friſtet, um ſeine Quaal 
auf Morgen zu verlaͤngern. — Darum nun, ſo lange unſer Be⸗ 
wußtſeyn von unſerm Willen erfüllt iſt, ſolange wir dem Drange 
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ber Wanſche, mit ſeinem ſteten Hoffen und Fuͤrchten, hingegeben 
find, fo lange wir Subjekt des Wollens find, wird und nim: 
-mermehr dauerndes Gluͤck noch Ruhe. Ob wir jagen oder flie 
ben, Unheil fürchten oder nach Genuß ftreben, ift im Wefent: 
lichen einerlei: die Sorge für ben ſtets fordernden Willen, gleich⸗ 
viel in welcher Geftalt, erfüllt und bewegt fortvauernd das Be 
wußtfenn: ohne Ruhe. aber ift durchaus Fein wahres Wohlfenn 
moͤglich. So liegt das Subjeft des Wollons beftändig auf dem 
drehenden Nade des Irion, fehöpft immer im Siebe der Danai⸗ 
den, ift der ewig ſchmachtende Zantalus. 

Wann aber äußerer Anlaß oder innere Stimmung und plöß: 
lich aus dem endlofen Strome des Wollens heraushebt, die Er: 
kenntniß dem Sklavendienſte des Willens entreißt, die Aufmerl: 
ſamkeit nun nicht mehr auf die Motive des Wollend gerichtet 
wird, fondern die Dinge frei von ihrer Beziehung auf den Wil: 
len auffaßt, alfo ohne Intereffe, ohne Subjektivität, rein obiel: 
tiv- fie betrachtet, ihnen ganz hingegeben, fofern fie bloß Vor: 
fielungen, nicht fofern fie Motive find: dann ift die auf jenem 
erſten Wege des Wollens immer geſuchte, aber immer entfliehende 
Ruhe mit einem Male von felbft eingetreten, und und ift vollig 
wohl. Es iſt der fü ſchmerzensloſe Zuſtand, den Epikuros als das 
hoͤchſte Gut und als den Zuſtand der Goͤtter pries: denn wir 
find, für jenen Augenblick, des ſchnoͤden Willensdranges entle⸗ 
digt, wir feiern den Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, 
das Rad des Irion ſteht ſtill. 

Dieſer Zuſtand ift aber eben der, welchen ich oben beſchrieb 
als erforderlich zur Erkenntniß der Idee, ald reine Kontemplation, 
Aufgehn in der Anfchauung, Verlieren ins Objekt, Vergeſſen 
aller Individualität, Aufhebung der dem Satz vom Grunde fol: 
„ genden und nur Relationen faffenden Erkenntnißweife, wobei zus 
gleich und unzertrennlich das angefchaute einzelne Ding zur Idee 
feiner Gattung, das erkennende Individuum zum. reinen Sub: 
jeft des willenlofen Erkennens fi) erhebt, und nun Beide ald 
folche nicht mehr im Strome der Zeit und aller andern Relatio: 
nen ſtehn. Es ift dann einerlei, ob man aud bem Kerken oder 
aus dem Palaſt die Sonne untergehn fieht. 

Innere Stimmung, Uebergewicht des Erkennens über bad 
Wollen, kann unter jeder Umgebung diefen guſtand hervorrufen. 
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Died zeigen und jene trefflichen Niederländer, welche folche rein 
objektive Anſchauung auf die unbebeutendeften Gegenflände richte: 
ten und ein bauerndes Denkmal ihrer Objektivität und Geiftes- 
ruhe im Stillleben binftellten, welches ber dfthetifche Befchauer 
nicht ohne Rührung betrachtet, da es ihm den ruhigen, flillen, 
willenfreien Gemüthszuftand des Künftlerd vergegenwärtigt, ber 
nötig war, um fo unbedeutende Dinge fo objektiv anzufchauen, 
fo aufmerffam zu betrachten und biefe Anfchauung fo befonnen 
zu wiederholen: und indem das Bild auch ihn zur Zheilnahme 
an folhen Zuftand auffordert, wird feine Rührung oft noch ver: 
mehrt durch den Gegenfab der eigenen, untuhigen, durch hefti- 
ges Wollen getrübten Gemüthöverfaflung, in der er fich eben be: 
findet. Sm felben Geifte haben oft Landfchaftsmaler, befonders 
Ruisdael, Höchft unbedeutende landſchaftliche Gegenflände gemalt, 
und dadurch Diefelbe Wirkung noch erfreulicher hervorgebracht. 
So viel leiftet ganz allein die innere Kraft eines Fünftleri: 
fhen Gemuͤthes: aber erleichtert und von Außen befördert wird 
jene rein objektive Gemüthöflimmung durch entgegenfommende 
Objekte, durch die zu ihrem Anſchauen einladende, ja fih auf: 
dringende Fülle der ſchoͤnen Natur. Ihr gelingt es, fo oft fie 
mit einem Male unferm Blide fi aufthut, faft immer, uns, 
wenn auch nur auf Augenblide, der Subjektivität, dem. Skla⸗ 
vendienfte des Willens zu entreißen und in den Zuſtand bes rei: 
nen Erfennend zu verfeßen. Darum wird auch der von Leiden: 
Ihaften, oder Noth und Sorge Gequälte durch einen einzigen 
freien Blick in die Natur fo plöglich erquidt, erheitert und auf: 
gerichtet: der Sturm der. Leidenfchaften, der Drang des Wun: 
ſches und der Furcht und alle Quaal des Wollens find bann fo: 
gleich auf eine wundervolle Art befchwichtigt. Denn in dem Au: 
genblicke, wo wir, vom Wollen losgeriffen, uns dem reinen wil- 
Ienlofen Erkennen hingegeben haben, find wir gleichfam in eine 
andre Welt getreten, wo Alles, was unfern Willen bewegt und 
dadurch uns fo heftig erfchüttert, nicht mehr ifl. Jenes Freiwer⸗ 
den der Erkenntniß hebt und aus dem Allen eben fo fehr und 
ganz heraus, wie ber Schlaf und der Traum: Gluͤck und Un: 
glück find verfehwunden: wir find nicht mehr das Individuum, 
es ift vergeffen, fondern nur noch reines Subjeft der Erkenntniß: 
wir find nur noch da als das eine Weltauge, was aus allen 
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erkennenden Weſen blidt, im Menfchen allein aber völlig frei 
vom Dienfte des Willens werben kann, wodurch aller Unterfchied 
ber Individualität fo gänzlich verfchwindet, daß ed alsdann einer: 
lei ift, ob das fehauende Auge einem mächtigen König, oder einem 
gepeinigten Bettler angehört. Denn weder Gluͤck noch Sammer 
wird über jene Gränze mit hinlber genommen. So nahe liegt 
uns beftändig ein Gebiet, auf welchem wir allem unferm Sams 
mer gänzlich entronnen find: aber wer hat die Kraft, fich lange 
darauf zu erhalten? Sobald irgend eine Beziehung eben jener 
alfo rein angefchauten Objekte zu unferm Willen, zu unfrer Per: 
fon, wieder ind Bewußtſeyn tritt, hat der Zauber ein Ende: 
wir fallen zurüd in bie Erfenntniß, welche der Sat vom Grunde 
beherrfcht, erkennen nun nicht mehr bie Idee, fondern das ein: 
zeine Ding, bad Glieb einer Kette, zu der auch wir gehören, 
und wir find allem unferm Sammer wieber hingegeben. — Die 
meiften Menfchen flehen, weil ihnen Objektivität, d. i. Geniali: 
tät, gänzlich abgeht, faft immer auf diefem. Standpunkt. Daher 
find fie nicht gem allein mit der Natur: fie brauchen Gefel: 
fchaft, wenigftens ein Bud. Denn ihr Erkennen bleibt dem 
Willen dienftbar: fie fuchen daher an den Gegenfländen nur bie 
- etwanige Beziehung auf ihren Willen, und bei Allem, was Feine 
folhe Beziehung hat, ertönt in ihrem Innern, gleihfam wie ein 
Grundbaß,.ein befländiges, troftlofes Es hilft mir nichts:“ da: 
durch erhält in der Einfamkeit auch die fehönfte Umgebung ein 
oͤdes, finfteres, fremdes, feindliches Anfehn für fie. 

Jene Seeligkeit des willenlofen Anfchauens ift es enblih 
auch, die über die Vergangenheit und Entfernung einen fo wun⸗ 
derfamen ‚Zauber verbreitet und fie in fo fehr verfhönerndem 
Lichte und darſtellt, durch eine Selbfttäufchung. Denn indem 
wir längft vergangene Tage, an einem fernen Orte verlebt, und 
- vergegenwärtigen, find ed die Objekte allein, welche unfre Phan: 
tafie zurücdkuft, nicht dad Subjeft des Willens, das feine un 
heilbaren Leiden damals eben fowohl mit ſich herumtrug, als 
jest: ‚aber diefe find vergeffen, weil fie feitbem ſchon oft andern 
Platz gemacht haben. Nun wirkt die objektive Anfchauung in 
ber Erinnerung eben fo, wie bie gegenwärtige wirken wuͤrde, 
wenn wir ed über uns vermöchten, und willensfrei ihr hinzuge: 
ben. Daher kommt ed, daß befonderds wann mehr als gewoͤhn⸗ 
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lich irgend eine Noth uns beängfliget, die plögliche Erinnerung 
an Scenen der Vergangenheit und Entfernung wie ein verlore: 
ned Parabied an und vorüberfliegt. Bloß das Objektive, nicht 
dad Individuell» Subjeftive ruft die Phantafle zuruͤck, und wir 
bilden uns ein, daß jened Objektive damals eben fo rein, von 
feiner Beziehung auf den Willen geträbt vor und geflanden habe, 
wie jebt fein Bild in der Phantafte: da doch vielmehr die Be: 
ziehung ber Objekte auf unfer Wollen und damals Quaal fchuf, 
fa gut wie jetzt. Wir Finnen durch die gegenwärtigen Objekte 
eben fowohl, wie durch bie entfernten, und allem Leiden entzichn, 
fobald wir uns zur rein objektiven Betrachtung berfelben erhe: 
ben und fo die Illuſion hervorzubringen vermögen, baß allein 
jene Objefte, nicht wir felbft gegenwärtig wären: dann werden 
wir, des leidigen Selbft entlebigt, als reines Subjekt des Erken⸗ 
nend mit jenen Objekten völlig Eins, und fo fremd unfre Noth 
ihnen ift, fo fremd ift fie, in folchen Augenbliden, uns felbft. 
Die Welt ald Vorſtellung ift dann allein noch übrig, und. die 
Welt ald Wille iſt verfchwunden. 

Durch alle diefe Betrachtungen wünfche ich deutlich gemacht 
zu baben, welcher Art und wie groß der Antheil fei, den am 
aͤſthetiſchen Wohlgefallen die fubjektive Bedingung beffelben hat, 
namlich die Befreiung des Erkennens vom Dienfle des Willens, 
dad Vergeſſen feines Selbft ald Individuums und die Erhöhung 
des Bewußtſeyns zum reinen, willenloſen, zeitlofen, von allen 
Relationen unabhängigen Subjekt des Erkennens. Mit diefer 
fubjeftiven Seite der äfthetifchen Beſchauung tritt als nothwen⸗ 
diges Korrelat immer zugleich die objektive Seite derfelben ein, 
die intuitive Auffaffung der Idee. Bevor wir und aber zur nds 
heren Betrachtung dieſer und zu den Leiftungen ber Kunſt in 
Beziehung auf diefelbe wenden, ift ed zweckmaͤßiger, noch etwas 
bei der . fubjektiven Seite des aͤſthetiſchen MWohlgefallend zu 
verweilen, um deren Betrachtung durch die Erörterung des 
von ihr. allein abhängigen und durch eine Modifikation derfelben 
entflehenden Eindrudd des Erhabenen zu vollenden. Danach 
wird unfre Unterfuchung des äfthetifchen Wohlgefallens, durch _ 
die Betrachtung der objektiven Seite deſſelben, ihre ganze Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit erhalten. 

Schopenhauer, Die Melt. I. . 15 
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Dem Bisherigen aber gehören vorerft noch folgende Bemer⸗ 
ungen an. Das Licht ift das Erfreulichſte der Dinge: es ifl 
dad Symbol alles Guten und Heilbringenden geworden. Sn 
allen Religionen bezeichnet ed dad ewige Heil, und bie Finfterniß 
die Verdammniß. Ormuzd wohnt im reinften Lichte, Ahriman 
“in ewiger Nacht. In Dante’ Parabiefe fieht ed ungefähr aus 
wie im Vauxhall zu London, indem alle feeligen Geiſter bafelbit 
als Lichtpunkte erfcheinen, die ſich zu regelmäßigen Figuren zu: 
fammenftellen. Die Abwefenheit des Lichtes macht- und unmittel: 
bar traurig; feine Wiederkehr beglücdt: die Farben erregen un: 
mittelbar ein lebhaftes Ergoͤtzen, welches, wenn fie trandparent 
find, ven. höchflen Grad erreicht. Died Alles kommt allein da- 
ber, daß das Licht Das Korrelat und ‚die Bedingung ber volllom: 
menften anfchaulichen Erkenntnißweiſe iſt, der einzigen, bie un: 
mittelbar durchaus nicht den Willen affizirt. Denn das Sehn 
iſt gar nicht, wie die Affektion der andern Sinne, an fich, un: 
mittelbar und Durch feine finnlidye Wirkung, einer Annehmlichket 
oder Unannehmlichkeit der Empfindung im Organ fähig, d.h. 
bat Feine unmittelbare Verbindung mit dem Willen: fondern erfl 
die im Verſtande entfpringende Anfhauung kann eine foldhe ha: 
ben, die dann in der Relation des Objekts zum Willen liegt. 
Schon beim Gehör. ift dies anders: Zöne koͤnnen unmittelbar 
Schmerz erregen unb auch unmittelbar finnlidy, ohne Bezug auf 
Harmonie ober Melodie, angenehm feyn. Das Getaft, als mit 
dem Gefühl des ganzen Leibes Eines, ift dieſem unmittelbaren 
Einfluß auf den Willen noch mehr unterworfen: doch giebt es 
noch ein fehmerz: und wolluſtloſes Taſten. Gerüche aber find 
immer angenehm oder unangenehm: Gefchmäde noch mehr. Die 


beiden letztern Sinne find alfo am meiflen mit dem Willen in: | 


quinirt: daher find fie immer die mmedelſten und von Kant bie 


fubjeftiven Sinne genannt worden. Die Freude über das Licht | 
iſt alfo in ber That nur ‚die Freude über die objektive Moͤglich⸗ 


keit der veinften und vollkommenſten anſchaulichen Erkenntniß⸗ 
weiſe und als ſolche daraus abzuleiten, daß das reine von allem 
Wollen befteite und entledigte Erkennen hoͤchſt erfreulich iſt und 
ſchon als ſolches einen großen Antheil am aͤſthetiſchen Genuſſe 
hat. — Aus dieſer Anſicht des Lichtes iſt wieder die unglaublich 
große Schönheit abzuleiten, die wir der Abſpiegelung ber Ob: 
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- jete im Waſſer zuerkennen. Iene leichtefte, fchnellfte, feinfte 
Kt der Einwirkung von Körpern auf einander, fie, ber auch 
wir die bei weitem vollkommenſte und veinfte unfrer Wahrneh⸗ 
mungen verdanken: die Einwirkung mittelſt zuruͤckgeworfener Licht: 
frahlen: diefe wird uns hier ganz deutlich, überfehbar und vol: 
Randig in Urfah und Wirkung, und zwar im Großen, vor bie 
Augen gebracht: daher unfre Afthetifche Freude darlıber, die der 
Hauptfache nach ganz im fubjektiven Grund des äfthetifchen Wohls 
gefallend wurzelt. und Freude über das reine Erkennen und feine 
Wege iſt *). 


$. 39. 


An alle diefe Betrachtungen nun, welche ben fubjektiven 
heil des Afthetifchen Wohlgefallens hervorheben follen, alfo die: 
ſes Wohlgefallen, fofern ed Freude über das bloße, anfchauliche 
Erkennen als folches, im Gegenfag des Willens, ift, — ſchließt 
ih, ald unmittelbar damit zufammenhängend, folgende Erklaͤ⸗ 
tung derjenigen Stimmung, welche man bad Gefühl des Erha: 
benen genannt hat. 

Es iſt ſchon oben bemerkt, daß das Verfegen in den Zus 
fand des reinen Anfchauens am leichteften eintritt, wenn die 
Gegenftände demſelben entgegenfommen, d. b. durch ihre mannig- 
faltige und zugleich beftimmte und deutliche Geftalt leicht zu Re⸗ 
präfentanten ihrer Ideen werden, worin eben die Schönheit, im 
objektiven Sinne, befteht. Vor Allem bat die fehöne Natur diefe 
Eigenfchaft und gewinnt dadurch felbft dem Unempfindlichften we- 
nigftend ein flüchtiges aͤſthetiſches Wohlgefallen ab: ja, ed tft fo 
auffallend, wie befonders die Pflanzenwelt zur äfthetifchen Betrach⸗ 
tung auffordert und fich gleihfam berfelben aufbringt, daß man _ 
ſagen möchte, dieſes Entgegenkommen flände damit in Verbin⸗ 
dung, daß dieſe organifchen Weſen nicht ſelbſt, wie bie thieris 
ſchen Leiber, unmittelbares Objekt der Erkenntniß ſind, daher ſie 
des fremden verſtaͤndigen Individuums beduͤrfen, um aus ber 
Belt des blinden Wollens in. bie ber Vorſtellung einzutreten, wes⸗ 
bald fie gleichfam nach diefem Eintritt fih fehnten, um wenig: - 





*) Hiezu Kap. 33 des zweiten Bandes. is 
5* 
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ſtens mittelbar zu erlangen, was ihnen unmittelbar verſagt iſt. 
Ich laſſe uͤbrigens dieſen gewagten und vielleicht an Schwaͤrmerei 
graͤnzenden Gedanken ganz und gar dahingeſtellt ſeyn, da nur eine ſehr 
innige und hingebende Betrachtung der Natur ihn erregen oder 
rechtfertigen kann. So lange nun dieſes Entgegenkommen der 
Natur, die Bedeutſamkeit und Deutlichkeit ihrer Formen, aus 
denen die in ihnen individualiſirten Ideen uns leicht anſprechen, 
es iſt, die uns aus der dem Willen dienſtbaren Erkenntniß bloßer 
Relationen in die aͤſthetiſche Kontemplation verſetzt und eben da⸗ 
mit zum willensfreien Subjekt des Erkennens erhebt; ſo lange iſt es 
bloß das Schoͤne, was auf uns wirkt, und Gefuͤhl der Schoͤn⸗ 
heit was erregt iſt. Wenn nun aber eben jene Gegenſtaͤnde, de⸗ 
ren bedeutſame Geſtalten und zu ihrer reinen Kontemplation ein: 
laden, gegen ben menfchlihen Willen überhaupt, wie er in fei: 
ner Objektität, dem menfchlichen Leibe, ſich darftellt,; ein feindli- 
ches Verhältnig haben, ihm entgegen find, durch ihre. allen Wi: 
berftand aufhebende Uebermacht ihn bedrohen, oder vor ihrer un: 
ermeglichen Größe ihn bis zum Nichts verkleinern; ber Betrad- 
ter aber dennoch nicht auf dieſes fich aufdringende feindliche Ber: 
baltniß zu feinem Willen feine Aufmerkfamfeit richtet; ſondern, 
obwohl es wahrnehmend und anerkennend, fich mit Bewußtfenn 
davon abwendet, indem er fich von feinem Willen und beflen 
Berhältniffen gewaltfam losreißt und allein ber Erfenntniß hin: 
gegeben, eben jene dem Willen furchtbaren Gegenflände als rei: 
ned willenslofes Subjekt des Erkennens ruhig Eontemplirt, ihre 
jeber Relation fremde Idee allein auffaffend, daher gerne bei ihre 
Betrachtung weilend, folglidy eben dadurch über fich ferbft, feine 
Perfon, fein Wollen und alles Wollen hinausgehoben wird: — 
dann erfüllt ihn das Gefühl des Erhabenen: er ift im Zuftand 
der Erhebung, und deshalb nennt man auch den ſolchen Zuftand 
veranlaffenden Gegenftand erhaben. Was alfo das Gefühl des 
Erhabenen von dem ded Schönen unterfcheibet, ift diefes: beim 
Schönen hat das reine Erkennen ohne Kampf die Oberhand ge: 
wonnen, indem die Schönheit des Objekts, d. h. deſſen die Er 
kenntniß feiner Idee erleichternde Beſchaffenheit, den Willen und 
bie feinem Dienſte fröhnende Erkenntniß ber ‚Relationen, ohne 
MWiderfland und daher unmerklih aus dem Bewußtſeyn entfernt: 
und daffelbe als reines Subjekt des Erkennens übrig. ließ, fo 


- 
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daß felbft Feine Erinnerung an ben Willen nachbleibt: hingegen 
bei dem Erhabenen ift jener Zufland bes reinen Erkennens aller: 
et gewonnen durch ein bewußtes und gewaltfames Xosreißen 
von den ald ungünflig erfannten Beziehungen deffelben Objekts 
zum Willen, durch ein freies, von Bewußtſeyn begleiteted Er- 
heben über den Willen und die auf ihn fih beziehende Erkennt» 
niß. Diefe Erhebung muß mit Bewußtfenn nicht nur gewonnen, 
fondern auch erhalten werden und ift daher von einer fleten Er- 
innerung an ben Willen begleitet, doch nicht- an ein einzelnes, 
individuelles Wollen, wie Furcht oder Wunfch, fondern an. das 
menſchliche Wollen überhaupt, fofern es durch feine Objeftität, 
den menfehlichen Leib, allgemein ausgebrüdt iſt. Traͤte ein realer 
einzelner Willensakt ins Bewußtſeyn, durch wirkliche, perfönliche 
Berrängniß und Gefahr vom Gegenftande; fo würbe der alfo - 
wirfih bewegte individyele Wille aldbald die Oberhand gewin⸗ 
nen, die Ruhe ber Kontemplation unmöglich werden, ber Ein: 
drud de8 Exhabenen verloren gehn, indem ex der Angſt Platz 
mat, in welcher dad Streben des Individuums, fich zu retten, 
jeden andern Gedanken verbrängte. — Einige Beifpiele werden 
ſeht viel beitragen, dieſe Theorie des Aefthetifh- Erhabenen deut: 
ih zu machen. und außer Zweifel zu fegen: zugleich werben fie 
die Verfchiedenheit der Grade jenes Gefühle des Erhabenen zei: 
gen. Denn da daffelbe mit dem des Schönen in der Hauptbe- 
Nimmung, dem reinen, willensfreien Erkennen und ber mit dem: 
ſelben nothwendig eintretenden Erkenntniß der außer aller durch 
ven Sat des rundes beflimmten Relation ftehenden Ideen, Ei- 
ned ift und nur durch einen Zuſatz, nämlich die Erhebung: über 

das erkannte feindliche Verhaͤltniß eben des Tontemplirten Objekts 
zum Willen überhaupt, ſich vom Gefühl des Schönen unterſchei⸗ 
det; fo entſtehn, je nachdem dieſer Zuſatz ſtark, laut, dringend, 
nah, oder nur ſchwach, fern, bloß angedeutet ift, mehrere Grabe 
des Erhabenen, ja Üebergänge des Schönen zum Erhabenen. Ich 
halte es der Darftellung angemeffener, diefe Webergänge und über- 
haupt die ſchwaͤcheren Grade des Eindrucks des Erhabenen zuerft 
MBeifpielen vor die Augen zu bringen, obwohl Diejenigen, deren 
aſhetiſche Empfänglichkeit überhaupt nicht fehr groß und deren 
Mantaſie nicht lebhaft ift, bloß die fpdter folgenden Beiſpiele 
der höheren, deutlicheren Grade jenes Eindruds verftehn werben, 
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an welche allein fie fich daher zu halten und bie zuerft anzufüh: 
enden Beifpiele der fehr ſchwachen Grade bes befagten Eindruds 
auf fich beruhen zu laffen haben. 

Wie der. Menfch zugleich ungeftühmer und finfterer Drang 
des Wollens (bezeichnet durch den Pol der Genitalien als feinen 
Brennpunkt) und ewiges, freies, heitered Subjekt bed reinen 
Erkennens (bezeichnet burch den Pol des Gehirns) iſt; fo ifl, bie- 
fem Gegenfaß entfprechend, die Sonne zugleih Quelle des Lid: 
tes, der Bedingung zur volllommenften Erkenntnißart, und eben 
dadurch bes erfreulichften der Dinge, — und Quelle der Wär: 
. me, ber erflen Bedingung alles Lebens, d. i. aller Erfcheinung 
des Willend auf den höheren Stufen derfelben. Was daher für 


den Willen die Wärme, das ift für vie Erfenntniß das Licht. 


Das Licht ift eben daher der größte Demant in der Krone der 
Schönheit und hat auf die Erkenntniß jebes ſchoͤnen Gegenftan: 
des den entfchiedenften Einfluß: feine Anwefenheit überhaupt ift 
unerläßliche Bedingung; feine günflige Stellung erhöht auch bie 
Schönheit des Schönften. Vor allem Andern aber wirb das 
Schöne der Baukunſt durch feine Gunft erhöht, durch welde 
jedoch felbft das Unbedeutendefte zum fehönen Gegenflande wird. — 
Sehn wir nun im firengen Winter, bei der allgemeinen Erſtar⸗ 
tung der Natur, bie Strahlen der niedrig ſtehenden Sonne von 
fleinernen Maſſen zurüdigeworfen, wo fie erleuchten, ohne zu 
wärmen, alfo nur der reinften Exfenntnißweife, nicht dem Bil: 
len guͤnſtig find; fo verfeßt Die Betrachtung der fchönen Wirkung 
bes Lichtes auf diefe Maffen, und, wie alle Schönheit, in ben 
Zuſtand des seinen Erkennen, ber jedoch bier durch die leiſe 
Erinnerung an den Mangel der Erwärmung durch eben jene 
Strahlen, alfo des belebenden Princips, ſchon ein gewiſſes Er: 
beben über. das Intereffe des Willens verlangt, eine leife Auffor: 
derung zum Verharren im reinen Erkennen, mit Abwendung von 
allem Wollen, enthält, eben dadurch aber ein Uebergang vom 
Gefühl des Schörien zu dem des Erhabenen if. Es ift be 
ſchwaͤchſte Anhauch des Erhabenen am Schoͤnen, welches letztere 


ſelbſt hier nur in geringem Grade hervortritt. Ein faſt noch eben 


ſo ſchwaches Beiſpiel iſt folgendes. 
Verſetzen wir uns in eine ſehr einſame Gegend, mit unbe⸗ 


ſchraͤnktem Horizont, unter voͤllig wolkenloſem Himmel, Baͤume 
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und Pflanzen in ganz unbewegter Luft, Feine Thiere, Feine Men: 
hen, Beine bewegte Gewaͤſſer, die tieffte Stille; — fo ift folche 
Umgebung wie ein Aufruf zum Ernſt, zur Kontemplation, mit 
tosreißung von allem Wollen und beffen Duͤrftigkeit: eben dieſes 
oder giebt ſchon einer folhen, bloß einfamen und tiefruhenden 
Umgebung einen Anftrich des Exhabenen. Denn weil fie für den 
des ſteten Strebens und Erreichens bebürftigen Willen Feine: Ob: 
jelte darbietet, weder günftige noch ungünftige, fo bleibt nur der 
duftand ber reinen Kontemplation übrig, und wer diefer nicht 
fähig iſt, wird der Leere des nichtbefchäftigten Willens, der Quaal 
der kangenweile mit beſchaͤmender Herabſetzung Preis gegeben. 
Lie giebt infofern ein Maaß unferes eigenen- intelleftualen Wer: 
thes, für welchen überhaupt der Grab unfrer Fähigkeit zum Er: 
wagen oder Lieben ber Einfamkeit ein guter Maapftab if. Die 
gefhilderte Umgebung giebt alfo ein Beiſpiel des Erhabenen in 
niedrigem Grad, indem in ihr dem Zuftand des reinen Erkennen, 
in feiner Ruhe und Allgenugſamkeit, als Kontraft, eine Erinne: 
tung an die Abhängigkeit und Armfäligkeit bes eines ſteten Trei⸗ 
bens bedürftigen Willens beigemifeht ift. 

Saffen wir nun aber eine folche Gegend auch der Pflanzen ent: 
blößt ſeyn und nur nackte Zelfen zeigen; fo’ wird, durch die ganz: 
liche Abweſenheit bes zu unſerer Subſiſtenz noͤthigen Organiſchen, 
der Wille ſchon geradezu beaͤngſtigt: die Dede gewinnt einen furcht: 
baren Charakter; unfre Stimmung wirb mehr tragifh: Die Er: 
hehung zum reinen Erkennen gefchieht mit entfchiedenerem Los⸗ 
reißen vom Intereſſe des Willens, und indem wir im Buftande 
des reinen Erkennens beharren, tritt das Gefuͤhl des Exrhabenen 
deutlich hervor, - . 

In noch höherem Grade kann es folgende Umgebung ver: 
anlaffen. Die Natur in ftürmifcher Bewegung; Helldunfel, durch 
drohende ſchwarze Gewitterwolken; ungeheure, nackte, herabhaͤn⸗ 
gende Felſen, welche durch ihre Verſchraͤnkung die Ausſicht ver- 
(ließen; raufchende ſchaͤumende Gewaͤſſer; gänzliche Dede; Weh⸗ 
Inge der durch bie Schluchten ftreichenden Luft. Unfre Abhän- 
ügkeit, unfer Kampf mit ber feindlichen Natur, unfer barin ge: 
brochener Wille, tritt uns jest anfchaulich vor Augen: fo lange 
über nicht die perfönliche Bedrängniß die Oberhand gewinnt, fon: 
dern wir in afthetifcher Beſchauung bleiben, blidt durch jenen 
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Kampf der Natur, durch jenes Bild des gebrochenen Willens, 
das reine Subjekt des Erkennens durch und faßt ruhig, uner⸗ 
fehlittert, nicht mitgetroffen (unconcerned), an eben den Gegen: 
fländen, welche dem Willen drohend und furchtbar find, die 
Ideen auf. In diefem Kontraft eben liegt dad Gefühl des Er: 
habenen. | nn 

Aber noch mächtiger wird der Eindrud, wenn wir ben 
Kampf der empörten Naturkfräfte im Großen vor Augen haben, 
wenn in jener Umgebung -ein fallender Strom durch fein Toben 
und die Möglichkeit die eigene. Stimme zu hören benimmt; — 
ober wenn wir am weiten, im Sturm empörten Meere flehn: 
bäuferhohe Wellen fleigen und finfen, gewaltfam gegen fhroffe 
Uferflippen gefchlagen, fprigen fie den Schaum hoch in bie Luft, 
der Sturm heult, dad Meer brült, Blige aus ſchwarzen Wolken 
zuden und Donnerfchläge Übertönen Sturm und Meer. Dann 
erreicht im unerfchütterten Zufchauer dieſes Auftritts die Duplici⸗ 
tät feines Bewußtſeyns die höchfte Deutlichkeit: er empfindet fih 
zugleich ald Individuum, als binfällige Willenserfcheinmg, die 
ber geringfte Schlag jener Kräfte zertrümmern Tann, bülflos ge 
gen die gewaltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, 
ein verfchwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; und 
dabei nun zugleich ald ewige ruhiges Subjeft des Erkennens, 
das, ald Bedingung alles Objekts, der Träger eben Diefer gan 
zen Welt ift und der furchtbare Kampf der Natur nur feine Vor: 
ftelung, ed felbft in ruhiger Auffaffung der Ideen, frei und 
fremd allem Wollen und allen Nöthen. Es ift der volle Eindrud 
des Erhabenen. «Hier veranlaßt ihn der -Anblid einer dem Indi⸗ 
viduo Vernichtung drohenden, ihm ohne allen Vergleich überle 
genen Macht. 

Auf ganz andere Weife Tann er entftehn bei der Vergegen⸗ 
wärtigung einer bloßen Größe in Raum und Zeit, deren Uner: 
meßlichfeit das Individuum zu Nichts verkleinert. Wir Fönnen 
bie erftere Art das Dynamiſch-, die zweite dad Mathematifd: 

- Erhabene nennen, Kantd Benennungen und feine richtige Ein: 
ıtheilung beibehaltend, obgleich wir in ber Erklärung des innern 
ale jenes Eindrudd ganz von ihm abweichen und weder mo 
raliſchen Reflexionen, noch Hypoſtaſen aus der fholaftifchen Phi: 
lofsphie einen Antheil dabei zugeftehn. 
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Wenn wir und in bie Betrachtung der unendlichen Größe 
der Welt in Raum und Zeit verlieren, den verfloffenen Jahrtau⸗ 
fenden und den kommenden nachſinnen, — oder auch wenn ber 
nächtliche Himmel uns zahllofe Welten wirklich vor. Augen bringt,. 
und fo die Unermeglichkeit der Welt auf das Bewußtſeyn ein: 
dringt; — fo fühlen wir und felbft zu Nichts verkleinert, fühlen 
und ald Individuum, als belebter Leib, ald vergängliche Wil- 
Ienserfcheinung, wie ein Tropfen im Dcean, dahin. fehwinden, 
ind Nichts zerfließen. Aber zugleich erhebt fich gegen folches Ge: 
Ipenft unfrer eigenen Nichtigkeit, gegen folche lügende Unmöglich- 
feit, bad unmittelbare Bewußtfeyn, daß alle diefe Welten ja nur 
in unfeggg Vorftellung bafind, nur ald Modifikationen bes ewigen 
Subjekte des reinen Erkennens, ald welches wir und finden, fo 
bald wir die Individualität vergeffen, und welches der nothwen⸗ 
dige, der bebingende Zräger aller Welten und aller Zeiten ift. 
Die Größe der Welt, die und vorher beunruhigte, ruht jegt in - 
und: unfre Abhangigkeit von ihr wird aufgehoben durch ihre Ab: 
hängigkeit von und. — Diefes Alles Tommt jeboch nicht fofort 
in bie Reflerion, fondern zeigt ſich als ein nur gefühlte Bewußt- 
jeyn, daß man, in irgend einem Sinne (den allein die Philofo: 
phie deutlich macht), mit.der Welt Eines ift und daher durch 
ihre Unermeßlichkeit nicht niedergedruͤckt, ſondern gehoben wird. 
Es iſt Das gefühlte Bewußtfeyn Deflen, was die Vedas in fo 
mannigfaltigen Wendungen wiederholt ausfprechen, wie: hae om- 
nes creaturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens non 
est. (Oupnek’hat. Vol. I. p. 122.) Es ift Erhebung über das 
eigene Individuum, Gefühl des Erhabenen. 

Auf eine ganz unmittelbare Weife erhalten wir diefen Ein- 
druc des marhematifch=Erhabenen fchon durch einen Raum, ber 
zwar gegen das Weltgebäube betrachtet klein iſt, der. aber dadurch 
daß er und unmittelbar ganz wahrnehmbar geworben ift, nad) 
allen drei Dimenfionen mit feiner ganzen Größe auf ung wirkt, 
welche hinreicht, dad Maaß unfers eigenen Leibe faſt unendlich 
Flein zu machen. Dies kann ein für die Wahrnehmung leerer 
Raum nie, daher nie ein ‚offener, fondern nur ein burch die 
Begränzung näch allen Dimenfionen unmittelbar wahrnehmbarer, 
alfo ein fehr hohes-und großes Gewölbe, wie das der Peterskirche 
in Rom, gber der Paulsfische in London. Das Gefühl des Er: 
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habenen entfleht hier durch das Innewerben bes verfchwindenden 
Nichts unfered eigenen Leibe vor einer Größe, bie andererfeits 
felbft wieder nur in unſrer Vorſtellung liegt und deren Traͤger 
„wir als erfennendes Subjekt find, alfo hier wie uͤberall durch 
den Kontraft der Unbedeutfamteit und Abhängigkeit unferes Selbft 
ald Individuums, als Willenserfcheinung, gegen dad Bewußtſeyn 
unferer als veinen Subjeftd des Erkennens. Selbſt das Gewölbe 
des geflirnten Himmeld wirft, wenn es ohne Neflerion betrachtet 
wird, nur eben fo wie jenes fleinerne Gewölbe, und nicht mit 
feiner wahren, fondern nur mit feiner fheinbaren Größe. — Man: 
che Gegenflände unferer Anfchauung erregen den Cindrud de 
Erhabenen dadurch, daß, fowohl vermöge ihrer raͤumlichzn Größe, 
als ihres hohen Alters, alfo ihrer zeitlichen Dauer, wir tffen ge: 
-genüber und „zu Nichts verkleinert fühlen, unb dennoch im Ge: 
nuffe ihres Anblicks ſchwelgen: der Art find fehr hohe Berge, 
Aegyptiſche Pyramiden, koloſſale Ruinen von hohem Alterthume. 

Sa, auch auf das Ethifche laͤßt unfere Erflärung des Erha—⸗ 
benen ſich übertragen, namlich auf Das, was man als ben er: 
habenen Charakter bezeichnet. Auch diefer nämlich entfpringt dar: 
aus, daß der Wille nicht erregt wirb durch Gegenflände, welde 
allerdings geeignet wären, ihn zu erregen; fonbern dad Erkennen 
auch dabei die Oberhand behält. Ein: folder Charakter wird 
demnach die Menfchen rein objektiv betrachten, nicht aber nad. 
den’ Beziehungen, weldhe fie zu feinem Willen haben koͤnnten: er 
wird z. B. ihre Fehler, fogar ihren Haß und ihre Ungerechtigkeit 
gegen ihn felbft, bemerken, ohne dadurch feinerfeits zum Haß er: 
regt zu werden; er wirb ihr Gluͤck anfehn, ohne Neid zu em: 
pfinden; er wird ihre guten Eigenfchaften erfennen, ohne jedoch 
nähere Verbindung mit ihnen zu wuͤnſchen; er wird die Schön: 
heit der Weiber wahrnehmen, ohne ihrer zu begehren. Sein per: 
fönliches Gluͤck oder Unglüd wird ihn nicht ſtark affiziven, viel: 
mehr wird er feyn, wie Hamlet den Horatio befchreibt: 

for thou hast been 

As one, in suffering all, that suffers nething; 

A man, that. fortune’s buffets and rewards 

Hast ta’en with equal thanks, etc. (A. 3. sc, 2.) 


Denn er wird in feinem eigenen Lebenslauf und beffen Unfällen 
weniger fein individuelles, als das Roos der Menfchheit über: 





Die Piatonifche Idee: das Objekt der Kunft. 235 


haupt erblicken und demnach fi Dabei mehr erkennend, als lei: 
dend verhalten. | 


$. 40. 


Beil die Gegenfäge fich erläutern, mag bier die Bemerkung 
ihre Stelle finden, daß das eigentliche Gegentheil bes Erhabenen 
etwas iſt, was man auf den erften Blick wohl nicht dafür er: 
kennt: das Reizende. Ich. verftehe aber hierunter Dasjenige, 
wos den Willen, dadurch daß es ihm die Gewährung, die Erfül- 
lung, unmittelbar vorhält, aufregt. — Entftand das Gefühl des 
Erhabenen dadurch, daß ein dem Willen geradezu unglnftiger 
Gegenftand, Objekt der reinen Kontemplation wird, bie dann 
nur durch eine flete Abwendung vom-Willen und Erhebung uͤber 
fein Intereffe erhalten wird, welches eben die Erhabenheit der 
Stimmung ausmacht; fo zieht Dagegen bad Reizende ben Be: 
(dauer aus der reinen Kontemplation, die zu jeder Auffaffung des 
Schönen erfordert ift, herab, indem es feinen Willen, Durch dem: 
ſelben unmittelbar zufagende Gegenftände , nothwendig aufreizt, 
wodurch ber Betrachter nicht mehr reined Subjekt. des Erfennens 
bleibt, fondern zum bedürftigen, abhängigen Subjekt des Wol⸗ 
lens wird. — Daß man gewöhnlich jedes Schöne von der heite: 
ven Art reizend nennt, ift ein, durch Mangel an richtiger Unter: 
(heidung, zu weit gefaßter Begriff, den ich ganz bei Seite 
ben, ja misbilligen muß. — Im angegebenen und erklärten 
Sinn aber, finde ich im Gebiete der Kunſt nur zwei Arten des 
Reizenden und beide ihrer unwuͤrdig. Die eine, recht niebrige, 
im Stillleben der Niederländer, wenn es ſich dahin verirrt, daß 
die dargeftellten Gegenflände Eßwaaren find, die durch ihre taͤu⸗ 
ſchende Darftelung nothwendig den Appetit darauf erregen, wel: 
ed eben eine Aufregung des Willens ift, die jeber äfthetifchen 
Kontemplation des Gegenftandes ein Ende macht. Gemaltes Obft 
iſt noch zuläffig, da es als weitere Entwidelung der Blume und 
durch Form und Farbe als ein fchönes Naturprodukt fich darbie: 
tet, ohne daß man geradezu genöthigt ift, an feine Eßbarkeit zu 
denken: aber leider finden wir oft, mit täufchender Natürlichkeit, 
aufgetifchte und zubereitete Speifen, Auftern, Heeringe, Seekrebſe, 
Butterbrod, Bier, Wein u. ſ. w., was ganz verwerflich if. — 
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In der Hiftortenmalerei und Bildhauerei befteht dad Reizende -in 

nackten Seftalten, deren Stellung, halbe Bekleidung und ganze 
Behandlungsart darauf binzielt im Befchauer Lüfternheit zu erre⸗ 
gen, wodurch die rein dfthetifche Betrachtung fogleich aufgehoben, 
- alfo dem Zwede der Kunft entgegengearbeitet wird. Diefer Seh: 
lex entfpricht ganz und gar dem foeben an den, Niederländern ge: 
rügten. Die Antifen find, bei aller Schönheit und völliger Nadi: 
heit der Geftalten, faft immer davon frei, weil der Künftler felbft 
mit vein objektivem, von der idealen Schönheit erfüllten Geifte 
fie ſchuf, nicht im Geiſte fubjektiver, fehnöder Begierde. — Das 
Reizende ift alfo in der Kunft überall zu vermeiden. 
Es giebt auch ein Negativ Reizendes, welches noch verwerf: 
licher, ald dad eben erörterte Pofitiv:Reizende ift: und diefes ifl 
das Ekelhafte. Eben wie das eigentlich Reigende erweckt ed ben 
Willen des Beichauerd und zerflört dadurch die rein afthetifche 
Betrachtung. Aber ed ift ein beftiges Nichtwollen, ein Wider: 
fireben, was dadurch angeregt wird: es erweckt den Willen, in: 
dem ed ihm Gegenftände feines Abfcheus vorhält. Daher hat 
man von je erkannt, daß ed in der Kunft durchaus unzulajfig fei, 
wo doch felbit das Haßlihe, fo lange es nicht efelhaft iſt, an 
ber rechten Stelle gelitten werben kann, wie wir weiter unten 
fehn werden. 


$. 41. 


Der Gang unfrer Betrachtung hat es nothwendig gemacht, 
die Erörterung des Erhabenen hier einzufchalten, wo vie de 
Schönen erft zur Hälfte, bloß ihrer einen, der fubjektiven, Seite 
nach vollendet war. Denn eben nur eine befundere Modifikation 
diefer fubjeftiven Seite war es, die dad Erhabene vom Schönen 
unterfchied. "Ob nämlich der Zufland des reinen willenlofen Er: 
kennens, den jebe aͤſthetiſche Kontemplation vorausſetzt und for: 
bert, fih, indem das Objekt dazu einlud und hinzog, ohne Wi: 
derſtand, durch bloßes Verſchwinden des Willens aus dem Be 
wußtfeyn, wie von felbft einfand; oder ob derfelbe erft errungen 
ward durch freie bemußte Erhebung über den Willen, zu wel: 
chem ber kontemplirte Gegenftand felbft ein unglinftiges, feindli: 
ches Verhaͤltniß hat, welchem nachzuhaͤngen die „Kontemplation 
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aufheben wuͤrde; — dies ift der Unterfchieb zwifchen dem Schoͤ⸗ 
nen und dem Erhabenen. Im Objekte find beide nicht weſentlich 
unterfchteben: denn in jedem Fall ift das Objekt ber Afthetifchen 
Betrahtung nicht das einzelne Ding, fonbern bie in bemfelben 
sur Offenbarung firebende Idee, d. h. adäquate Objektität des 
Willens auf einer beftimmten Stufe: ihr nothwentiges, wie fie 
felbft, dem Sag vom Grunde entzogened Korrelat iſt das reine 
Subjekt des Erkennens, wie das Korrelat des einzelnen Dinges 
das erfennende Individuum ift, welche beide im Gebiet bes Sa: 
tzes vom Grunde liegen. 

Indem wir einen Gegenftand ſchoͤn nennen, fprechen wir 
dadurch aus, daß er Objekt unfrer aͤſthetiſchen Betrachtung ift, 
weiches zweierlei in fich fchließt, einerfeitd nämlich, daß fein An: 
biid uns objeftiv macht, d. h. daß wir in der Betrachtung 
deſſelben nicht mehr unfrer ald Individuen, fondern ald reinen 
willenlofen Subjekts des Erkennens uns bewußt find; und and: - 
verfeitö, daß wir im Gegenftande nicht das einzelne Ding, fon: 
dern eine Idee erkennen, welches nur gefchehn Fann, fofern unfre 
Betrachtung des Gegenflandes nicht dem Sab vom Grunde hin- 
gegeben ift, nicht feiner Beziehung zu irgend etwas außer ihm 
(melche zulegt immer mit Beziehungen auf unfer Wollen zufam: 
menhängt) nachgeht, fondern auf dem Objekte felbft ruhet. Denn 
die Idee und das reine Subjekt des Erkennens treten ald noth: 
wendige Korrelata immer zugleich ins Bewußtfeyn, bei welchem 
Eintritt auch aller Zeitunterfchieb fogleich verfchwindet, da beide 
dem Satze vom Grunde in allen feinen Seftaltungen vöhig fremd 
find und außerhalb der durch ihn gefesten Relationen liegen, dem 
Regenbogen und der Sonne zu vergleihen, bie an ber fleten 
Bewegung und Succeffion ber fallenden Zropfen keinen Theil 
haben. Daher, wenn ich z. B. einen Baum äfthetifch, d. h. mit 
fünftlerifchen Augen betrachte, alfo nicht ihn, fondern feine Idee 
erkenne, es fofort ohne Bedeutung ift, ob ed diefer Baum oder 
fein vor taufend Jahren blühender Borfahr if, und eben fo ob 
der Betrachter biefes, oder irgend. ein anderes, irgendwann und 
irgendwo lebende Individuum iſtz mit dem Satz vom Grunde 
it das einzelne Ding und das erkennende Individuum aufgeho- 
ben und nichts bleibt übrig, ald die Idee und das reine Subjelt 
deö Erkennens, welche zufammen bie adäquate DObjeltität des 
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Willens auf diefer Stufe ansmachen. Und nicht allein dee Zeit, 
fondern auch dem Raum ift Die Idee enthoben: denn nicht die 
mir vorfchwebenbe räumliche Geftalt, fondern ber Ausdruck, die 
reine Bedeutung berfelben, ihr innerfles Weſen, das füch mir 
auffchließt und mich anfpricht, iſt eigentlih die Idee und Fann 

ganz baffelbe feyn, -bei großem Unterſchied der räumlichen Ver: 
haͤltniſſe der Geftalt. 

Da nun einerfeitd jedes vorhandene Ding rein objektiv und 
außer aller Relation betrachtet werden Tann; da femer auch 
andrerfeitd in jedem Dinge der Wille, auf irgend einer Stufe fei- 
ner Objektität, erfcheint, und daffelbe fonach Ausdruck einer Idee 
ift; fo ift auch jedes Ding ſchoͤn. — Daß auch das Unbedeu: 
tendefte die rein objektive und willenlofe Betrachtung zulaͤßt und 
dadurch fich als fchön bewährt, bezeugt das ſchon oben in biefer 
- Hinficht erwähnte Stillleben der Niederländer. Schöner iſt aber 


Eines als das Andere dadurch, daß es jene rein objektive Be 


trachtung erleichtert, ihr entgegenfonmmt, ja gleichfam dazu zwingt, 
wo wir ed dann fehr fhön nennen. Dies iſt der Fall theils da: 


‚ „ burch, daß ed als einzelnes Ding, durch das fehr deutliche, rein 


beflimmte, durchaus bedeutfame Verhaͤltniß feiner heile bie 
Idee feiner Gattung vein ausfpricht und durch in ihm vereinigte 
Volftändigkeit aller feiner Gattung möglichen Arußerimgen die 
Idee derfelben volllommen offenbart, fo daß es dem Betrachter 
den Uebergang vom einzelnen Ding zur Idee und eben bamit 
auch den Zuftand der reinen Beſchaulichkeit fehr erleichtert; theils 
Hiegt jener Vorzug befonderer Schönheit eines. Objekts darin, daß. 
die Idee felbft, die und aus ihm anſpricht, eine hohe Stufe der 
Objektität des Willens und Daher durchaus bedeutend und viel: 
fagend fei. Darum ift der Menfch vor allem Andern ſchoͤn und 
bie Offenbarung feines Weſens das böchfte Ziel der Kunſt. 
Menſchliche Geftalt und menfchlicher Ausdruck find das bebeu: 
tendefte Objekt der bildenden Kunſt, .fo wie menfchliches Handeln 
das bedeutendeftle Objekt der Poeſie. — Es hat aber dennoch 
jedes Ding feine eigenthümliche Schönheit: nicht nur jedes Dr: 
ganifche und in der Einheit einer Individualität fich darftellende; 
fondern auch jedes Unorganifhe, Formloſe, ja jedes Artefalt. 
Denn alle diefe offenbaren die Ideen, durch weiche der Wille ſich 
auf den unterfien Stufen objektivirt, geben gleichfam die tiefſten 
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verhallenden Baßtoͤne der Natur an. Schwere, Starrheit, Fluͤſ⸗ 
figfeit, Licht u. f. w. find die Ideen, welche fi in Felfen, Ge: 
baͤuden, Gewäflern auöfprehen. Die fchöne Gartenfunft und 
Baufunft Fönnen nichts weiter, ald ihnen helfen, jene ihre. Eigen: 
ſchaften deutlich, vielfeitig und vollftändig zu entfalten, ihnen Ge- 
lgenheit geben, , fich rein auszufprechen, woburch fie eben zur 
öfthetifchen Beſchauung auffordern und diefelbe erleichtern. D es 
kiften dagegen fchlechte Gebäude und Gegenden, welche die Na: 
tur vernachläffigte oder die Kunſt verdarb, wenig oder gar nicht: 
dennoch koͤnnen auch aus ihnen jene allgemeinen Grunbideen ber 
Natur nicht ganz verfhwinden. Den fie fuchenden Betrachter 
iprehen fie auch, hier an, und felbft fchlechte Gebäude u. dgl. 
find noch einer äfthetifchen Betrachtung fähig: die Ideen der all: 
gemeinften Eigenfchaften ihres Stoffes find noch in ihnen erfenn- 
bar, nur daß die ihnen kuͤnſtlich gegebene Form kein Erleich: 
terungsmittel, ja viehnehr ein Hinberniß tft, das bie Afthetifche 
Betrachtung erſchwert. Auch Artefakte dienen folglich dem Aus: 
drud von Ideen: nur iſt es nicht die Idee bes Artefakte, die 
aus ihnen foricht, fondern Die Idee bed Materiald, dem man 
diefe kuͤnſtliche Form gab. Inder Sprache der Scholaſtiker laͤßt 
fih diefed fehr bequem mit zwei Worten ausdrüden, nämlich im 
Artefakt fpricht fich die Idee feiner forma suhstantialis, nicht die 
kiner forma sceidentalis aus, welche leßtere auf feine Idee, fon: 
den nur auf einen menfchlichen Begriff, von dem fie ausgegan: 
gen, leitet. Es verfteht fich, daß hier mit dem Artefakt aus- 
drüclich Fein Werk ber bildenden Kunft gemeint if. Uebrigens 
berftanden die Scholaftiker in der That unter forma suhstantialis 
Dadjenige, was ich den Grad der Objektivation des Willens in 
inem Dinge nenne. Wir werden fogleich, bei Betrachtung ber 
ſhoͤnen Baukunft, auf den Ausdrud ber Idee des Materials 
zuruͤckkommen. — Unſrer Anſicht zufolge koͤnnen wir nun aber 
nicht dem Platon beiſtimmen, wenn er (De Rep. X, pp. 284, 
285, et Parmen. p. 79, ed. Bip.) behauptet, Tiſch und Stuhl 
drüdten die Ideen Tiih und Stuhl aus; fondern wir fagen, 
daß fie die Ideen ausdrücken, bie fchon in ihrem bloßen Material 
als ſolchem ſich ausſprechen. Schon Platons nächfle Schüler 
haben, wie und Alkinoos (intreductio in Platonicam philosophiam, 
“ap. 9.) berichtet, geleugnet, Daß es Ideen von Artefalten gäbe. — 
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Bei  diefer Gelegenheit mag noch ein andrer Punkt erwähnt 
werden, in welchem unſre Speenlehre von der bed Platon gar 
fehr abweicht. Er lehrt namlich (de Rep. X, p. 288), daß ber 
Gegenſtand, den die fhöne Kunſt darzuftellen beabfichtigt, das 
Vorbild der Malerei und Poefie, nicht die Idee wäre, fondern 
das einzelne Ding. Unfere ganze bisherige Audeinanderfehung 
behauptet gerade dad Gegentheil, und Platons Meinung wird 
und hierin um fo weniger irre machen, als biefelbe die Quelle 
eined der größten und anerkannten Zehler jenes großen Mannes 
ift, nämlich feiner Geringſchaͤtzung und Verwerfung der Kunft, 
befonderd der Poeſie: fein falfches Urtheil über biefe knuͤpft er 
unmittelbar an die angeführte Stelle. 


g. 42. 


Ich Eehre zu unfrer Auseinanderfegung des aſthetiſchen Ein: 
drucks zuruͤckk. Die Erkenntniß des Schönen febt zwar immer 
rein erfennendes Subjekt und erkannte Idee als Objekt zugleid 
und unzertrennlih. Dennoch aber wird die Quelle des dftheti- 
chen Genuffes bald mehr in der Auffaffung der erkannten Idee 
liegen, bald mehr in der Seeligfeit und "Geiftesruhe bes von 
allem Wollen und dadurch von aller Individualität und der aus 
ihr hervorgehenden Pein befreiten reinen Erfennens: und zwar 
wird dieſes Vorherrfchen des einen ober bed andern Beſtandtheils 
des Afthetifchen Genuffes davon abhängen, ob bie intuitiv auf: 
gefaßte Idee eine höhere oder niedere Stufe der Objeftität des 
Willens iſt. So wird bei Aflhetifcher Betrachtung (in der Wirk: 
lichfeit oder durch das Medium der Kunft) der fehönen Natur im 
Anorganifhen und PVegetabilifhen und der Werke ber fchönen 
Baufunft, der Genuß des reinen. willenlofen Erkennens uͤberwie⸗ 
gend feyn, weil die hier aufgefaßten Ideen nur niedrige Stufen 
der Objektität des Willens, daher nicht Erfcheinungen von tiefer 
- Bedeutfamkeit und vielfagendem Inhalt find.- Hingegen wird, 
wenn Zhiere und Menfchen der Gegenftand der dfihetifchen Be: 
trachtung oder Darftelung find, der Genuß mehr in. der objek⸗ 
tiven Auffaffung dieſer Ideen, welche die deutlichften Offenbarun: 
gen des Willens find, beſtehn; weil folche die größte Mannig: 
faltigfeit der Geflalten, Reichthum und tiefe Bedeutſamkeit der 


Die Platonifche Idee: dad Objekt der Kunft. 241 


Erfeheinungen darlegen und und am volllommenflen das Wefen 
des Willens offenbaren, fei es in feiner Heftigkeit, Schrecklich⸗ 
feit, Befriedigung, ober in feiner Brechung (lebtered in ben tragi- 
ſchen Darftellungen), .enblich fogar in feiner Wendung oder Selbft: 
aufhebung, welche befonderd das Thema ber Chriftlichen Malerei 
it; wie überhaupt ‘die Hiftorienmalerei und bad Drama die 
Idee des vom vollen Erkennen beleuchteten Willens zum Objekt 
haben. — Wir wollen nunmehr die Künfte einzeln durchgehn, 
wodurch eben die aufgeflellte Theorie des Schönen Vollſtaͤndig⸗ 
fit und Deutlichkeit erhalten wird. 


g. 48. 


Die Materie ald folche kann nicht Darftellung einer Idee 

‚ fon. Denn fie ift, wie wir im erſten Buche fanden, durch und 
durch Kaufalität: ihr Seyn ift lauter Wirken. Kaufalität aber 
iſt Geftaltung des Satzes vom Grunde: Erkenntniß der Idee 
bingegen fchließt wefentlih den Inhalt jenes Satzes aus. Auch 
fanden wir im zweiten Buch bie Materie ald bad gemeinfame 
Subſtrat aller einzelnen Erfcheinungen ber Ideen, folglich als das 
Berbindungsglied zwifchen ber Idee und ber Erfcheinung oder dem 
einzelnen Ding. Alſo aus dem einen fowohl, ald aus dem an: 
dern Grunde kann bie Materie für fich Feine Idee barftellen. 
A posteriori aber beftätigt ſich dieſes dadurch, daß von ber Ma- 
terie als folcher gar Feine anfchauliche Vorftelung, fondern nur 
ein qbſtrakter Begriff möglich ift, jene aber allein von ben For- 
men und Qualitäten, beren Trägerin die Materie iſt, und in 
welchen allen fich Ideen offenbaren. Diefed entfpricht au) Dem, 
daß Kaufalität (dad ganze Wefen der Materie) für ſich nicht an: 
ſchaulich darſtellbar ift, fondern allein eine beflimmte Kaufalver- 
knüpfung. — Dagegen muß andrerfeitö jede Erfheinung einer 
Ser, da fie als folche eingegangen ift in die Form des Satzes 
vom Grund, oder in dad principium individuationis, an der Ma- 
terie, als Qualität berfelben, fich darftellen. Infofern ift alfo, wie 
geſagt, die Materie dad Bindungsglied zwifchen ber Idee und 
dem prineipio individuationis, welches bie Form der Erfenntniß 
des Individuums, oder der Sa vom Grund if. — Platon hat 
daher ganz richtig neben der Idee und ihrer Erfcheinung, Dem 
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einzelnen Dinge, welche beide ſonſt alle Dinge der Welt unter 
fich begreifen, nur noch die Materie als ein drittes, von beiden 
Verſchiedenes aufgeſtellt. (Timaeus, p. 345.) Das Individuum 
iſt, als Erſcheinung der Idee, immer Materie. Auch iſt jede Qua: 
lität der Materie immer Erfeheinung einer Idee, und als folde 
auch einer äfthetifchen Betrachtung, d. i. Erfenntniß der in ihr 
ſich darftellenden Idee, fähig. Dies gilt nun felbft von ben all 
gemeinften Qualitäten der Materie, ohne welche fie nie ift, um 
deren Ideen die fhwächfte Objektität des Willens find. Solche 
find: Schwere, Kohdfion, Starrheit, Flüffigkeit, Reaktion gegen 
das Licht u. f. f. Ä 

Wenn wir nun die Baufunft, bloß als ſchoͤne Kunft, ab: 
gefehn von ihrer Beflimmung zu nüglihen Zwecken, in welden 
fie dem Willen, nicht der reinen Erkenntniß dient und alfo nicht 
mehr Kunft in unferm Sinne ift, betrachten; fo koͤnnen wir ih 
feine andere Abficht unterlegen, als die, einige von jenen Ideen, 
welche die niebrigflen Stufen der Objektität des Willens fin, 
zu beutlicher Anſchaulichkeit zu bringen: nämlich Schwere, Kohä— 
fion, Starrheit, Härte, dieſe allgemeinen Eigenſchaften des Ski: 
nes, biefe erften, einfachften, dumpfeſten Sichtbarkeiten des Bil 
lens, Grundbaßtoͤne der Natur; und dann neben ihnen dad 
Licht, welches in vielen Stüden ein Gegenfab jener il. 
Selbft auf dieſer tiefen Stufe der Objektität des Willens ſehn 
wir. fhon fein Wefen fi) in Zwietracht offenbaren: denn ei— 
gentlich ift der Kampf zwifchen Schwere und Starrheit de 
alleinige Afthetifche Stoff der ſchoͤnen Architektur: ihm auf man: 
nigfaltige Weiſe vollkommen deutlich hervortreten zu laflen, iſ 
ihre Aufgabe. Sie loͤſt ſolche, indem fie jenen umvertilgbaren 
Kräften den Fürzeften Weg zu ihrer Befriedigung benimmt und 
fie durch einen Umweg binhält, wodurch der Kampf verlängert 
und das unerfchöpfliche Streben beider Kräfte auf mannigfaltige 
Meife fihtber wird. — Die ganze Maſſe des Gebäudes winde, 
ihrer urforlinglichen ‚Neigung überlaffen, einen bloßen Klumpen 
barftellen, fo feft als moͤglich dem Erdkörper verbunden, zu me 
chem die Schwere, ald welche hier der Wille erfcheint, unabläſſi 
drängt, während die Startheit, ebenfalls Objektität des Willen“ 
wiberfteht. Aber eben diefe Neigung, diefes Streben, wird von 
der Baukunſt an ber unmittelbaren Befriedigung verhindert und 
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ihm nur eine mittelbare, auf Umwegen, geftattet. Da Tann nun 
z. B. der Ballen nur mittelfl ber Säule die Erde drüden; das 
Gewoͤlbe muß fich felbft tragen unb nur durch Wermittelung der 
Pfeiler kann es fein. Streben zur Erbmaffe hin befriedigen u. f. f. 
Über eben auf biefen erzmungenen Ummegen, eben durch biefe 
Hemmungen, entfalten fi) auf das beutlichfte und mannigfaltigfte 
jene ber rohen Steinmaffe inwohnenben Kräfte: und weiter kann 
der rein Afthetifche Zweck der Baukunſt nicht gehn. Daher liegt 
alerdings die Schönheit eines Gebäudes in ber augenfälligen 
Zweckmaͤßigkeit jedes Theiles, nicht zum dußern willführlichen 
Zzweck des Menſchen (infofern gehört das Merk der nüßlichen 
Baukunſt an); fondern unmittelbar zum Beſtande des Ganzen, 
zu welhem die Stelle, Größe und Form jedes Theiles ein fo 
nothwendiges Verhaͤltniß haben muß, daß, wo möglich, wenn 
gend ein Theil weggezogen würde, dad Ganze einftürzen müßte. 
Denn nur indem jeder Theil foviel trägt, als er füglich Tann, 
und jeder geſtuͤtzt iſt gerade da und gerade fo fehr als er muß, 
entfaltet fich jenes Widerfpiel, jener Kampf zwifchen Starrheit 
und Schwere, welche dad Leben, bie MWillensäußerungen des 
Steined ausmachen, zur vollfommenften Sichtbarkeit, und es 
offenbaren fich deutlich dieſe tiefften Stufen der Objektitaͤt des 
Willens. Eben fo muß auch die Geftalt jedes Theiles beſtimmt 
ſeyn durch feinen Zweck und fein Verhältnig zum Ganzen, nicht 
durch Willkuüͤhr. Die Säule iſt die allereinfachite, bloß durch den 
Zweck beflimmte Form der Stüße: die gewundene Säule ift ge: 
ſchmacklos: der vieredige Pfeiler ift in der That weniger einfach, . 
wiewohl zufällig Veichter zu machen, ald die runde Säule. Eben 
ſo find die Formen von Fries, Balken, Bogen, Kuppel durch 
ihten unmittelbaren Zweck ganz und gar beftimmt und erklären 
dadurch fich ſelbſt. Die Verzierungen der Kapitelle u. f. w. ge: 
hoten der Skulptur, nicht der Architektur an, von ber fie, ale 
hinzukommender Schmuck, bloß zugelaffen werben und auch weg⸗ 
falen Könnten. — Dem Gefagten gemäß ift es zum Verſtaͤndniß 
ind Aftpetifchen- Genuß eined Werkes der Architektur unumgäng- 
id nöthig, von feiner Materie, nach ihrem Gewicht, ihrer Starr: 
beit und Kohäfion, eine unmittelbare, anfchaulihe Kenntniß zu 
haben, und unfre Freude an einem ſolchen Werke würbe Möglich 
Ihr verringert werben, durch die Nachricht, es fei nur von Holz, 
16 * 
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während wir Stein vorausfeßten, eben weil bied nunmehr dad 
Berhältnig zwifchen Starrheit und Schwere, unb daburd bie 
Bedeutung und Nothwendigkeit aller Theile ändert und verſchiebt, 
da jene Naturkräfte am. hölzernen Gebäude viel ſchwaͤcher ſich 
offenbaren. Daher kann auch aus Holz eigentlich Fein Werk der 
fchönen Baukunſt werden, fofehr daffelbe auch alle Formen an: 
nimmt: dies iſt ganz allein durch unfre Theorie erflärlich, Wenn 
man aber vollends uns fagte, dad Gebäude, deſſen Anblick uns 
erfreut, beftehe aus ganz verfchiebenen Materien, von ſehr un: 
gleicher Schwere und Konfiftenz, die aber durch das Auge nicht 
zu unterſcheiden wären; fo wuͤrde dadurch das ganze Gebäute 
und fo ungenießbar, wie ein Gedicht in einer uns unbekannten 
Sprache. Diefes Alles beweift eben, daß was durch die Bau: 
funft zu uns redet, nicht etwan bloße Form und Symmetrie, 
fondern vielmehr jene Grundfräfte der Natur find, jene erſten 
Ideen, jene niedrigften Stufen der Objektität des Willens. — 
Die Regelmäßigkeit des Gebäudes und feiner Theile wird theili | 
durch die unmittelbare Zweckmaͤßigkeit jedes Theils zum Beſtande 
des Ganzen herbeigeführt, theild dient fie die Weberficht- und des 
Verftändniß des Ganzen zu erleichtern, theild endlich tragen die 
regelmäßigen Figuren, indem fie die Gefegmäßigkeit des Raumes 
als folhen offenbaren, zur Schönheit bei. Dies alles ift aber | 
nur von untergeordnetem Werth und Nothwendigkeit und feine: 
wegs die Hauptſache, da fogar bie Symmetrie nicht unnachlaͤßlich 
erfordert iſt, indem ja auch Ruinen noch ſchoͤn ſind. 
Eine ganz beſondere Beziehung haben nun noch die. Werle 
der Baukunſt zum Lichte: ſie gewinnen doppelte Schoͤnheit im 
vollen Sonnenſchein, den blauen Himmel zum Hintergrund, und 
zeigen wieder eine ganz andre Wirkung im Mondenſchein. Da⸗ 
ber auch bei Aufführung eines fehönen Werkes der Baukunſt im 
mer befondre Rüdficht auf die Wirkungen bes. Lichtes und auf | 
die Himmelögegenden genommen wird. Dieſes alles hat feine 
Grund zwar großentheils darin, daß helle und ſcharfe Beleuch 
tung alle Theile und ihre Verhaͤltniſſe erſt vecht fichtbar macht: 
außerdem aber bin ich der Meinung, daß die Baukunſt, fo mt 
Schwere und Starrheit, auch zugleich das diefen ganz entgegen⸗ 
geſetzte Wefen des Lichtes zu offenbaren beſtimmt iſt. Inden 
nämlich das Licht von den großen, undurchfichtigen, ſcharfbegtaͤnß 
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ten und amnnigfachgeflalteten Maffen aufgefangen, gehemmt, zu: 
ruͤkgeworfen wird; entfaltet es feine Natur und Eigenfchaften 
- am reinſten und deutlichften, zum großen Genuß des Beſchauers, 
da das Licht dad erfreulichfte der Dinge ift, ald die Bebingung 
und das objektive Korrelat der vollkommenſten anfchaulichen Er: 
Eenntnißweife. 

Weil nun die Ideen, welche durch die Baukunſt zur deutli: 
den Anfchauung gebracht werden, die niebrigften Stufen ber 
Objektität des Willens find und folglich Die objektive Bedeutſam⸗ 
fit Deffen, was und bie Baukunſt offenbart, verhältnißmäßig 
gering iſt; fo wirb ber Afthetifhe Genuß beim Anblid eines ſchoͤ⸗ 
nen und günftig beleuchteten Gebäudes, nicht fo fehr in ber 
Auffaſſung der Idee, ald in dem mit biefer Auffaſſung gefebten 
ubjeftiven Korrelat berfelben liegen, alfo überwiegend Darin be= 
fehn, daß an diefem Anblid der Beſchauer von ber Erkenntniß: 
art des Individuums, die dem Willen dient und dem Satz vom 
Grunde nachgeht, Loßgeriffen und emporgehoben wird zu ber bes 
reinen willensfreien Subjekts des Erkennens; alfo in ber reinen, 
von allem Leiden bed Wollens und der Sndivibualität befreiten 
Kontemplation felbft. — In biefer Hinſicht iſt der Gegenſatz der 
Architekur und das andere Extrem in der Reihe ber ſchoͤnen 
Fünfte dad Drama, welches die allerbedeutſamſten Ideen zur Er: 
kenntniß bringt, daher im äfthetifchen Genuß defjelben die objek⸗ 
tive Seite durchaus Überwiegend iſt. 

Die Baufunft hat von den bildenden Künften und der Poefie 
dad Unterfcheidende, daß fie nicht ein Nachbild, fondern bie 
Sache felbft giebt: nicht wiederholt fie, wie jene, bie erkannte 
Sdee, wodurch der Kuͤnſtler dem Befchauer feine Augen leiht; 
fondern bier ftelt der Künftler dem Beſchauer bloß das Objekt 
sucht, erleichtert ihm die Auffaffung der Idee, dadurch daß er 
da5 wirkliche individuelle Objekt zum deutlichen und vollftändigen 
Ausdruck feines Weſens "bringt. 

Die Werke der Baukunſt werden ſehr ſelten, gleich den 
übrigen Werken der ſchoͤnen Kunſt, zu rein aͤſthetiſchen Zwecken 
aufgeführt: vielmehr werden dieſe andern, der Kunft ſelbſt frem⸗ 
den, nüßlichen Zwecken untergeordnet, und da befteht denn das 
große Verdienſt des Baukuͤnſtlers darin, die rein äfthetifchen 
Zwecke, in jener ihrer Unterordnung unter frembartige, doch durch: 
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zufegen und zu erfüllen, indem er fie auf mannigfaltige Weiſe 
dem jebeömaligen willtührlichen Zwecke geſchickt anpaßt, und rich: 
tig beurtheitt, welche dfthetifch- architeftonifche Schönheit fich mit 
einem Tempel, welche. mit einem Palaft, welche mit einem Zeug: 
hauſe u. f. w. verträgt und vereinigen läßt. Je mehr ein rau: 
hes Klima jene Forderungen bed Beduͤrfniſſes, der Nüglichkeit 
vermehrt, fie fefter beftimmt und unerläßlicher worfchreibt, deſto 
weniger Spielraum hat das Schöne in der Baukunſt. Im mil: 
den Klima Indiens, Aegyptens, Griechenland& und Roms, wo 
die Forderungen der Nothwendigkeit geringer und loſer beftimmt 
waren, konnte die Baukunſt ihre Afthetifchen Zwede am freiften 
verfolgen: unter dem nordifchen Himmel wurden ihr biefe fehr 
verfümmert: bier, wo Kaften, ſpitze Dächer und Thürme bie 
Forderung waren, mußte bie Baukunſt, da fie ihre eigene Schön: 
beit nur in fehr engen Schranken entfalten durfte, fih zum Er: 
fa& defto mehr mit dem von der Skulptur geborgten Schmud 
zieren, wie an der Gothifchen fhönen Baukunſt zu fehn. 

Muß nun diefergeflalt Die Baukunſt, durch die Forderungen 
ber Nothwendigkeit und Nüglichkeit große Befchränkungen leiden; 
fo hat fie andrerfeitd an eben biefen eine Fräftige Stüße, da ſie, 
bei dem Umfange und der Koftbarkeit ihrer Werke und der engen ' 
Sphäre ihrer aͤſthetiſchen Wirkungsart, fi ald bloß fchöne Kunf 
gar nicht erhalten koͤnnte, wenn fie nicht zugleich als nüßliche 
‚und nothwendiges Gewerbe einen felten und ehrenvollen Plah 
unter den menfchlichen Handtierungen hätte. Der Mangel diefes 
legteren eben iſt es, der eine andere Kunſt verhindert, ihr ald 
Schweſter zur -Seite zu ſtehn, obgleich Diefelbe, im aͤſthetiſcher 
Ruͤckſicht, ganz eigentlich ihr ald Seitenftüd beizuorbnen ift: id 
meine die fchöne Wafferleitungskunft. Denn was die Baukunfl 
für die Idee der Schwere, wo bdiefe mit der Starrheit verbun: 
ben erfcheint, leiſtet; daſſelbe leiftet jene für diefelbe Idee, ba, 
wo ihr die Flüffigkeit, d. h. Formloſigkeit, leichtefte Werfchiebber: 
keit, Ducchfichtigkeit, beigefelt if. Schäumend und braufent 
über Zelfen fürzende Wafferfälle, ſtill zerfidubende Kataraktı 
als hohe Waflerfäulen emporftrebende Springbrunnen und Far: 
fpiegelnde Seen offenbaren die Ideen der flüffigen ſchweren Ma: 
terie gerade fo, wie die Werke der Baukunſt die Ideen der flar: 
ven Materie entfalten. An ber nüglichen Waſſerleitungskunſt fit: 
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det die fchöne Feine Stuͤtze, ba die Zwede biefer fi mit ben 
ihrigen, in ber Regel, nicht vereinigen laſſen, welches nur aus- 
nahmsweife Statt findet, 5 B. in der Cascata € di Trevi zu 
Rom KL 


$. 44. 


Bas für jene unterfien Stufen der Objektität des Willens 
die zwei erwähnten Künfte leiften, das leiftet für die höhere Stufe 
der vegetabilifchen Natur gewiffermaaßen bie fchöne Gartenkunſt. 
Die landſchaftliche Schönheit eines Fleckes beruht großentheild auf 
der Mannigfaltigkeit ber auf ihm fich beifammenfindenden natür: 
chen Gegenflände, und fobann barauf, daß biefe ſich rein aus: 
fondern, beutlich hervortreten und doch in paflender Verbindung 
und Abwechfelung fich darſtellen. Diefe beiden Bebingungen find 
es, bengn bie fchöne Gartenkunft nachhilft: jedoch ifl fie ihres 
Stoffes lange nicht fo fehr Meifter, wie die Baukunſt des ihri⸗ 
gen, und daher ihre Wirkung befchränlt. Das Schöne, was fie 
vorzeigt, gehört faft ganz der Natur: fie felbft hat wenig dazu 
gethan: und andrerfeits kann fie gegen’ bie Ungunft ber Natur 
fehr wenig ausrichten, und wo ihr biefe nicht vor= fondern ent- 
gegenarbeitet, find ihre Leiflungen gering. 

Sofern alfo die Pflanzenwelt, welche ohne Vermittelung der 
Kunft fich überall zum aͤſthetiſchen Genuſſe anbietet, Objekt der 
Kunft ift, gehört fie hauptſaͤchlich der Sandfchaftsmalerei an. Im 
Gebiete diefer liegt mit ihr auch die ganze übrige erfenntnißlofe 
Natur. — Beim Stillleben und gemalter bloßer Architektur, 
Rumen, Kirche von Innen u. dgl. ift die ſubjektive Seite des 
äftpetifchen Genuffed die überwiegende: d. h. unfre. Freude daran 
liegt nicht hauptſaͤchlich in der Auffaffung der bargeftellten Ideen 
unmittelbar, fonbern mehr im fubjeftiven Korrelat dieſer Auffaſ⸗ 
fung, in dem reinen willenlofen Erkennen; da, indem der Maler 
und die Dinge durch feine Augen fehn läßt, wir bier zugleich _ 
eine Mitempfindung und das Nachgefühl der tiefen Geiſtesruhe 
und des gänzlichen Schweigens des Willens erhalten, welche noͤ⸗ 
thig waren, um die Erfenntniß fo ganz in jene leblofen Gegen: 


*) Hiezu Kap. 35 des zweiten Bandes. 
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ftände zu verſenken und fie mit folcher Liebe, d. h. hier mit fol- 
chem Grabe ber Objektivität, aufzufaffen. — Die Wirkung der 
eigentlichen Landfehaftsmalerei ift nun zwar im Ganzer aud 
noch von diefer Art: allein weil die dargeſtellten Ideen, als höhere 
Stufen der Objektität des Willens, fchon bedeutfamer und viel- 
fagender find; fo tritt die objektive Seite des aͤſthetiſchen Wohl: 
gefallens ſchon mehr hervor und hält der fubjeftiven das Gleid; 
gewicht. Das reine Erkennen als folches ift nicht mehr ganz bie 
Hauptſache; fondern mit gleicher Macht wirkt die erkannte Idee, 
die Welt als Vorſtellung auf einer bedeutenden Stufe der Objek— 
tivation des Willens. 

Aber eine noch viel hoͤhere Stufe offenbart die Thiermalerei 
und Thierbildhauerei, von welcher letzteren wir bedeutende antike 
Ueberreſte haben, z. B. Pferde, in Venedig, auf monte cavallo, 
auf den Elginſchen Reliefs, auch zu Florenz, in Bronce und 
Marmor, ebendaſelbſt der antike Eber, die heulenden Woͤlfe, 
ferner die Löwen am Arſenal zu. Venedig, auch im Batikan ein 
ganzer Saal voll meift antiker Thiere u. f. w. Bei diefen Dar 
ſtellungen erhält nun die objektive Seite des Afthetifchen Wohl: 
gefallens ein entſchiedenes Webergewicht über die fubjektive. , Die 
Ruhe- ded dieſe Ideen erkennenden Subiekts, das den eigenen 
Willen beſchwichtigt hat, iſt zwar, wie bei jeder aͤſthetiſchen Be⸗ 
trachtung, vorhanden: aber ihre Wirkung wird nicht empfunden: 
denn uns beſchaͤftigt die Unruhe und Heftigkeit des dargeſtellten 
Willens. Es iſt jenes Wollen, welches auch unſer Weſen aus: 
macht, das uns hier vor Augen tritt, in Geſtalten, in denen ſeine 
Erſcheinung nicht, wie in uns, durch die Beſonnenheit beherrſcht 
und gemildert iſt, ſondern ſich in ſtaͤrkern Zügen und mit einer 
Deutlichfeit, die an das Grottesfe und Monfteofe ſtreift, darftelt, 
dafür aber auch ohne Verftellung, naiv und offen, frei zu Zage 
liegend, worauf gerade unfer Intereffe an den Thieren beruft. 
Das Charakteriftifche der Gattungen trat fehon bei der Darftellung 
ber Pflanzen hervor, zeigte fich jedoch nur in den Formen: hier 
wird es viel bedeutender und fpricht ſich nicht nur in ber Geflalt, 
fondern in Handlung, Stellung und Geberde aus, obwohl immer 
nur noch ald Charakter der Art, nicht des Individuums — 
Diefer Erkenntniß der Ideen höherer Stufen, welche wir in dei 
Malerei durch fremde Vermittelung empfangen, Finnen wir auch 





Die Platonifche Idee: das Objekt der Kunfl. 249 


unmittelbar theilhaft werben, durch rein Fontemplative Anſchauung 
der langen und Beobachtung der Thiere, und zwar leßterer in 
item freien, natürlichen und behaglihen Zuftande Die objek⸗ 
tive Betrachtung ihrer mannigfaltigen, wunderſamen Geftalten 
und ihres Thuns und Zreibens ift eine Ichrreiche Lektion aus dem 
großen Buche ber Natur, iſt die Entzifferung ber wahren Signa- 
tıra rerum *): wir fehn in ihr bie vielfachen Grade und Weifen 
der Manifeflation des Willens, welcher, in allen Wefen der Eine 
und felbe, überall dad Selbe wi, was eben ald Leben, ald Da: 
ſeyn, ſich objektivirt, in fo enblofer Abwechfelung, fo verfchiebe- 
nen Geftalten, die alle Adomobationen zu den verfchiedenen dus 
ßeren Bedingungen find, vielen Variationen deſſelben Thema's 
zu vergleichen. Sollten wir aber dem Betrachter den Aufſchluß 
uͤher ihr inneres Weſen auch für bie Reflerion und in Einem 
Borte mittheilen; fo würden wir am beften jene Sanskrit: For: 
me, die in ben heiligen Büchern der Hinbu fo oft vorkommt 
und Mahavakya, d. h. dad große Wort, genannt wirb, Dazu ge: 
brauchen Finnen: „Zatstwam aſi,“ das heißt: „biefes Lebende 
vi m du.“ 


sa 


Die Idee, in welcher der Wille den höchften Grad feiner 
Objeftivation erreicht, unmittelbar anfchaulich darzuftellen, ift end: 
id) die große Aufgabe der Hiftorienmalerei und der Skulptur. 
Die objektive Seite der Freude am Schönen ift bier durchaus 
überwiegend und bie ſubjektive in den Hintergrund getreten. 
Berner if zu beachten, daß noch auf der nächften Stufe unter 
diefer, in der Zhiermalerei, das Charakteriftifche voͤllig Eins mit 
dem Schönen ift: der am meiften charalteriſtiſche Loͤwe, Wolf, 





) Jakob Boͤhm, in feinem Buche de Signatura rerum cap. 1. 845. 15, 
16, 17, ſagt: „Und ift Kein Ding in der Natur, es offenbaret feine innere 
‚Gefalt auch dußerlich: denn das Innerliche arbeitet ſtets zur Offenbarung. 
"= — — Ein jedes Ding bat feinen Mund zur Offenbarung. — — — 
„und das ift die Naturfprache, darin jedes Ding aus feiner Eigenſchaft 
„Ledet und fich immer felber offenbaret und darſtellet. — — Denn ein 
„jedes Ding offenbaret feine Mutter, die die Effenz und den Willen 
„ur Geſtaltniß alſo giebt.” — 
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Pferd, Schaaf, Stier, wur auch allemal der ſchoͤnſte. Der Grund 
hievon iſt, daß die Thiere nur Gattungscharakter, keinen Indivi: 
dualcharakter haben. Bei der Darſtellung des Menſchen ſondert 
ſich nun aber der Gattungscharakter vom Charakter des Indivi⸗ 
duums: jener heißt nun Schoͤnheit (gaͤnzlich im objektiven Sinn): 
dieſer aber behaͤlt den Namen Charakter oder Ausdruck bei, und 
es tritt die neue Schwierigkeit ein, beide zugleich im naͤmlichen 
Individuo vollkommen darzuſtellen. 

Menſchliche Schönheit iſt ein objektiver Ausdruck, wel: 
cher die vollkommenſte Objektivation des Willens auf der hoͤchſten 
Stufe ſeiner Erkennbarkeit bezeichnet, die Idee des Menſchen 
uͤberhaupt, vollſtaͤndig ausgedruͤckt in der angeſchauten Form. So 
ſehr hier aber auch die objektive Seite des Schoͤnen hervortritt; 
ſo bleibt die ſubjektive doch ihre ſtete Begleiterin: und eben weil 
kein Objekt uns ſo ſchnell zum rein aͤſthetiſchen Anſchauen hin⸗ 
reißt, wie das ſchoͤnſte Menſchenantlitz und Geſtalt, bei deren 
Anblick uns augenblicklich ein unausſprechliches Wohlgefallen er⸗ 
greift und uͤber uns ſelbſt und alles was uns quaͤlt hinaushebt; 
ſo iſt dieſes nur dadurch moͤglich, daß dieſe allerdeutlichſte und 


creinſte Erkennbarkeit des Willens und auch am leichteſten und 


ſchnellſten in den Zuſtand des reinen Erkennens verſetzt, in wel 
chem unſre Perſoͤnlichkeit, unſer Wollen mit ſeiner ſteten Pein, 
verſchwindet, ſo lange die rein aͤſthetiſche Freude anhaͤlt: daher 
fagt Goͤthe: „wer die menſchliche Schönheit erblickt, den kann 
„nichts Uebeles anwehen: er fuͤhlt ſich mit ſich ſelbſt und mit der 
„Belt in Uebereinſtimmung.“ — Daß nun der Natur eine ſchoͤne 
Menſchengeſtalt gelingt, muͤſſen wir daraus erklaͤren, daß der 
Wille, indem er ſich auf dieſer hoͤchſten Stufe in einem Indivi⸗ 
duo objektivirt, durch gluͤckliche Umſtaͤnde und ſeine Kraft, alle 
die Hinderniſſe und den Widerſtand vollkommen beſiegt, welche 
ihm die Willenserſcheinungen niedriger Stufen entgegenſetzen, der⸗ 
gleichen die Naturgeſetze ſind, welchen er die Allen angehoͤrende 
Materie immer erſt abgewinnen und entreißen muß. Ferner bat 
die Erfcheinung des Willens auf den obern Stufen immer bie 
Mannigfaltigkeit in ihrer Form: ſchon ber Baum ift nur ein 
ſyſtematiſches Aggregat der zahllos wiederholten fproffenden Zafern: 
diefe Zufammenfeßung nimmt höher herauf immer mehr zu und 
der menfchliche Körper‘ ift ein hoͤchſt kombinirtes Syſtem gan 
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verſchiedener Theile, deren jeber ein dem Ganzen untergesrbmetes, 
aber doch auch eigenthümliches Leben, vita propria, bat: daß nun 
alle diefe Theile gerade auf die gehörige Weife dem Ganzen un: 
tergeordnet und einander nebengeorbnet feien, harmonifch zur Dar⸗ 
ſtellung des Ganzen konſpiriren, nichts übermäßig, nichts vers 
fümmert ſei; — dies Alles find die feltenen Bedingungen, beren 
Reſultat die Schönheit, der vollfommen ausgeprägte Gattungds - 
(barakter if. — So die Natur. Wie aber die Kunſt? — Man 
meint, durch Nachahmung der Natur. — Woran fol aber der 
Künftler ihr gelungenes und nachzuahmendes Werk erkennen und 
ed unter den midlungenen herausfinden; wenn er nicht vor der 
Erfahrung das Schöne anticipist? Hat überdies auch jemals 
die Natur einen in allen Xheilen vollkommen fohönen Menfchen 
hervorgebracht? — Da hat man gemeint, ber Künftler müffe 
die an viele Menfchen einzeln vertheilten fchönen Theile zuſam⸗ 
menfuchen und aus ihnen ein ſchoͤnes Ganzes zuſammenſetzen: 
eine verkehrte und befinnungslofe Meinung. Denn ed frägt fich 
abermals, woran foll er erkennen, daß gerade biefe Formen die 
ſchoͤnen find und jene nicht? — Auch fehn wir, wie weit in der 
Schönheit die alten Deutfhen Maler durch Nachahmung der 
Natur gekommen find. Man betrachte ihre nadten Figuren. — 
Rein a posteriori und aus bloßer Erfahrung ift gar Feine Er; 
fenntniß bes Schönen möglich: fie ift immer, wenigftens zum 
Theil, a priori, wiewghl von ganz andrer Art, ald die und 
a priori bewußten Geftaltungen des Gates vom Grunde. Diefe | 
betreffen die allgemeine Form der Erſcheinung als folcher, wie fie 
die Möglichkeit der Erkenntniß überhaupt begründet, das allges 
meine, ausnahmslofe Wie des Erſcheinens, und aus diefer Er- 
tenntnig geht Mathematit und reine Naturwiffenfchaft hervor: 
ine andre Erfenntnigart a priori hingegen, welche die Darftel: 
lung des Schönen möglich macht, betrifft, flatt der Form, ben 
Inhalt der Erfcheinungen, fatt des Wie, dad Was des Erfchei- 
nend. Daß wir alle bie menfchliche Schönheit erkennen, wenn 
wir fie fehn, im Achten Künftler aber dies mit folcher Klarheit 
gefchieht, Daß er-fie zeigt, wie er fie nie gefehn bat, und bie 
Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur dadurch moͤg⸗ 
ih, daß der Wille, deſſen adäquate Objektivation, auf ihrer 
höchften Stufe, bier beurtheilt und gefunden werden foll, ja wir 
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felbf find. Dadurch allein haben wir in ber That eine Antici- 
pation Deffen, was die Natur (die ja eben ber Wille ift, der 
unfer eigened Wefen ausmacht) darzuſtellen fich bemüht; welche 
Anticipation im dchten Genius von dem Grade der Befonnenheit 
begleitet ift, daß er, indem er im einzelnen Dinge beffen Idee 
erkennt, gleichſam die Natur auf halbem Worte verfteht 
und nun rein ausſpricht, was fie nur flammelt, daß er die Schön: 
beit der Form, welche ihr -in taufend Verſuchen mislingt, dem 
harten Marmor aufdrüdt, fie der Natur gegenüberftet, ihr gleich: 
fam zurfend: „Das war ed, was du fagen wollteſt!“ und 
„Sa, Das war es“! halt es aus dem Kenner wider. — Nur 
fo konnte der geniale Grieche den Urtypus der menfchlichen Ge: 
ftalt finden und ihn ald Kanon der Schule der Skulptur auf: 
ſtellen; und auch allein vermöge einer folchen Anticipation iſt es 
und Allen möglich, das Schöne ba, wo ed ber Natur im Einzel: 
nen wirklich gelungen ift, zu erkennen. -Diefe Anticipation ifl 
dad Ideal: es ift die Idee, fofern fie, wenigſtens zur Hälfte, 
a_priori erfannt ift und, indem fie als folche dem a posteriori 
durch die Natur Gegebenen ergänzend entgegenfommt, flr bie 
Kunft praftifch wird. Die Möglichkeit folder Anticipation des 
Schönen a priori im Künftler, wie feiner Anerkennung a poste- 
riori im Kenner, liegt darin, daß Künftler und Kenner das An: 
fi) der Natur, der fich objektivirende Wille, ſelbſt find. Denn 
nur vom leihen, wie Empedokles fagte, wirb das Gleiche er: 
kannt: nur Ratur kann fich felbft verfiehn; nur Natur wird 
ſich felbft ergründen: aber auch nur vom Geift wird der Geift 
vernommen *). \ 

Die verkehrte Meinung, daB die Griechen das aufgeftellte 
Ideal menfchlicher Schönheit ganz empirifch, Durch Zufammentefen 
einzelner fehöner Theile, hier ein Knie, dort einen Arm entblößend 


*) Der lebte Sag ift die Verbeutichung bes il n’y a que l’esprit qui 
sente l’esprit des Helvetius; welches ich in ber erften Ausgabe nicht anzu> 
merken brauchte. Aber feitbem ift durch den verbummenden Einfluß ber 
Hegelſchen Afterweisheit die Zeit fo heruntergebracht und fo roh geworben, 
daß Mancher wohl gar wähnen Eönnte, auch bier werde auf den Gegenfat 
von „Geift und Natur’ angefpielt: daher ich gendthigt bin, mich gegen das 
Unterfchieben folcher Poͤbelphiloſopheme ausdruͤcklich zu verwahren. 
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und merkend, aufgefunden hätten, hat übrigens eine ihr ganz 
analoge im Betreff der Dichtkunft, nämlich die Annahme, daß 
3. B. Shalfpeare die unzählig mannigfaltigen, fo wahren, fo ge: 
haltenen, fo aus der Ziefe herausgearbeiteten Charaktere in feinen 
Dramen, aus feiner eigenen Erfahrung im Weltleben fich gemerft 
und dann wiedergegeben hätte. Die Unmöglichkeit und Abfurbi- 
tät folcher Annahme bebarf Feiner Auseinanderſetzung: ed ift offen: 
bar, daß der Genius, wie er die Werke der bildenden Kunft nur 
durch eine ahnbende Anticipation des Schönen heroorbringt, fo 
die Werke der Dichtkunſt nur durch eine "eben folche Antici: 
pation des Charakteriſtiſchen; wenn gleich beide der Erfahrung 
bedürfen, ald eines Schema's, woran allein jenes ihnen a priori 
dunkel Bewußte zur vollen Deutlichkeit hervorgerufen wirb und 
die Möglichkeit befonnener Darftellung nunmehr eintritt. 
Menfchliche Schönheit wurbe oben erklärt als die vollkom⸗ 
menfte Objektivation des Willen auf der höchften Stufe feiner 
Greennbarkeit. Sie druͤckt fih aus durch die Form: und biefe 
liegt im Raum allein und hat Beine nothwenbige Beziehung auf 
die Zeit, wie 3. B. die Bewegung eine hat. Wir können info- 
fen fagen: die abäquate Objektivation des Willens durch eine 
bloß räumliche Erfcheinung ift Schönheit, im objektiven Sinn. Die 
Pflanze ift Feine andre, ald eine ſolche bloß räumliche Erfcheinung 
des Willens; da Feine Bewegung und folglich Feine Beziehung 
auf die Zeit (abgefehn von ihrer Entwidelung) zum Ausdrud 
ihres Weſens gehört: ihre bloße Geftalt fpricht ihr ganzes Wefen 
aus und legt ed offen dar. Thier und Menfch aber bebürfen zur 
volftändigen Offenbarung des in ihnen erfeheinenden Willens noch 
einer Reihe von Handlungen; wodurch jene Erfcheinung in ihnen 
eine unmittelbare Beziehung auf die Zeit erhält. Dies Alles ift 
ihon im vorigen Buch erörtert worden: an unfre gegenwärtige 
Betrachtung knuͤpft es fich durch Folgendes. Wie die bloß raum: 
lihe Erſcheinung des Willens diefen auf jeber beflimmten Stufe 
vollfommen oder unvollkommen objektiviren Tann, was eben 
Schönheit oder Häßlichkeit ausmacht; fo Tann auch die zeitliche 
Objektivation des Willens, d. i. die Handlung und zwar bie. un: 
mittelbare, alfo die Bewegung, dem Willen, der fi in ihr ob: 
jektivirt, rein und vollkommen entfprechen, ohne fremde Beimi: 
hung, ohne Weberflüffiges, ohne Ermangelndes, nur gerade den 
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beftimmten jebeömaligen Willendakt ausdruͤckend; — ober and 
dies Alles fih umgekehrt verhalten. Im erfien Fall gefchieht die 
Bewegung mit Grazie; im andern ohne folche. Wie alfo Schönheit 
bie entfprechende Darſtellung des Willens überhaupt durch feine 
bloß räumliche Erfcheinung iſt; fo ift Grazie die entfprechende 
Darftellung des Willens durch feine zeitliche Erfcheinung, d. h. 
der vollfommen richtige und angemeffene Ausdruck jedes Willen!: 
altes, durch die ihn objektivirende Bewegung und Stellung. 
Da Bewegung und Stellung den Leib ſchon vorausſetzen; fo ift 
Windelmanns Ausdrud fehr richtig und treffend, wenn er fagt: 
„Die Grazie ift das eigenthlmliche Verhaͤltniß ber handelnden 
Perfon zur Handlung.” (Werke, Bd. 1. p. 258.) Ed ergiebt 
fih von felbft, daß Pflanzen zwar Schönheit, aber Peine Grazie 
beigelegt werben kann, es fei denn im figürlichen Sinn; Thieren 
und Menfchen aber beides, Schönheit und Grazie. Die Grazie 
befteht, dem Gefagten zufolge, darin, daß jede Bewegung und 
Stellung auf die leichtefte, angemeffenfte und bequemfle Art aus: 
geführt werbe und ſonach der rein entfprechende  Ausdrud ihrer 
Anficht oder des Willensaktes fei, ohne Weberflüffiges, was ald 
zweckwidriges, bedeutungslofes Handtieren oder verbrehte Stel: 
fung, ohne Ermangelndes, was ald hölzerne Steifheit fich dar: 
ftelt, Die Grazie febt ein richtiges Ebenmaaß aller Glieder, 
einen regelrechten, harmonifchen Körperbau, als ihre Bedingung, 
voraus; da nur mittelft dieſer die vollkommene Leichtigkeit und 
augenfcheinliche Zweckmaͤßigkeit in allen Stellungen und Bewe: 
gungen möglich iſt: alfo ift die Grazie nie ohne einen gewiflen 
Grad der Schönheit des Körpers. 

Es gehört, wie oben erwähnt, zum Auszeichnenden ber 
Menfchheit, daß bei ihr der Charakter der Gattung und der des 
Individuums audeinanbertreten, fo baß, wie im vorigen Bud 
gefagt, jeder Menſch gewiſſermaaßen eine ganz eigenthuͤmliche 
Idee darftelt. Die Künfte daher, deren Zweck die Darftellung 
der Idee der Menfchheit ift, haben neben der Schönheit, dem 
Charakter der Gattung, noch den Charakter des Individuums, 
welcher vorzugsweife Charakter genannt wird, zur Aufgabe; 
biefen jeboch auch nur wieber, fofern er nicht ald etwas Zufäl: 
liges, dem Individuo in feiner Einzelnheit ganz und gar Eigen: 
thümliches anzufehn ift, fondern als eine gerade in biefem Indi⸗ 
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viduo beſonders hervortretende Seite der Idee der Menſchheit, 
zu deren Offenbarung die Darftellung eines folchen Individuums 
daher zweckdienlich iſt. Alfo muß der Charakter, obzwar ale 
folder individuell, dennoch idealifh, d. h. mit Hervorhebung ſei⸗ 
ner Bebeutfamkeit in Hinficht auf die Idee der Menfchheit über: 
haupt (zu deren Objektivirung er auf feine Weife beiträgt) auf: 
gefaßt und dargeftelt werden: außerdem ift die Darftelung 
Porträtt, Wiederholung des Einzelnen als ſolchen, mit allen Zu⸗ 
fälligkeiten. Und felbft auch das Porträtt fol, wie Windelmann 
fagt, dad Ideal des Individuums feyn. 

Jener ibealifch aufzufaflende Charakter, ver die Hervorhe⸗ 
bung einer eigenthimlichen Seite der Idee der Menfchheit  ift, 
fielt fih nun ſichtbar dar, theild durch die bleibende Phyfiognomie 
und Korporifation, ‚theild durch vorübergehenden Affekt und Lei: 
denfchaft, Modifilatton des Erkennens und Wollens gegenfeitig 
durch einander, welches alles fich in Miene und Bewegung aus: 
drüdt. Da das Individuum immer ber Menfchheit angehört 
und andrerſeits die Menfchheit fih immer im Individuo und fogar 
mit eigenthümlicher idealer Bedeutſamkeit deſſelben offenbart; 
fo darf weder die Schönheit durch den Charakter, noch diefer 
durch jene aufgehoben werden: weil Aufhebung des Gattungs⸗ 
charakters Durch den des Individuums Karikatur, und Aufhebung 
des Individuellen durch den Gattungscharakter Bedeutungslofig- 
keit geben würde. Daher wird. die Darftellung, indem fie auf 
Schönheit ausgeht, welches hauptfächlich bie Skulptur thut, den⸗ 
noch biefe (d. i. den Gattungscharakter) immer in etwas burd) 
den individuellen Charakter modifiziven und die Idee der Menfch: 
heit immer auf eine beflimmte, individuelle Weife, eine- befondre 
Seite derfelben hervorhebend, ausdruͤcken; weil das menfchliche 
Individuum als foldhes gewiſſermaaßen die Dignität einer eige- 
nen Idee hat und der Idee der Menfehheit es eben woefentlich 
ft, daß fie fih in Individuen von eigenthümlicher Bedeutſam⸗ 
feit darſtellt. Daher finden wir in den Werken der Alten bie 
von ihnen deutlich aufgefaßte Schönheit nicht Durch eine einzige, 
fondern durch viele, verfchievenen Charakter tragende Geftalten 
ausgedrückt, gleichſam immer von einer andern Seite gefaßt, und 
demzufolge anders dargeftellt im Apoll, anders im Bakchus, anz 
ders im Herkules, anders im Antinous: ja, das Charakteriftifche 
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kann dad Schöne beſchraͤnken und endlich fogar bis zur Haͤßlich⸗ 
keit hervortreten, im trunfenen Silen, im: Faun u. f. w. Geht 
aber das Charafteriftifche bis. zur wirklichen Aufhebung bes Che: 
rafterd der Gattung, alfo bis zum Unnatürlihen; fo wird e& 
Karikatur. — Noch viel weniger aber, als die Schönheit, darf die 
Grazie durch das Charakteriftifche beeinträchtigt werben: welde 
Stellung und Bewegung auch der Ausdrud des Charakters cr: 
fordert; fo muß fie doch auf die der Perfon angemeflenfte, zwei: 
mäßigfte, leichtefte Weiſe vollzogen werben. Dies wird nicht nur 
der Bildhauer und Maler, fondern auch jeber gute Schaufpieler 
beobachten: fonft entfteht auch hier Karikatur, als Werzerrung, 
Berrentung. 

"Sn ber Skulptur bleiben Schönheit und Grazie die Haupt: 
fache. Der eigentliche Charakter des Geiftes, hervortretend in 
Affekt, Leidenfchaft, Wechfelfpiel des Erkennens und Wollen‘, 
durch den Ausbrud des Gefichts und der Geberde allein dar 
ſtellbar, ift vorzüglich Eigenthum der Malerei. „Denn obwohl 
Augen und Yarbe, welche außer dem Gebiet der Skulptur liegen, 
viel zur Schönheit beitragen; fo find fie Doch für den Charakter nod 
weit wefentlicher. Ferner entfaltet fich die Schönheit volftänbiger 
der Betrachtung aus mehreren Standpunkten: hingegen kann ber 
Ausdruck, der Charakter, auch aus einem Standpunkt vollkom 
men aufgefaßt werden. 

Weil Schönheit offenbar der Hauptzwec der Skulptur if, 
hat Leffing die Thatfache, daß der Laokoon nicht ſchreiet, 
daraus zu erflären gefucht, daß das Schreien mit der Schoͤnhei 
nicht zu vereinigen fe. Da bem Leffing diefer Gegenfland das 
Thema, ober wenigftend der Anknüpfungspunkt, eines eigenen Bu— 
ches ward, auch vor und nad ihm fo Wieled über benfelben ge— 
ſchrieben iſt; fo möge ed mir vergönnt feyn, bier epiſodiſh 
meine Meinung daruͤber vorzutragen, obwohl eine ſo ſpeciele 
Erörterung nicht eigentlich in den Zuſammenhang unfrer durch 
aus auf das Allgemeine gerichteten Betrachtung gehört: 
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Das Laofoon, in ber berühmten Gruppe, nicht ſchreiet, if 
offenbar, und die allgemeine, immer wiederkehrende Vefremdung 
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darüber muß baher rühren, daß in feiner Lage wir alle fchreien 
würden: und fo fordert e8 auch die Natur; ba bei dem heftig: 
ſten phyſiſchen Schmerz und -plöglich eingetvetener größter körper: 
licher Angft, alle Reflerion, die etwan ein fehweigendes Dulden 
herbeiführen Tönnte, gänzlich aus dem Bewußtfeyn . verdrängt 
wird, und die Natur fih durch Schreien Luft macht, woburd 
fie zugleich den Schmerz; und bie Angft ausbrüdt, den Retter 
herbeiruft und den Angreifer fchredt. Schon Windelmann ver: 
mißte daher ben Ausbrud des Schreiend: aber indem er bie 
Rechtfertigung des Künftlers fuchte, machte er eigentlich den 
Laokoon zu einem Stoifer, der es feiner Würde -nicht gemäß 
hält, secundum unaturam zu fihreien, fondern zu feinem Schmerz 
fih noch den nublofen Zwang auflegt, die Aeußerungen beffelben 
zu verbeißen: Windelmann fieht baher in ihm „den geprüften 
„Geift eined großen Mannes, welcher mit Martern ringt und 
„ven Ausbrud der Empfindung zu unterdrüden und in ſich zu 
„verſchließen fucht: er bricht nicht in lautes Gefchrei aus, wie beim 
„Birgit, fondern es entfteigen ihm nur bange Seufzer,” u. f. w., 
(Werke, Bd. 7. p. 98. — Daſſelbe ausführlicher Bd. 6. p. 104, 
segg.) — Diefe Meinung Windelmannd kritifirte nun Leffing 
in feinem Laofoon und verbefferte fie auf die oben angegebene 
Weiſe: an die. Stelle des pſychologiſchen Grundes ſetzte er den 
rein äfthetifchen, daß die Schönheit, das Princip der alten Kunft, 
den Ausbrud des Schreien nicht zulaſſe. Ein andres Argument, 
das er hinzufuͤgt, daß naͤmlich nicht ein ganz voruͤbergehender 
und feiner Dauer fähiger Zufland im unbeweglichen Kunſtwerk 
dargeftellt werden dürfe, hat hundert Beifpiele- von vortrefflichen 
Figuren gegen ſich, bie in ganz flüchtigen Bewegungen, tanzend, 
tingend, haſchend u. f. w. feftgehalten find. Ja Göthe in dem. 
Aufſatz über den Laokoon, welcher die Propylden eröffnet, (p. 8.) 
hält die Wahl eines. folhen ganz vorübergehenden Moments gera- 
dezu für nothwendig. — In -unfern Tagen entjchied nun Hirt 
(Horen, 1797, 108 St.), Alled auf die höchfte Wahrheit. des 
Ausdrucks zuruͤckfͤhrend, die Sache dahin, daß Laofoon nicht 
ſchreit, weil ex, fchon im Begriff am Stidfluß zu flerben, nicht 
mehr fchreien Tann. Zuletzt hat Fernow (Römifche Studien, 
Bd. 1, p. 426 seqq.) alle jene drei Meinungen eroͤrtert und ab⸗ 
Shopentauer, Die Welt. 1. 17. 
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gewogen, ſelbſt jedoch Feine neue hinzugethan, ſondern jene drei 
vermittelt und vereinigt. 
| Ih kann nicht umhin mich zu verwundern, daß fo nad: 

denkende und fcharffichtige Männer mühfam unzulängliche Gründe 
aus der Ferne herbeiziehn, pſychologiſche, ia phyſiologiſche Argu: 
mente -ergreifen, um eine Sache zu erklären, deren Grund ganz 
nahe liegt und. dem Unbefangenen gleich offenbar if, — und be: 
fonderd dag Lefling, welcher der richtigen Erflärung fo nahe kam, 
dennoch den eigentlichen Punkt Feineswegs traf. | 

Bor aller piychologifchen und phyſiologiſchen Unterfuchung, 
ob Laokoon in feiner Lage fehreien wird oder nicht, welches id 
übrigens ganz und gar bejahen würde, ift in Hinficht auf die 
Gruppe zu entfcheiden, daß dad Schreien in ihr nicht bargeftelt 
werben durfte, allein aus dem Grunde, weil die Darftellung dei: 
felben gänzlich außer dem Gebiete der Skulptur liegt. Man 
Eonnte nicht aus Marmor einen fehreienden Laokoon herborbringen, 
fondern nur einen den Mund aufreißenden und zu fehreien ſich 
fruchtlog bemühenden, einen Laokoon, dem die Stimme im Hall 
fteden geblieben, vox faucibus haesit. Das Wefen und folglid 
auch die Wirkung des. Schreiend auf den Bufchauer, liegt ganz 
“ allein im Laut, nicht im Mundauffperren. Diefes legtere, dad 
Schreien nothwendig begleitende Phänomen muß erſt durch den 
dadurch hervorgebrachten Laut motivirt und gerechtfertigt werden: 
dann ift eö, als fir die Handlung charakteriftifch, zuläfig, I 
nothwendig, wenn es gleich der- Schönheit Abbruch thut. Allein 
in der bildenden Kunft, der die Darftellung des Schreiens fell 
ganz fremd und unmöglich ift, das gewaltfame, alle Züge und den 
übrigen Ausdruck ftörende Mittel zum Schreien, dad Mundaufſperren 
darzuſtellen, wäre wirklich unverfländig; weil man dann dad IM 
VUebrigen viele Aufopferungen forbernde Mittel vor die Augen 
braͤchte, während der Zweck deffelben, das Schreien felbft, zufammt 
deffen Wirkung auf dad Gemüth, ausbliebe. Ja, was ned 
mehr ift, man brachte dadurch ben jedesmal lächerlichen Anblic 
einer ohne Wirkung bleibenden Anſtrengung hervor, wirklich dem 
zu vergleichen, welchen ſich ein Spaaßvogel verſchaffte, indem M 
dem ſchlafenden Nachtwächter dad -Horn mit Wache feft verſtopfte, 
ihn dann mit Fewergefchrei wedte und fi an deſſen fruchtloſen 
Anſtrengungen zum Blafen ergögte. — Wo hingegen bie Dat 
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ftellung des Schreiens im Gebiet der darftellenden Kunft liegt, ift 
es durchaus zuläffig, weit es ber Wahrheit dient, d. i. ber voll- 
fländigen Darftellung der Idee. So in der Dichtfunft, welche 
zur anfchaulichen Darftelung die Phantaſie des Leferd in Anſpruch 


nimmt: daher fchreit bei Birgil der Laofoon wie ein Stier, der . 


ſich losgeriſſen, nachdem ihn die Art getroffen: daher läßt Homer 
(l. XX, 48— 53) den Mars und die Minerva ganz entfeglich 
ſchteien, ihrer Götterwürbe ſowohl, als Götterfchönheit unbeſcha⸗ 
det. Eben ſo in der Schauſpielkunſt: Laokoon auf der Buͤhne 
mußte ſchlechterdings ſchreien: auch laͤßt Sophokles den Philoktet 


ſchteien, und er wird auf der alten Buͤhne allerdings wirklich 


geſchrien haben. Als eines ganz aͤhnlichen Falles, erinnre ich mich 


in London den beruͤhmten Schauſpieler Kemble, in einem aus 


dem Deutſchen uͤberſetzten Stuͤck, Pizarro, den Amerikaner Rolla 
darſtellen gefehn zu haben, einen Halbwilden, aber von ſehr ed⸗ 
lem Charakter: dennoch, als er verwundet wurde, ſchrie er laut 
und heftig auf, was von großer und vortrefflicher Wirkung war, 
weil es, als hoͤchſt charakteriſtiſch, zur Wahrheit viel beitrug. — 
Hingegen ein gemalter oder ſteinerner ſtummer Schreier waͤre 
noch viel laͤcherlicher, als gemalte Muſik, die ſchon in Goͤthe's 
Propylaͤen geruͤgt wird; da das Schreien dem uͤbrigen Ausdruck 
und der Schoͤnheit viel mehr Abbruch thut, als die Muſik, welche 
meiſtens nur Haͤnde und Arme beſchaͤftigt und als eine die Per⸗ 
ſon charakteriſirende Handlung anzuſehen iſt, ja inſofern ganz 
fuͤglich gemalt werden kann, ſobald ſie nur keine gewaltſame Be⸗ 
wegung des Koͤrpers oder Verziehung des Mundes erfordert: ſo 
z. B. die heilige Caͤcilia an der Orgel, Raphaels Violinſpieler 
in der Gallerie Sciarra zu Rom u. am. — Weil nun alſo, 
wegen der Gränzen der Kunft, der Schmerz bed Laofoon nicht 


duch Schreien ausgebrüct werben durfte, mußte der Kuͤnſtler 


jeden andern Ausdruck deſſelben In Bewegung feßen: dies hat er 
in der höchften Vollendung geleiftet, wie es Windelmann (Werke: 
3b. 6. p. 104 seqq.) fo meifterhaft fhildert,. deflen vortreffliche 
Befhreibung daher ihren vollen Werth und Wahrheit behält, ſo⸗ 
bald man nur vom Unterlegen Stoifcher Gefinnung abftrahirt *). 


*) Auch dieſe Epifode hat ihre Ergänzung im Kap. 36 des zweiten 
Bandes erhalten. 
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Weil Schönheit nebft Grazie der Hauptgegenfland der Skulp- 
tur ift, liebt fie das Nackte, und leidet Bekleidung nur fofern diefe 
die Formen nicht verbirgt. Sie bedient ſich der Drapperie nicht 
ald einer Verhuͤllung, fondern als einer mittelbaren. Darftel: 
lung der Form, weldhe Darftellungsweife den Verſtand fehr be: 
fchaftigt, indem er zur Anſchauung ber Urfache, nämlich der Fom 
des Körpers, nur durch die allein unmittelbar gegebene Wirkung, 
den Faltenwurf, gelangt. Sonach ift in der Skulptur die Drap: 


| perie gewiffermaaßen Das, was in der Malerei die Verkürzung 


iſt. Beide find Andeutungen, aber nicht ſymboliſche, ſondem 
folche, welche, wenn fie gelungen find, den Verſtand ummittelber 
zwingen, das Angebeutete, eben fo als ob es wirklich gegeben 
wäre, anzufchauen. | 

Es fei mir erlaubt, bier beildufig ein die, redenden Künft 


betveffended Gleichniß einzufchalten. Nämlich, wie die ſchoͤne Kür: 


perform bei ber leichteften ober bei gar Feiner Bekleidung am 
vortheilhafteften fichtbar iſt, und daher ein fehr ſchoͤner Menſch. 
wenn er zugleich Geſchmack hätte und auch bemfelben- folgen 





dürfte, am liebften beinahe nadt, nur nach Weife der Antiken 


bekleidet, gehn würde; — «ben fo num wird jeber fehöne un 


gebankenreiche Geift fih immer auf die natürlichffe, unumwun— 


denſte, einfachfte Weife ausdruͤcken, beftrebt, wenn es irgend 


möglich ift, feine Gebanken Andern mitzutheilen, um dadurch di 
Einfamkeit, bie er in einer Welt wie diefe empfinden muß, Id 
zu erleichtern: umgekehrt nun aber wird Geiftesarmuth, Be: 
worrenheit, Verfchrobenheit fich in die gefuchteften Ausdruͤcke un 
dunfelften Redensarten Eleiden, um fo in fehwierige und pomp 
bafte Phrafen Pleine, winzige, nüchterne, ober alltägliche Gedan— 
Een zu verhlillen, Demjenigen gleich, der, weil. ihm bie Majeftt 
der Schönheit abgeht, diefen Mangel durch die Kleidung erſchen 
will und unter barbarifhem Pus, Flittern, Federn, Kraul, 
Puffen und Mantel, die Winzigkeit oder Haͤßlichkeit feiner Pr 
fon zu verfteden fucht. So verlegen wie dieſer, wenn er nad! 
gehn follte, wäre mancher Autor, wenn man ihn zwänge, ſein 
ſo pomphaftes, dunkles Buch in deſſen kleinen, klaren Inhalt zu 


uͤberſetzen. 
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Die Hiflorienmalerei hat nun neben der Schönheit und 
Grazie noch den Charakter zum Hauptgegenftand, worunter über: 
haupt zu verftehen ift die Darfielung des Willens auf der höch- 
ten Stufe feiner Objeftivation, wo das Individuum ald Hervor: 
hebung einer befonberen Seite der Idee der Menfchheit, eigen: 
thumliche Bedeutſamkeit hat und diefe nicht durch die bloße Ge- 
kalt allein, fondern durch Handlung jeder Art und die fie ver: 
anlaffenden und begleitenden Mobifitationen des Erkennens und 
Bollend, fichtbar in Miene und Geberde, zu erkennen giebt. 
Indem die Idee der Menfchheit in diefem Umfang dargeftellt 
werden fol, muß die Entfaltung ihrer Vielfeitigkeit in bedeutungs- 
vollen Individuen vor Die Augen gebracht werden, und biefe wieber 
Ennen in ihrer Bedeutſamkeit nur durch mannichfaltige Scenen, 
Borgänge und Handlungen fichtbar gemacht werden. Diefe ihre 
unendliche Aufgabe loͤſt nun die Hiftorienmalerei dadurch, daß fie 
tebenöfcenen jeder Art, von großer und geringer Bedeutſam⸗ 
feit, vor die Augen bringt. Weder irgend ein Individuum, 
noch irgend eine Handlung kann ohne Bedeutung feyn: in allen 
und durch alle entfaltet fich mehr und mehr die Idee der Menſch⸗ 
heit. Darum ift durchaus Fein Vorgang des Menfchenlebend von 
ber Malerei auszufchließen. Man thut folglich: den vortrefflichen 
Malern der Niederländifchen Schule großes Unrecht, wenn man 
bloß ihre technifche Fertigkeit ſchaͤtzt, im Uebrigen aber verachtend 
auf fie herabfieht, weil fie meiftens Gegenftände aus dem gemei- 
nen eben darftellten, man hingegen nur die Vorfälle aus ber 
Beltgefchichte oder Bibliſchen Hiftorie für bedeutſam hält. Man 
ſollte zuvoͤrderſt bedenken, daß die innere Bedeutſamkeit einer 
Sandlung von der dußern ganz verſchieden ift und beide oft ge: 
rennt von einander einhergehn. Die dußere Bedeutſamkeit ift 
die Wichtigkeit einer Handlung in Beziehung auf die Folgen der: 
ſelben fir und in der wirklichen Welt; alfo nach dem Sat vom 
Grunde. Die innere Bedeutſamkeit iſt die Tiefe der Einſicht in 
die Idee der Menſchheit, welche fie eröffnet, indem fie die ſelte— 
ner hervortretenden Seiten jener Idee an das: Licht zieht, Dadurch, 
daß fie deutlich und entfchieden ſich ausſprechende Individualitaͤ— 
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ten, mittelft zweckmaͤßig geftellter Umflände, ihre Eigenthumlid; 
feiten entfalten läßt. Nur die innere Bedeutſamkeit gilt in 
der Kunft: Die äußere gilt in der Geſchichte. Beide find voͤllig 
“unabhängig von einander, koͤnnen zufammen eintreten, aber aud 
jede allein erfcheinen. Eine für die Gefchichte hoͤchſt bedeutende 
Handlung kann an innrer Bebeutfamfeit eine fehr alltaͤgliche 
und gemeine feyn: und umgekehrt kann eine Scene aus dem 
alltäglichen Leben von großer innerer Bedeutſamkeit feyn, wenn 
in ihr menſchliche Individuen und menſchliches Thun und Wob— 
fen, bis auf die verborgenften Falten, in einem heilen und deut⸗ 
lichen Lichte erfcheinen. Auch kann, bei fehr vwerfchiedener Außer 
Beveutfamkeit, die innere die gleiche und felbe feyn, fo 3.8. 
für diefe gleich gelten, ob Minifter über der Landkarte um. Lan: 
der und Voͤlker flreiten, oder Bauern in der Schenke über Spiel; 
karten und Wuͤrfeln fich gegenfeitig ihr Hecht darthum wollen. 
Außerdem find die Scenen und Vorgänge, welche das Leben i 
vieler Millionen von Menſchen ausmachen, ihr Thun und Kr: 
ben, ihre Noth umb ihre Freude, ſchon beshalb wichtig genug | 
um Gegenfland der Kunft zu feyn, und müffen, durch ihre teche 
Mannigfaltigkeit, Stoff genug geben zur Entfaltung der vielſei— 
tigen Idee der Menfchheit. Sogar erregt die Fluͤchtigkeit des 
Augenblids, -welchen die Kunft in einem folchen Bilde (bett | 
Zage genre-Bild genannt) firirt hat, eine leife, eigenthuͤmlihe 
Ruͤhrung. Endlich haben die gefchichtlichen und nach Außen be— 
deutenden Vorwuͤrfe der Malerei oft den Nachtheil, daß gerad 
dad Bebeutfame derfelben nicht anſchaulich darſtellbar ift, ſondem 
binzugedacht werben muß. _In diefer Hinficht muß überhaun 
bie nominale Bedeutung bed Bildes von der realen unterſchieden 
werden: jene iſt die aͤußere, aber nur als Begriff hinzukommen! 
Bedeutung; diefe die Seite der Idee der Menfchheit, welt d J 
das Bild fuͤr die Anſchauung offenbar wird. Z. B. jene ſei De 
ſes von der Aegyptiſchen Prinzeſſin gefunden; ein für bie 0 
ſchichte Höchft wichtiger Moment: die reale Bedeutung hingegen 
das der Anfchauung wirklich Gegebene, ift ein Finbelkind vo 
einer vornehmen Frau aus feiner ſchwimmenden Wiege gereit 
ein Vorfall der fich öfter ereignet haben mag. Dad Koſtim 
allein kann hier jenen beſtimmten hiſtoriſchen Fall dem Gelehrte" 
Tenntlich machen: aber das Koſtuͤm iſt nur für bie nominalt 


4 





Die Matonifhe Idee: das Objekt der Kunſt. 2093 


Bedeutung gültig, für die reale aber gleichgültig: denn biefe 
lestere kennt nur den Menfchen als ſolchen, nicht die willführlichen 
Formen. Aus der Geſchichte genommene Vorwuͤrfe haben vor 
den aus ber bloßen Möglichkeit genommenen und baher nicht in- 
dividuell, ſondern nur generell zu benennenden, nichts voraus: 
denn das eigentlich Bedeutſame in jenen ift doch nicht das In⸗ 
divibuelle, nicht die einzelne Begebenheit als folche, Tondern das 
Allgemeine in ihr, die-Seite der Idee der Menfchheit, die ſich 
duch fie ausſpricht. Andrerfeits find aber auch beflimmte hiſto⸗ 
riſche Gegenftände deshalb Feineswegd zu verwerfen: nur geht 
bie eigentlich Fünfklerifche Anficht derfelben, fowohl im Maler als’ 
im Betrachter, nie auf das individuell Einzelne in ihnen, was 
eigentlich das Hifborifche ausmacht, fonbern auf dad Allgemeine, 
bad fih darin ansfpricht, auf die Idee. Auch find nur folche 
hiftorifche Gegenflände zu wählen, wo die Hauptfache wirklich 
barftellhar ift und nicht bloß hinzugedacht werden muß: fonft ent: 
feent fi Die nominale Bedeutung zu fehr von ber realen: das 
bei dem Bilde bloß Gedachte wird das Wichtigfte und thut dem 
Angefhauten Abbruch. Wenn ſchon auf der Bühne es nicht 
taugt, daß (wie im franzöfifchen Zrauerfpiele) die Hauptfache 
hinter der Scene vorgeht; fo iſt es im Büde offenbar ein noch 
weit größerer Fehler. Entſchieden nachtheilig wirken hiftorifche 
Vorwürfe nur dann, wann fie den Maler auf ein willlürlidh und 
nicht nach Kunftzweden, fondern nach andern gewähltes Feld be- 
ſchraͤnken, vollends aber wann dieſes Feld an malerifchen und 
bedeutenden Gegenfländen arm ift, werm ed 3. B. die Gefchichte 
eines Heinen, abgefonderten, eigenfinnigen, hierarchifch d. h. durch 
Bahn beherrfchten, von den gleichzeitigen großen Wölfern bes 
Orients und Occidents verachteten Winkelvolks ift, wie die Ju⸗ 
den. — Da einmal zwiſchen uns und allen alten Voͤlkern die 
Voͤlkerwanderung ſo liegt, wie zwiſchen der jetzigen Erdoberflaͤche 
und jener, deren Organiſationen ſich uns nur verſteinert zeigen, 
der einſtige Wechſel des Meeresbettes; ſo iſt es uͤberhaupt als ein 
großes Ungluͤck anzuſehn, daß das Volk deſſen geweſene Kultur 
der unſrigen hauptſaͤchlich zur Unterlage dienen ſollte, nicht etwan 
die Inder, oder die Griechen, oder auch nur die Roͤmer waren, 
ſondern gerade dieſe Juden. Beſonders aber war es fuͤr die ge⸗ 
nialen Maler Italiens, im Löten und 1Gten Jahrhundert, ein 
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ſchlimmer Stern, daß ſie in dem engen Kreiſe, an den ſie fuͤr 
die Wahl der Vorwuͤrfe willkuͤrlich gewieſen waren, zu Miſeren 
aller Art greifen mußten: denn das Neue Teſtament iſt, ſeinem 
hiſtoriſchen Theile nach, fuͤr die Malerei faſt noch unguͤnſtiger 
als das Alte, und die darauf folgende Geſchichte der Maͤrtyrer 
und Kirchenlehrer gar ein ungluͤcklicher Gegenſtand. Jedoch hat 
man von. den Bildern, deren Gegenſtand das Geſchichtliche oder 
Mytholvgifche des Judenthums und Chriftenthums ift, gar fehr 
diejenigen zu unterfcheiben, in welchen ber eigentliche, d. h. der 
ethifche Geift des Chriſtenthums für die Anfchauung offenbart 
wird, durch Darftelung von Menfchen, welche dieſes Geifles voll 
find. Diefe Darftellungen find in der That die höchften und be 


wundrungswuͤrdigſten Leiftungen dev Malerkunft: auch find fie 


nur den größten Meiftern diefer Kunſt, befonderd dem Raphael 
und dem Correggio, dieſem zumal in feinen früheren Bildern, 
gelunget. Gemälde diefer Art find eigentlich gar nicht dem hifle: 
riſchen beizuzählens denn fie flellen meiftens Feine Begebenheit, 
feine Handlung dar; fonbern find bloße Zufammenflellungen von 
Heiligen, dem Erlöfer felbft, oft noch ald Kind, mit feiner Mut: 
ter, Engeln u. f. w. In ihren Mienen, befonderö den Augen, 
fehn wir den Ausbrud, den Wiederfchein, der vollfommenften 
Erfenntniß, derjenigen nämlich, welche nicht auf einzelne Dinge 
gerichtet ift, fondern die Ideen, alfo dad ganze Weſen der Welt 
und des Lebens, vollkommen aufgefaßt hat, welche Erkenntniß 
in ihnen auf den Willen zuruͤckwirkend, nicht, wie jene ander, 
Motive für denfelben liefert, fondern im Gegentheil ein Quie: 
tiv alles Wollend geworden ift, aus welchem die vollkommene 
Refignation, die der innerfle Geift des Chriftenthbums wie ber 
Indiſchen Weisheit ift, dad Aufgeben alles Wollens, die Zurkd: 
wendung, Aufhebung des Willens und mit ihm des ganzen Ve 
fens diefer Welt, alfo die Erlöfung, hervorgegangen iſt. So ſpra⸗ 
chen jene ewig preiswuͤrdigen Meifter der Kunft durch ihre Werk 
die höchfte, Weisheit . anfchaulih aus. Und bier- ift der Gipfel 
aller. Kunft, die, nachdem fie den Willen, in feiner adaͤquaten 
Objetität, den Ideen, durch alle Stufen verfolgt hat, von ben 
niebtigften, wo ihn Urfachen, dann wo ihn Reize und enblid 
wo ihn Motive fo manigfach bewegen und fein Wefen entfalten, 
nunmehr endigt mit der Darſtellung feiner freien Selbftaufhebung 
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durch das eine große Quietiv, welches ihm aufgeht aus der voll⸗ 
kommenſten Erkenntniße ſeines eigenen Weſens *). 


8.49. 


Allen unfern bisherigen Betrachtungen über die Kunft liegt 
überall Die Wahrheit zum Grunde, daß das Objekt der Kunft, 
deſſen Darftelung der Zweck des Künftlers ift, deſſen Erkenntniß 
folglich feinem Verf ald Keim und Urfprung vorhergehn muß, — 
eine Idee ift und durchaus nichts andered: nicht Das einzelne 
Ding, Das Objekt der gemeinen Auffaffung; auch nicht der Be⸗ 
griff, Das Objekt des vernünftigen Denkens und der Wiffenfchaft. 
Obgleich Idee und Begriff etwas Gemeinfames haben, darin, 
daß beide ald Einheiten eine Vielheit wirklicher Dinge vertreten; 
fo wird doch die große Verſchiedenheit beider, aus dem was im 
erften Buch über den Begriff und im gegenwärtigen Über die 
Idee gefagt ift, deutlich und einleuchtend genug geworden ſeyn. 
Daß jedoch auch ſchon Platon diefen Unterfchied rein aufgefaßt 
habe, will ich Feineswegs behaupten: vielmehr find manche fei- 
ner Beifpiele von Ideen und feiner Erörterungen über biefelben 
bloß auf Begriffe anwendbar. Wir laffen inzwifchen dieſes auf 
fich beruhen und gehn unfern eigenen Weg, erfreut fo oft wir 
die Spur eined großen und edlen Geiftes betreten, jedoch nicht 
feine Sußftapfen, fondern unfer Ziel verfolgend. — Der-Be: 
griff iſt abſtrakt, diskurſiv, innerhalb feiner Sphäre völlig un- 
beftimmt-, nur ihrer Gränze nach beftimmt, Jedem der nur Ver: 
nunft hat erreichbar und faßlich, Dur Worte ohne weitere Ber: 
mittelung mittheilbar, durch feine Definition ganz zu erfchöpfen. 
Die Idee dagegen, allenfalls ald abäquater Repräfentant des 
Begriffs zu definiren, iſt durchaus amfchaulih und obwohl eine 
unendliche Menge einzelner Dinge vertretend, dennoch durchgaͤn⸗ 
gig beftimmt: vom Individuo als ſolchem wird fie nie erkannt, 
fondern nur von dem, ber fich über alles Wollen und alle Indis 
vidualität zum reinen Subjeft des Erkennens erhoben hat: alfo 
ift fie nur dem Genius und fodann Dem, welcher durch, mei: 


*) Diefe Stelle febt zu ihrem VBerftändniß das folgende Buch ganz und 
gar voraus. 
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fiend von den Werken bed Genius veranlaßte, Erhöhung feine 
reinen Erkenntnißkraft, in einer genialen Stimmung ift, erreich— 
bar: daher ift fie nicht fchlechthin, fordern nur bedingt mittheil: 
bar, indem die aufgefaßte und im Kunſtwerk wiederholte Idee 
Zeven nur nad) Maaßgabe feines eigenen intelleftualen Werthes 
anfpricht und daher gerade bie vortrefflichften Merle jeder Kunft, 
die edelften Erzeugniffe des Genius, der flumpfen Majorität ber 
Menfchen ewig verfchloffene Bücher bleiben müffen und ihr un: 
zugänglich find, durch eine weite Kluft von ihr getrennt, gleich 
wie der Umgang der Fürften dem Poͤbel unzugänglich ifl. Zwar 
laffen auch die Platteften die anerkannt großen Werke auf Auto: 
rität gelten, um nämlich ihre eigene Schwäche nicht zu entbld: 
Ben: doch bleiben fie im Stillen ſtets bereit, ihr Verdammungs⸗ 
urtheil darüber audzufprechen, fobald man fie hoffen läßt, daß 
fie es können, ohne fich bloß zu flellen, wo dann ihr lang ver: 
haltener Haß gegen alles Große und Schöne, das fie nie an: 
ſprach und eben dadurch bemüthigte, und gegen bie Urheber bei: 
felben, fich freudig Luft macht. Denn überhaupt um fremden 
Werth willig und frei anzuerkennen und gelten zu laffen, muß 
. man eigenen haben. Hierauf gründet fich die Nothwendigkeit ber 
Befcheidenheit bei allem Verdienſt, wie auch der unverhäftnißmd: 
Big laute Ruhm diefer Tugend, welche allein, aus allen ihren 
Schweftern, von Jedem der e8 wagt einen irgendwie audgejeid; 
neten Mann zu preifen, jebesmal feinem Lobe angehängt wird, 
um zu verfühnen und den Zorn der Werthlofigkeit zu Fllen. 
Was ift denn Befcheivenheit Anderes, ald geheuchelte Demuth, 
mittelft welcher man, in einer von nieberträchtigem Neide ſtrotzen⸗ 
den Welt, für Vorzüge und Verdienſte die Verzeihung Deret 
- erbetteln will, die Eeine haben? Denn wer fich Feine anmaafl, 
weit er wirklich Feine hat, ift nicht befcheiden, fonbern nur ehr 
lich. — Enblih kann man den Unterfhied zwifchen Begriff und 
Idee noch gleichnißweife ausbrinten, indem man fagt: der Be 
griff gleicht einem todten Behältniß, in welchem, was mal 
hineingelegt bat, wirklich neben einander liegt, aus welchen fid 
‚aber auch nicht mehr herausnehmen läßt (durch analytiſche Ur 
theile), als man hineingelegt hat (durch fonthetifche Reflerion): 
‘die Idee hingegen entwidelt in dem, welcher fie gefaßt hat, Vor: 
flelungen, die in Hinficht auf den ihr gleichnamigen Begriff neu 
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. find: fie gleicht einem lebendigen, fi entwidelnden, mit Zeus 
gungäfraft begabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht 
in ihm eingefchachtelt Tag. 

Aulem Gefagten zufolge ift nun ber Begriff, fo müslich er 
für dad Leben, und fo brauchbar, nothwendig und ergiebig er 
für die Wiſſenſchaft ift, für die Kunſt ewig unfruchtbar. Hinge⸗ 
gen ift Die aufgefaßte Idee die wahre unb einzige Quelle jedes 
ächten Kunſtwerks. In ihrer Träftigen Urfprunglichkeit wird fie 
nm aus dem Leben felbft, aus der Natur, aus der Welt ge: 
[höpft, und auch nur von dem dchten Genius, ober von bem 
für den Augenblid bis zur Genialität Begeifterten. Nur aus 
folder unmittelbaren Empfängniß entſtehn ächte Werke, die un: 
fterbliches Leben in ſich tragen. Eben weil bie Idee anfchaulicdh 
ift und bleibt, ift fich dev Kuͤnſtler der Abficht und des Ziels 
feines Wertes nicht in abstracto bewußt; nicht ein Begriff, fon: 
dern eine Idee fehwebt ihm vor: daher kann er von feinem Thun 
feine Nechenfchaft geben: er arbeitet, wie die Leute fich aus: 
druͤcken, aus bloßem Gefühl und: unbewußt, ja inftinftmäßig. _ 
Hingegen Nachahmer, Manieriften, imitatores, servum pecus, 
gehn in der Kunſt vom Begriff aus: fie merken fi was an 
aͤchten Werken gefällt und wirkt, machen fich ed deutlich, faflen - 
es im Begriff, alfo abſtrakt, auf und ahmen ed nun, offen ober 
verftedt, mit kluger Abfichtlichkeit nad. Sie faugen, gleich pa- 
rafitifchen Pflanzen, ihre Nahrung aus fremden Werfen, und 
tragen, gleich den Polypen, die Farbe ihrer Nahrung. Ja man 
koͤnnte, im Vergleichen noch weiter gehend, behaupten, fie gli⸗ 
hen Mafchinen, die, was man bineintegt; zwar fehr fein zer- 
baden und durch einander mengen, aber nie verbauen koͤnnen, fo 
daß fich die fremden Beflandtheile noch immer wieberfinden, aus 
der Miſchung herverfuchen und fonbern ließen: ber Genius allein 
glihe Dagegen dem organifihen, affimilivenden, umwandelnden 
und producienden Leibe. Denn ex wird von ben Vorgängern 
und ihren Werfen zwar erzogen und gebildet; aber befruchtet 
wird er nur vom Leben und der Welt felbft unmittelbar, durch 
den Eindrud des Anfchaulihen: daher fchadet auch bie höchfte 
Bildung doch nie feiner Originalität. Alle Nachahmer, alle Ma: 
nieriften faffen das Wefen fremder mufterhafter Leiflungen im 
Begriffe auf: aber Begriffe Fönnen nie einem Werke’ innered Le: 
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ben ertheilen. Das Zeitalter, d. h. die jedesmalige ſtumpfe Menge, 
kennt ſelbſt nur Begriffe und klebt daran, nimmt daher manie⸗ 
rirte Werke mit ſchnellem und lautem Beifall auf: dieſelben 
Werke ſind aber nach wenig Jahren ſchon ungenießbar, weil der 
Zeitgeiſt, d. h. die herrſchenden Begriffe, ſich geaͤndert haben, 
auf denen allein jene wurzeln konnten. Nur die aͤchten Werke, 
welche aus der Natur, dem Leben, unmittelbar geſchoͤpft ſind, 
bleiben, wie dieſe ſelbſt, ewig jung und ſtets urkraͤftig. Denn 
fie gehören keinem Zeitalter, ſondern ber Menſchheit an: und wie 
fie ebendeshalb von ihrem eigenen Zeitalter, welchem fich anzu: 
fchmiegen fie verfchmähten, Tau aufgenommen, und,.weil fie die 
jedeömalige Verirrung beffelben mittelbar und negativ aufdeckten, 
fpät und ungern anerkannt wurden; fo Eönnen fie dafür auch 
nicht veralten, fondern fprechen auch in der fpäteften Zeit immer 
noch frifeb und immer wieder neu an: dann find fie auch dem 
überfehn und verkannt werben nicht ferner ausgeſetzt, da fie ge: 
kroͤnt und fanktionirt daflehn durch den Beifall der wenigen ur: 
theilöfähigen Köpfe, die einzeln und fparfam in den Jahrhun⸗ 
derten erfcheinen“) und ihre Stimmen ablegen, deren langfam 
wachlende Summe bie Autorität begründet, welche ganz allein 
jener Richterſtuhl ift, den man meint, wenn man an bie Nad: 
welt appellitt. Iene. fucceffio erfcheinenden Einzelnen find es 
ganz allein: denn die Mafle und Menge der Nachwelt wird alle 
zeit eben fo verkehrt und ſtumpf ſeyn und bleiben, wie die Maffe 
und Menge der Mitwelt allezeit war und allegeit ifl. — Man 
lefe die Klagen großer Geifter, aus jedem Jahrhundert, über ihre 
Zeitgenoffen: ſtets lauten fie wie von heute; weil das Gefchlecht 
immer das felbe ifl. Zu jeder Zeit und in jeder Kunft vertitt 
Manier die Stelle des Geiſtes, der fletd nur das Eigenthum 
Einzelner ift: die Manier aber ift das alte, abgelegte Kleid der 
zulest dagewefenen und erkannten Erfepeinung des Geiftes. Dem 
Allen gemäß wird, in ber Regel, der Beifall der Nachwelt nicht 
anders, ald auf Koften des Beifalld der Mitwelt erworben ; und 
umgeßehrt **). 


*) Apparent rari, nantes in gurgite vasto, 


**) Hiezu Kap. 34 des zweiten Bandes. 
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& 50. 


Wenn nun der Zweck der Kunft Mittheilung der aufgefaß: 
ten Idee ift, welche eben durch diefe Wermittelung durch ben 
Geift des Kuͤnſtlers, in der fie von allem Frembdartigen gefäubert 
und ifolirt erfcheint, nunmehr auch Dem faßlich wird, der ſchwaͤ⸗ 
here Empfänglichkeit und Feine Produktivität hat; wenn ferner 
dad Ausgehn vom Begriff in der Kunft verwerflich iſt; fo wer: 
den wir es nicht billigen fönnen, wenn man ein Kunftwerf ab: 
fihtlih und eingefländlich zum Ausdruck eines Begriffs beftimmt: 
dieſes iſt der Fall in der Allegorie Eine Allegorie ift ein 
Kunſtwerk, welches etwas anderes bedeutet, als es darftellt. Aber 
das Anfchauliche, folglich auch die Idee, foricht unmittelbar und 
ganz vollkommen fich felbft aus, und bedarf nicht der Vermitte⸗ 
lung eines Andern, woburdy ed angedeutet werde. Was alfo, auf 
dieſe Weife, durch ein ganz Anderes angedeutet und repräfentirt 
wird, weil ed nicht felbft vor die Anfchauung gebracht werben 
Fann, ift allemal ein Begriff. Durch die Allegorie foll daher im: 
mer ein Begriff bezeichnet und folglich der Geift des Befchauers 
von der Dargeftellten anfchaulichen Vorftelung weg, auf eirfe ganz 
andere, abftrakte, nicht anfchauliche, geleitet werben, die völlig 
außer dem Kunftwerke liegt: hier fol alfo Bild oder Statue lei: 
fin, waß die Schrift, nur viel vollkommner, leiftet. Was nun 
wir für den Zweck ber Kunft erklären, Darftelung der nur an: 
ſchaulich aufzufaſſenden Idee, ift hier nicht der Zweck. Für das, 
was aber hier beabfichtigt wird, ift auch gar keine große Vollen⸗ 
dung des Kunſtwerks erforderlich; fondern es reicht hin, daß 
man fehe, was das Ding feyn foll, da,. fobald Died gefunden 
it, der Zwed erreicht ift und der Geift nun auf eine ganz an: 
derartige Vorſtellung, auf einen abftraften Begriff geführt wird, 
welcher das vorgefeßte ‚Ziel war. Allegorien in der bildenden 
Kunft find folglich nichts anderes als Hieroginphen: der Kunft: 
werth, den: fie übrigens ald anfchauliche Darftelungen haben 
mögen, kommt ihnen nicht ald Allegorien, fondern anderweitig 
zu. Daß die Naht von Eorreggio, der Genius des Ruhms von’ 
Hannibal Caracci, die Horen von Pouffin, fehr fchöne Bilder 
find, ift ganz davon zu trennen, daß fie Allegorien find. Als 
Allegorien leiſten fie nicht mehr, als eine Infchrift, ja eher wer 


270 * Drittes Buch. Welt als Vorſtellung. 


niger. Wir werden hier wieder an die oben gemachte Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen der realen und der nominalen Bedeutung eines 
Bildes erinnert. Die nominale iſt hier eben das Allegoriſche als 
ſolches, z. B. der Genius des Ruhms; die reale das wirklich 
Dargeſtellte: hier ein ſchoͤner gefluͤgelter Juͤngling, von ſchoͤnen 
Knaben umflogen: dies ſpricht eine Idee aus: dieſe reale Bedeu: 
tung wirkt aber nur ſo lange man die nominale, allegoriſche ver⸗ 
gißt: denkt man an dieſe, ſo verlaͤßt man die Anſchauung, und 
ein abſttakter Begriff beſchaͤftigt den Geiſt: der Uebergang von 
. der Idee zum Begriff iſt aber immer ein Kal. Ja, jene nomi⸗ 
nale Bedeutung, jene allegorifche Abficht, thut oft der realen 
Bedeutung, der anfchauliden Wahrheit, Eintrag: fo 3. 2. die 
widernatürliche Beleuchtung in der Nacht.von Correggio, bie, ſo 
ſchoͤn auch ausgeführt, doch bloß allegorifch motivirt und real un: 
möglich ifl. Wenn alfo ein allegorifches Bild auch Kunflmerth 
hat, fo ift Diefer von dem was es ald Allegorie leiftet ganz ge 
fondert und unabhängig: ein ſolches Kunſtwerk dient zwei Zweden 
zugleih, nämlich dem Ausdruck eines Begriffs und dem Aus: 
drud einer Idee: nur legterer kann Kunſtzweck feyn; der andere 
ift ein fremder Zweck, die fpielende Ergöglichkeit, ein Bild zu 
gleich den Dienft einer Infchrift, als Hieroglyphe, leiften zu lal: 
fen, erfunden zu, Gunften Derer, welche das eigentliche Weſen 
der Kunſt nie anfprechen kann. Es ift damit, wie wenn ein 
Kunſtwerk zugleich ein nügliches Werkzeug i A wo es auch zweien 
Zweden dient: z. B. eine Statue, bie zugleich Kandelaber oder 
Karyatide iſt, oder ein Bad-Relief, ber zugleich der Schild bed 
Achilis if. Reine Freunde der Kunft werben weder das Eine 
noch das Andere billigen. Zwar kann ein allegorifches Bild auf 
gerade in diefer Eigenfchaft lebhaften Eindrud auf dad Gemuͤtb 
hervorbringen: daſſelbe würde bann aber, unter gleichen Umftan: 
‚ ben, aud eine Inſchrift wirken. Z. B. wenn in dem Gemitt 
eines Menſchen der Wunſch nach Ruhm dauernd und feſt gewur⸗ 
zeit ift, indem er wohl gar- den Ruhm als fein rechtmaͤßiges Ei: 
genthum anfieht, das ihm nur fo lange vorenthalten wird, al 
er noch nicht die Dokumente feines Beſitzes probucirt hat: und 
diefer tritt num vor ben Genius des Ruhms mit feinen Lorbeer: 
fronen; fo wird fein ganzes Gemüth dadurch angeregt und feine 
Kraft zur Thätigeit aufgerufen: aber baffelbe würde auch ge⸗ 
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ſchehn, wenn er plößlich dad Wort „Ruhm“ groß und deutlich 
an der Wand erblidte. Oder wenn ein Menfch eine Wahrheit 
fund gemacht hat, die entweder ald Ausfage für das praktifche 
Leben, ober ald Einſicht für die Wiſſenſchaft wichtig ift, berfelbe 
aber keinen Glauben fand; fo wird ein allegorifches Bild, die 
Zeit darſtellend, wie fie den Schleier aufhebt und nun bie nadte 
Wahrheit fehn laͤßt, gewaltig auf ihn wirken: aber daſſelbe würde 
auch die Devife „le tems deconvre la verite“ leiften. Denn 
was bier eigentlich wirkt, ift immer nur ber abſtrakte Gedanke, 
nicht das Angefchaute. 

Iſt nun, dem Sefagten gemäß, die Allegorie in ber bilden: 
den Kunſt ein fehlerhafte, einem ber Kunſt ganz fremden Zwede 
dienendes Streben; fo wird es vollends unerträglich, wenn es fo 
weit abführt, daß die Darftellung gezwungener und gewaltfam 
herbeigezogener Deuteleien in bad Alberne fällt. Dergleichen ift - 
z. B. eine Schildfröte zur Andeutung weiblicher Eingezogenheit; 
das Herabbliden der Nemefis in den Bufen ihres Gewandes, 
andeutend, daß fie auch ind Verborgene fieht; die Auslegung bes 
Bellori, daß Hannibal Garacci die Wolluſt deöwegen mit einem 
gelben Gewande bekleidet hat, weil er anbeuten gewollt, daß 
ihre Freuden bald welfen und gelb wie Stroh werden. — Wenn , 
nun gar zwifeben bem Dargeftellten und dem dadurch angebeute: 
ten Begriff durchaus Feine auf Subfumtion unter jenen Begriff, 
oder auf Ideenaſſociation gegründete Verbindung iſt; fondern 
Zeichen und Bezeichneted ganz Fonventionell, durch pofitive, „zu: 
fällig veranlaßte Sagung zufammenhängen: bann nenne ich diefe 
Abart der Allegorie Symbol. So ift die Rofe Symbol der 
Verfhwiegenheit, der Lorbeer Symbol des Ruhms, die Palme 
‚ Symbol des Sieges, die Mufchel Symbol der Pilgrimfchaft, das 
Kreuz Symbol der chriftlichen Religion: dahin gehören auch alle 
Andeutungen durch bloße Farben unmittelbar, wie Gelb als 
Farbe der Zalfchheit, und Blau ald Farbe der Treue. Dergleis 
ben Symbole mögen im Leben oft von Nuten feyn, aber ber 
Kunft ift ihre Werth fremd: fie find ganz wie Hieroglyphen oder 
gar- wie Chinefifche Wortfchrift anzufehn und flehn wirklich in 
einer Klaffe mit den Wappen, mit dem Buſch der ein Wirthe: 
haus andeutet, mit dem Schlüffel, an welchem man die Kam: 
merherren, ober dem Leder, an welchem man die Bergleute er: 
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kennt. — Wenn endlich gewiſſe hiſtoriſche oder mythiſche Perſo⸗ 
nen, oder perſonifizirte Begriffe, durch ein fuͤr allemal feſtgeſetzte 
Symbole kenntlich gemacht werden; ſo waͤren wohl dieſe eigent⸗ 
ich Embleme zu nennen: dergleichen find die Thiere der Evan- 
geliften, die Eule der Minerva, der Apfel des Paris, das Anker 
der Hoffnung u. f. w. Inzwiſchen verfteht man unter Emble 
men meiftens jene firmbilblichen, einfachen und durch ein Motto 
erläuterten Darftellungen, die eine moralifche Wahrheit veran: 
fchaulichen follen, davon ed große Sammlungen, von 3. Camera⸗ 
rius und Andern, giebt: fie machen den Uebergang zur poetifchen 
Allegorie, davon weiter unten geredet wird. — Die Griechiſche 
Skulptur wendet fih an die Anfhauung; darum ift fie Afthe: 
tifch: die Hindoflanifche wendet ſich an den Begriffz daher ift 
fie bloß ſymboliſch. 

Diefed auf unfere bisherigen Betrachtungen Über das innere 
Weſen der Kunft gegründete und damit genau zufammenhängende 
Urtheil über die Allegorie ift der Anſicht Windelmanns gerade 
entgegengefeßt, welcher, weit entfernt, wie wir, die Allegorie für 
etwas dem Zweck der Kunſt ganz fremdes und ihn oft flörendes 
zu erklären, ihr überall das Wort redet, ja fogar (Werke, Bo. 1, 
. p: 55 seqq.) den höchften Zweck der Kunft in die „Darftellung 
allgemeiner Begriffe und nichtfinnlicher Dinge” ſetzt. Es bleibe 
Jedem uͤberlaſſen, der einen oder ber andern Anficht beizutreten. 
Nur wurde mir, bei diefen und ähnlichen, die eigentliche Meta: 
phufit des Schönen betreffenden Anfichten Windelmanns, die 
Wahrheit fehr deutlih, daß man bie größte Empfänglichkeit und 
das richtigfle Urtheil über das Kunftfchöne haben Tann, ohne je 
doch im Stande zu feyn, vom Wefen des Schönen und da 
Kunft abftrafte und eigentlich philofophifche Nechenfchaft zu geben: 
eben wie man fehr edel und tugendhaft feyn und ein fehr zarted, 
‚ mit ber Genauigkeit einer Goldwaage bei den einzelnen Fallen 
entfcheidendes Gewiſſen haben kann, ohne deshalb im Stande zu 
feyn, bie ethifche Bedeutfamkeit der Handlungen philofophifch zu 
ergruͤnden und in abstracto darzuftellen. 

. Ein ganz anderes Verhaͤltniß bat aber bie Allegorie zur 
Poeſie, als zur bildenden Kunſt, und wenn gleich hier verwerf⸗ 
lich, ift fie dort fehr zuläffig und zweddienlic. Denn in de 
bildenden Kunſt leitet fie vom gegebenen. Anfchaulichen, dem ei: 
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gentlichen Gegenftand aller Kunft, zu abſtrakten Gedanken: in 
der Poeſie ift aber das Verhaͤltniß umgekehrt: hier iſt das in 
Worten unmittelbar Gegebene. der Begriff, und ber nächfte Zweck 
it allemal von diefem auf das Anfchauliche zu leiten, deſſen Dar⸗ 
flelung die Phantaſie des Hörers übernehmen muß. Wenn in 
der bildenden Kunft vom unmittelbar Gegebenen auf ein Anderes 
‚geleitet. wird; fo muß dies immer ein Begriff ſeyn, weil bier 
nur dad Abſtrakte nicht unmittelbar gegeben werben Tann: aber - 
ein Begriff darf nie der Urfprung, und feine Mittheilung nie ber 
Zweck eines Kunſtwerks feyn. Hingegen in ber Poeſie ift der 
Begriff das Material, das unmittelbar Gegebene, welches man 
daher -fehr wohl verlaflen darf, um ein gänzlich verſchiedenes An⸗ 
Ihauliches hervorzurufen, in welchem dad Ziel erreicht wird. Im 
Zuſammenhang einer Dichtung kann mancher Begriff oder ab- 
firalte Gedanke unentbehrlich feyn, der gleichwohl an ſich und 
unmittelbar gar Feiner Anfchaulichkeit fähig iſt: dieſer wird dann 
oft durch irgend ein unter ihn zu ſubſumirendes Beifpiel zur An: 
haulichkeit gebracht. Solches gefchieht ſchon in jedem tropifchen 
Ausdrud, und gefhieht in jeder Metapher, Gleichniß, Parabel 
und Allegorie, welche alle nur durch die Länge und Ausführlich: 
feit ihrer Darftelung ch unterfcheiden. In den redenden Kün- 

ften find dieſerwegen Gleichniffe und Allegorien von trefflicher 
Virfung Wie fhön fagt Cervantes vom Schlaf, um auszu⸗ 

druͤckken, Daß er und allen geifligen und koͤrperlichen Leiden ent: . 
ziehe, „er fei ein Mantel, der den ganzen Menſchen bedeckt.“ 
Wie ſchoͤn druͤckt Kleift den Gedanken, daß Philofophen und For: 

ſcher das Menfchengefchlecht auftiaren, allegoriſch aus, in dem 

Verſe: 

ſ „Die, deren naͤchtliche Lampe den ganzen Erdball erleuchtet.“ 

Wie ſtark und anſchaulich bezeichnet Homer die unheilbringende 
Ate, indem er ſagt: „ſie hat zarte Fuͤße, denn ſie betritt nicht 
den harten Boden, ſondern wandelt nur auf den Koͤpfen der 
Menſchen.“ (II. XIX, 91.) Wie ſehr wirkte die Fabel des Me⸗ 
nenius Agrippa vom Magen und den Gliedern auf das ausge⸗ 

wanderte Roͤmiſche Volk. Wie ſchoͤn druͤckt Platons ſchon er⸗ 

waͤhnte Allegorie von der Hoͤhle, im Anfang des fiebenten Buchs 

der Republik, ein hoͤchſt abſtraktes philoſophiſches Dogma aus. 

Ebenfalls iſt als eine tiefſinnige Allegorie von philoſophiſcher Ten⸗ 
Schopenhauer, Die Welt. J. 


N 
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den; die Fabel von der Perfephone anzufehn, die dadurch daß fie 
in der Unterwelt einen Granatapfel koſtet, diefer anheimfällt: 
ſolches wird befonderd einleuchtend durch die allem Lobe uner: 
veichbare Behandlung diefer Fabel, welche Goethe dem Triumph 
der Empfindfamkeit als Epifode eingeflodten hat. Drei ausführ⸗ 
liche allegorifche Werke find mir befannt: ein offenbared und ein: 
"geftändliches ift der unvergleichliche Criticon des Balthafar Gra: 
cian, welcher in einem großen reichen Gewebe an einander ge: 
Enüpfter, Höchft finnreicher Allegorien befteht, die bier zur heiten 
Einkleidung moralifcher Wahrheiten dienen, welchen er eben da: 
Durch die größte Anfchaulichkeit erteilt und uns durch ben Reid: 
thum feiner Erfindungen in Erflaunen fege Zwei verſteckte aber 
find der Don Quijote und Gulliver in Liliput. Erſterer allego: 
rifirt dad Leben jedes Menſchen, der nicht, wie die Anden, bloß 
fein perfönliches Wohl .beforgen will, fondern einen objektiven, 
idealen Zwed verfolgt, der fich feines Denkens und Wollens be: 
maͤchtigt hat; womit er ſich dann in diefer Welt freilich fonder: 
bar ausnimmt. Beim Gulliver darf man nur alled Phyſiſche 
geiflig nehmen, um zu merken, was ber satirical rogue, wit 
ihn Hamlet nennen würde, Damit gemeint hat. — Indem nun 
alfo der poetifchen. Allegorie der Begriff immer das Gegebene iſt, 
welches fie durch ein Bild anfchaulich machen will, mag fie auch 
immerhin biöweilen durch ein gemaltes Bild audgebrüdt oder | 
unterflügt werden: biefed wird darum doch nicht als Werk der 
bildenden. Kunſt, fondern nur ald bezeichuende Hieroglyphe be: 
trachtet und macht feinen Anfprud auf maleriſchen, fondern allein 
‚auf poetifchen Werth, Solcher Art ift jene fchöne allegorifce 
Vignette Lavaters, die auf jeden eblen Verfechter der Wahrheit 
fo herzſtaͤtkend wirken muß: eine Hand, die ein Licht haltend 
von einer Wespe geflochen wird, während oben an ber Flamme 
ſich Müden verbrennen: darunter das Motto: 

„Und ob's auch ber Müde ben Fluͤgel verfengt, 

„Den Schädel und all fein Gehirnchen zerfpeengt; 

„Richt bleibet Hoch Licht! 
„And wenn auch die grimmigfte Welpe mich flicht, 
„Ich laß’ es doch nicht.” 


Hieher gehört ferner jener Grabſtein mit dem ausgeblafenen, dam: 
pfenden Licht und der Umfchrift: 
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„Wann's aus iſt, wirb es offenbar, 
„Ob's Zalglicht ‚ober Wachslicht war.” — 

Diefer Art endlich ift ein altveuticher Stammbaum, anf welchem 
der letzte Sprößling ber hoch Hinaufreichenden Famifi ie ben Ent: 
ſchluß, fein Leben in gänzlicher Enthaltfamkeit und Keufchheit zu 
Ende zu führen und baher fein Geflecht auöfterben zu laſſen, 
dadurch ausbrüdte, Daß er felbft an der Wurzel bes vielzweigich- 
ten Baumes abgebildet, mit einer Scheere ben Baum über fich 
abſchneidet. Dahin gehören überhaupt bie oben erwähnten, ge: 
wöhnlih Embleme genannten Sinnbilber, welche man auch be- 
ihnen koͤnnte ald kurze gemalte Fabeln mit andgefprochener Mor 
ral. — Allegorien diefer Art find immer den poetifchen, nicht ben 
malerifchen beizuzählen und eben dadurch gerechtfertigt: auch 
bleibt hier die bildliche Ausführung immer Nebenfache, und es 
wird von ihr nicht mehr gefordert, ald daß fie die Sache nur 
fenntlich darſtelle. Wie aber in ber bildenden Kunft, fo auch in 
- der Poefie, gebt die Allegorie in das Symbol über, wenn zwi: 
(hen dem anfchaulich Worgeführten und dem bamit bezeichneten 
Abſtrakten Eein andrer als willlührlicher Zufammenhang iſt. Unter 
andern Nachtheilen hat das Symbol auch den, daß feine Bebeu: 
tung mit ber Zeit vergeffen wird und es dann ganz verflummt: 
wer würde wohl, wenn man ed nicht wüßte, errathen, warum 
der Fiſch Symbol des Chriſtenthums tft? nur ein Champolion: 
denn es iſt eine phonetifhe Hieroglyphe. Daher fteht jest als 
poetifche Allegorie die Offenbarung bes Iohanned ungefähr fo 
ba, wie bie Reliefs mit magnus Deus sol Mithre, an denen 
man noch immer auslegt *). 


&. 51. Ä 


Benn wir nun mit unfern bisherigen Betrachtungen uͤber 
die Kunft im Allgemeinen- von den bildenden Künften uns zur 
Poefie wenden; fo werben wir nicht zweifeln, daß auch fie bie 
Abficht Hat, die Ideen, dig Stufen ber Objektivation des Wil⸗ 
lens, zu offenbaren und fie mit der Deutlichleit und Lebendigkeit, 
in welcher das dichterifche Gemüth fie auffaßte, dem Hörer mit: 


*) Hiezu Kap. 36 des zweiten Bandes. 18* 
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zutheilen. Ideen find weſentlich anſchaulich: und wenn daher 
auch in der Poefie das unmittelbar durch Worte Mitgetheilte 
nur abftrafte Begriffe find; fo ift doch offenbar die Abficht, in 
“ven Repräfentanten diefer Begriffe den Hörer die Ideen des Le: 
bens anfchauen zu laffen, welches nur durch Beihlilfe feiner eige: 
nen Phantafie geſchehn kann. Um aber diefe dem Zweck entfpre: 
hend in Bewegung zu feßen, müflen die abflraften Begriffe, 
welche dad unmittelbare Material der Poefle wie der trodenften 
Profa find, fo zufammengeftelt werben, daß ihre Sphären fih 
dergeftalt fchneiden, daß Feiner in feiner abftraften Allgemeinheit 
beharren kann; fondern flatt feiner ein anfchaulicher Repräfentant 
vor die Phantafie tritt, den nun die Worte bed Dichterö immer 
weiter nach feiner Abficht mobifiziren. Wie der Chemiker aus 
völlig Elaren und burchfichtigen Fluͤſſigkeiten, indem er fie verei⸗ 
nigt, fefte Niederfchläge erhält; fo verfteht der Dichter aus ber 
abſtrakten, durchſichtigen Allgemeinheit der Begriffe, durch die 
Art wie er fie verbindet, das Konkrete, Individuelle, die an: 
fhauliche Vorftellung, gleichfam zu fallen. Denn nur anfchaulid 
wird die Idee erkannt: Erkenntniß der Idee ift aber der Iwed 
aller Kunſt. Die Meifterfchaft in der Poeſie, wie in der Che 
mie, macht fähig, allemal gerade den Niederfchlag zu erhalten, 
weldhen man eben beabfichtigt. Dieſem Zweck dienen Die vielen 
‚Epitheta in der Poefie, durch welche die Allgemeinheit jedes Be: 
griffs eingefchränkt wird, mehr und mehr, bis zur Anfchaulid: 
eit. Homer fegt faſt zu jedem Hauptwort ein Beiwort, defien | 
Begriff die Sphäre des erflern Begriffs ſchneidet und Yogleid be: 
trächtlich vermindert, wodurch er ber Anſchauung ſchon ſoviel naͤ⸗ 
her kommt: z. B. 
“Er o ent Qutuvio )auıngov paoc nelıoıo, 
“Eixov svrra uehawvav errı Leidwpov apovgar. 

und 

„Ein fanfter Wind vom blauen Himmel weht, 

„Die Myrte ftill und hoch ber Eorbeer ſteht,“ — | 
ſchlaͤgt aus wenigen Begriffen die. ganze Wonne bes füdfichen 
Klima’s vor die Phantafie nieber. 

Ein ganz befonderes Hülfsmittel der Poefte find Rhythmus 
und Reim. Bon ihrer unglaublih mächtigen Wirkung weiß ich 
Feine andere Erklärung zu geben, als daß, unfre an die Zeit we: 


\ 
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fentlich gebundenen. Vorſtellungskraͤfte hiedurch eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit erhalten haben, vermöge welcher wir jedem regelmäßig 
wieberfehrenden Geräufch innerlich folgen und gleichfam mit ein: 
fimmen. Dadurch werben nun Rhythmus und Reim theild ein 
Bindemittel unfrer Aufmerkfamkeit, indem wir williger dem Bor: 
trag folgen, theild entfteht durch fie in uns ein blindes, allem 
Urtheil vorhergängiges Einflimmen in das Worgetragene, wodurch 
diefes eine gewifle emphatifche, von allen Gründen unabhängige 
Ueberzeugungskraft erhält. 

Vermoͤge ber Allgemeinheit des Stoffs, deffen fich die Poefie, 
um die Ideen mitzutheilen, bedient, alfo ber Begriffe, iſt der 
Umfang ihres Gebietes fehr groß. Die ganze Natur, die Ideen 
aller Stufen find durch fie darftelbar, indem fie, nah Maaß: 
gabe der mitzutheilenden Idee, bald befchreibend , bald erzählenn, 
bald unmittelbar dramatifch darſtellend verfährt. Wenn aber, in 
ver Darftellung der niedrigeren Stufen ber Objektität des Wil: 
Ims, die bildende Kunſt fie meiftens übertrifft, weil die erkennt: 
nißfofe und auch die bloß. thierifhe Natur in einem einzigen 
wohlgefaßten Moment .faft ihr ganzes Mefen offenbart; fo ift da: 
gegen ber Menfch, foweit er fich nicht durch feine bloße Geftalt 
und Ausdrud der Miene, fondern durch eine Kette von Hand: 
lungen und fie begleitender Gedanken und Affekte ausfpricht, ber 
Hauptgegenftand der Poefie, der ed hierin Feine andre Kunſt 
gleich thut, weil ihr dabei die Kortfchreitung zu Statten kommt, 
welche den bildenden Künften abgeht. 

Offenbarung derjenigen Idee, welche die hoͤchſte Stufe ber 
Objeftität des Willens ift!, Darflellung des Menfchen in der zu: 
ſammenhaͤngenden Reihe feiner Beflrebungen und Handlungen iſt 
alfo der große Vorwurf der Poefie. — Zwar lehrt auch Erfah: 
tung, lehrt auch Gefchichte den Menfchen Eennenz jedoch öfter 
die Menfchen ald den Menfchen; d. b. fie geben mehr empirifche 
Notizen vom Benehmen der Menfchen gegen einander, woraus 
Regeln fuͤr das eigene Verhalten hervorgehn; als daß fie in das 
innere Weſen des Menfchen tiefe Blicke thun ließen. Indeffen 
bleibt auch dieſes letztere keineswegs von ihnen ausgeſchloſſen: 
jedoch, ſo oft es das Weſen der Menſchheit ſelbſt iſt, das in der 
Geſchichte oder in der eigenen Erfahrung fi. uns aufſchließt; fo 
haben wir Diefe, der Hiftoriker jene ſchon mit Eünftlerifchen Au- 
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gen, ſchon poetiſch, d. h. der Idee, nicht der Erſcheinung, dem 
innern Weſen, nicht den Relationen nach aufgefaßt. Unumgäng- 
lich iſt die eigene Erfahrung Bedingung zum Verſtaͤndniß der 
Dichtkunſt, wie der Geſchichte: denn ſie iſt gleichſam das Woͤr⸗ 
terbuch der Sprache, welche beide reden. Geſchichte aber verhaͤlt 
ſich zur Poefie eigentlich wie Porträttmalerei’ zur Hiftorienmale: 
rei: jene giebt dad im Einzelnen, biefe dad im Allgemeinen 
Wahre: jene hat die Wahrheit der Erfcheinung, und kann fie aus 
derfelben beurfunden: dieſe hat die Wahrheit der Idee, bie in 
feiner einzelnen Erſcheinung zu finden, dennoch aus allen fpridt. 
Der Dichter ftelt mit Wahl und Abſicht bedeutende Charaktere 
in bedeutenden Situationen dar: der Hiftorifer nimmt beide wie 
fie kommen. Ja, er hat die Begebenheiten und die Perfonen 
nicht nach ihrer Innern, dchten, die Idee ausdruͤckenden Bedeut⸗ 
ſamkeit anzufehn und auszuwählen; fondern nach der dAußern, 
fheinbaren, relativen, in Beziehung auf die Verknüpfung, auf 
die Folgen, wichtigen Bedeutſamkeit. Er darf nichts an umd für 
fi, ſeinem wefentlichen Charakter und Ausdrude nach, fondern 
muß alles nach der Relation, in der Verkettung, im Einfluß auf 
dad Folgende, ja befonderd auf fein eigenes Zeitalter betrachten. 


“ Darum wird er eine wenig bedeutende, ja an fich gemeine Hand: 


Iung eined Königs nicht übergehn: denn fie hat Folgen und Ein: 
flug. Hingegen find an fich böchft beventungdvolle Handlungen 
der Einzelnen, fehr ausgezeichnete Invidivuen, wenn ſie Feine 
Folgen, keinen Einfluß haben, von ihm nicht zu ermähnen. 
Denn feine Betrachtung geht dem Sas vom Grunde nad und 
ergreift die Erfcheinung, deren Form diefer if. Der Dichter aber 
faßt die Idee auf, das Mefen der Menfchheit, außer aller Re 
lation, außer aller Zeit, die adäquate Objektität des Dinges an 
fi auf ihrer hoͤchſten Stufe. Wenn gleich nun auch, felbft bei 
jener dem Hiſtoriker nothwendigen Betrachtungdart, das innere 
Weſen, die Bebeutfamkeit der Erfcheinungen, der. Kern aller je 
ner Schaalen, nie ganz verloren gehn Tann und wenigflend von 
Dem, ber ihn fucht, fi) noch finden und erkennen läßt; fo wird 
dennoch Dasjenige, was an fich, nicht in ber Relation, bebeu: 
tend iſt, die eigentliche Entfaltung der Idee, bei weitem richti⸗ 
.. ger und beutlicher in der Dichtung fich finden, ald in der Ge 
fhichte, jener daher, fo Parador es klingt, viel mehr eigentliche, 


\ 
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ächte, innere Wahrheit beizulegen feyn, als dieſer. Denn ber 
Hiſtoriker fol der individuellen Begebenheit genau nad) dem Le: 
ben folgen, wie fie an ben vielfach verfchlungenen Ketten ber. 
Gründe und Folgen fi in der Zeit entwidelt: aber unmöglich 
kann er hiezu alle Data befigen, Alles gefehn, oder Alles erkun⸗ 
det haben: er wird jeden Augenblid vom Original feines Bildes 
verlaffen, oder ein falfches fchiebt fich ihm unter, und dies fo. 
haufig, Daß ich glaube annehmen zu dürfen, in aller &efchichte 
ſei des Falfchen mehr, ald des Wahren. Der Dichter hingegen _ 
hat die Idee der Menfchheit von irgend einer beflimmten, eben 
darzuftellenden Seite aufgefaßt, dad Weſen feines eignen Selbft 
ft ed, was ſich in ihre ihm objeftivirt: feine Erkenntniß iſt, wie 
oden bei Gelegenheit der Skulptur auseinandergefeut , halb 
a priori: fein Mufterbitb ſteht vor feinem‘ Geifte, feft, deutlich, 
bel beleuchtet, Bann ihm nicht verlaffen: daher zeigt er uns im 
Spiegel feines Geiſtes bie Idee rein und beutlih, und feine 
Schilderung iſt, bis auf das Einzelne herab, wahr wie bad 2e- 
ben ſelbſt ). Die großen alten Hiftoriter find. daher im Einzel: 


*, Es verftcht ſich, daß ich überall ausſchließlich von dem fo feltenen, 
.. großen, Achten Dichter xede und Niemanden weniger meine, als jenes fchaale 
Volk der mediokren Poetn, Reimfchmiede und Mährchenerfinner, das befon- 
ders heut zu Tage in Deutſchland fo fehr wuchert, dem man aber von allen 
Seiten unaufpörtich in bie Ohren rufen folte: 
Mediocribus esse poöätis - 
Non homines, non Di, non concessere columnae. 

Es ift ſelbſt ernſter Veräcfichtigung werth, welche Menge eigener und feem- 
ber Zeit und Papiers von biefem Schwarm ber mebiofren Poeten verborben 
wird und wie ſchaͤdlich ihe Einfluß ift, indem das Publikum theils immer 
nach dem Neuen greift, theils auch fogar zum Verkehrten und Platten, als 
welches ihm bomogener ift, von Natur mehr Neigung hat, daher jene Werke 
der Mediofren es von den Achten Meifterwerfen und feiner Bildung durch 
dieſelben abziehn und zuruͤckhalten, folglich dem günftigen Einfluß der Ge: 
hin gerabe entgegenarbeitend, den Geſchmack immer mehr verberben und fo 
bie Fortſchritte des Beitalters hemmen Daher follten Kritit und Satire, 
ohne alle Nachficht und Mitleid, bie midiokren Poeten geißeln, bis fie, zu 
ihrem eignen Beften, dahin gebracht würden, ihre Muße lieber anzuwenden 
Gutes zu leſen, als Schlechtes zu fchreiben. — Denn wenn ſelbſt den anf: 
ten Mufengott die Stümperei der Unberufenen in folchen Grimm verfeßte, 
daß er den Marſyas fihinden Tonnte; fo fehe ich nicht, worauf die mediokre 
Poefie ihre Anfpräche an Toleranz gründen will. 
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nen, wo bie Data fie verlaffen, 3. B. in den Reden ihrer Hel: 
den, Dichter; ja, ihre ganze ‚Behandlungsart. des Stoffs nähert 
ſich dem Epifhen: Dies aber eben giebt ihren Darftellungen die 
Einheit, und läßt fie die innere Wahrheit behalten, felbft da, 
wo bie äußere ihnen nicht zugänglich, oder gar ‚verfälfcht war: 
und verglichen wir vorhin die Gefchichte mit der Portraͤttmalerei, 
im Gegenfab ber Poefie, welche der Hiftorienmalerei entfpräce; 
fo finden wir Windelmannd Ausfpruh, daß das Porträtt das 
Ideal des Individuums feyn fol, auch von den alten Hiftorikern 
befolgt, da fie das Einzelne doch fo darftellen, daß die fich darin 
ausfprechende Seite ber Idee der Menfchheit hervortritt: bie 
neuen Dagegen, Wenige. auögenommen, geben meiſtens nur „ein 
Kehrichtfaß und eine Rumpellammer und Höchflens eine Haupt: 
und Staatsaktion. — Wer alfo die Menfchheit, ihrem inner, 
in. allen Exfcheinungen und Entwidelungen identifchen Wefen, ih: 
rer Idee nach, erkennen will, dem werden die Werke, der gro: 
Ben, unfterblichen Dichter ein viel treueres und beutlichered Bild 
vorhalten, als die Hiſtoriker je vermögen: denn felbft bie beften 
unter diefen find als Dichter lange nicht die erflen und haben 
auch nicht freie Hände Man kann das Verhaͤltniß beider, in 
diefer Ruͤckſicht, auch durch folgendes Gleichniß erläutern. De 
bloße, reine, nach den Datis allein arbeitende Hiftoriker gleiht 
Einem, der ohne alle Kenntniß der Mathematik, aus zufällig 
vorgefundenen Figuren, die Verhaͤltniſſe derſelben durch Meſſen 
erforfcht, deffen empirifch gefundene Angabe daher mit allen eh: 
lern der gezeichneten Figur. behaftet ift: der Dichter hingegen 
- gleicht dem Mathematiker, welcher jene Verhältniffe a priori Ton: 
firuirt, in reiner Anſchauung, und fie ausfagt, nicht wie die ge: 
zeichnete Figur fie wirklich hat, fondern wie fie in der Idee find, 
welche die Zeichnung verfinnlichen fol. 

Ich muß fogar, in Hinficht auf die Erfenntniß des Weſens 
der Menſchheit, den Biographien, vornehmlich den Autobiogra⸗ 
phien, einen größern Werth zugeftehn, als der eigentlichen Ge 
ſchichte, wenigſtens wie fie gewöhnlich behandelt wird. Theils 
namlich find bei jenen die Data richtiger und vollftändiger zu: 
fammenzubringen, als bei dieſer; theild agiven in der eigentlichen 
Geſchichte nicht ſowohl Menſchen, ald Völker und Heere, und 
die Einzelnen, welche noch auftreten, erfcheinen in fo großer Ent: 
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fenung, mit fo vieler Umgebung und fo großem Gefolge, dazu 
verhullt in fleife Staatölleider oder fhwere, unbiegfame Harni⸗ 
ide, daß es wahrlich fehwer halt, durch alles Diefed hindurch 
die menfchliche Bewegung zu erfennen. Hingegen zeigt dad treu 
gefchilderte Leben bed Einzelnen, in einer engen Sphäre, bie 
Handlungsweife der Menſchen in allen ihren Nüancen und Ge- 
falten, die Zrefflichkeit, Tugend, ja die Heiligkeit Einzelner, die 
Verkehrtheit, Erbärmlichkeit, Tuͤcke der Meiften, die Ruchlofigkeit 
Mancher. Dabei ift e8 ja, in der hier allein betrachteten Ruͤck⸗ 
fiht, nämlich in Betreff der innern Bedeutung des Exfcheinen- 
den; ganz gleichgültig, ob die Gegenflände, um bie fich die Hand: 
lung dreht, relativ betrachtet, Kleinigkeiten -oder Wichtigkeiten, 
Bauerhöfe oder Königreiche find: denn alle diefe Dinge, an fich 
ohne Bedeutung, erhalten ſolche nur dadurch und infofern, als 
durch fie der Wille bewegt wird: bloß durch feine Relation zum 
Villen hat das Motiv Bedeutfamkeitz hingegen bie Relation, die 
es ald Ding zu andern foldhen Dingen hat, kommt gar nicht in 
Betracht. Auch hat man Unrecht zu meinen, die Autobiographien 
feten voller Trug und Verſtellung. Vielmehr ift das Lügen (ob⸗ 
wohl überall möglich) dort vielleicht fchwerer, als irgendwo. Ber: 
ſtellung ift am leichteften in der bloßen Unterredung; ja fie ifl, 
fo paradox es Elingt, ſchon in einem Briefe im Grunde ſchwerer, 
weil da der Menſch, ſich felber überlaffen, in fich fieht und nicht 
nah Außen, dad Fremde und Ferne ſich ſchwer nahe bringt und 
den Maaßſtab des Eindrucks auf den Andern nicht vor Augen 
hat; diefer Andre dagegen, gelaffen in einer dem Schreiber frem- 
den Stimmung, ben Brief überfieht, zu wiederholten Malen und 
verfchiedenen Zeiten lieft, und fo die verborgene Abficht leicht her: 
ausfindet. Einen Autor lernt man auch ald Menfchen am leich- 
teften aus feinem Buche kennen, weil alle jene Bedingungen bier 
noch flärker und anhaltender wirken: und in einer Selbſtbiogra⸗ 
phie fich zu verftellen, ift fo fehwer, daß es vielleicht Feine ein: 
sige giebt, die nicht im Ganzen wahrer wäre, als jede andre ge: 
fchriebene Geſchichte. Der Menfh, der fein Leben aufzeichnet, 
überblidt e8 im Ganzen und Großen, dad Einzelne wirb Fein, 


das Nahe entfernt fih, dad Herne kommt wieber nah, die Ruͤck⸗ 


ſichten ſchrumpfen ein: er fißt fich felbft zur Beichte und hat fich 
freiwillig hingeſetzt: der Geift der Lüge faßt ihn. hier nicht fo 
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leicht: denn es Liegt in jebem Menfchen auch eine Neigung. zur 
Wahrheit, die bei jeder Lüge erft überwältigt werben muß und 
die eben bier eine ungemein flarfe Stellung angenommen hat. 
Das Verhältnig zwiſchen Biographie nnd Voͤlkergeſchichte läßt 
fih durch folgendes Gleichniß anfchaulicy machen. Die Gefchichte 
zeigt und die Menfchheit, wie uns eine Ausſicht von einem be: 
hen Berge die Natur zeigt: wir fehn Vieles auf ein Mal, weite 
Streden, große Maflen: aber deutlich wirb nichts, noch feinem 
ganzen eigentlichen Weſen nach erfennbar. Dagegen zeigt und 
das dargeſtellte Leben des Einzelnen den Menfchen fo, wie wir 
die Ratur erkennen, wenn wir zwifchen ihren Bäumen, Pflan: 
zen, Felſen und Gewäffern umhergehn. Wie aber durch die Land: 
ſchaftsmalerei, in welcher der Kuͤnſtler uns durch feine Augen in 
die Natur blicken laͤßt, uns die Erfenntniß ihrer Ideen und ber 
zu dieſer erforberte Zuſtand des willenlofen, reinen Erkennens 
fehr erleichtert wird; fo hat für die Darflellung ber Ideen, welde 
wir in Geſchichte und Biographie ſuchen können, die Dichtkunft 
fehr Bieles vor beiden voraus: denn auch bier hält uns der Ge: 
nius ben verbeutlichenden Spiegel vor, in welchem alles Weſent⸗ 
liche und Bedeutfame zufammengeftellt und ins hellſte Licht ge. 
feßt und entgegentritt, das Zufällige und Fremdartige aber aus: 
geſchieden iſt *). 
Die Darſtellung der Idee der Menſchheit, welche dem Did: 
ter obliegt, kann er nun entweder ſo ausfuͤhren, daß der Darge⸗ 
ſtellte zugleich auch der Darſtellende iſt: dieſes geſchieht in der 
yriſchen Poefie, im eigentlichen Liede, wo ber Dichtende nur 
feinen eigenen Zuftand lebhaft anſchaut und befchreibt, wobei da: 
ber, durch den Gegenſtand, dieſer Gattung eine gewiſſe Sub: 
jektivitaͤt mwefentlih ift: — oder aber der Darzuftellende ift vom 
Dorftellenden ganz verfchieden, wie in allen. andern Gattungen, 
wo mehr ober weniger der Darſtellende hinter dem Dargeftellten 
fih verbirgt und zulegt ganz verſchwindet. In der Romanze 
bracht ber Darflellende feinen eigenen Zuftand noch durch Ton 
und Haltung. des Ganzen in etwas aus: viel objektiver als dad 
Lied, bat fie daher noch etwas Subjektives: dieſes verſchwindet 
(don mehr im Idyll, noch viel mehr im Roman, faft ganz im 





*) Hiezu Kap. 38 des zweiten Bandes. 
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eigentlichen Epos, und bis auf die lebte Spur endlich im Drama, 
welches die objektivefle und in mehr als einer Hinficht vollkom⸗ 
. menfte, auch fchwierigfte Gattung der Poefie ifl. Die Inrifche 
Gattung iſt ebendeshalb die Teichtefle, und wenn die Kunft fonft 
nur dem fo feltenen Achten Genius angehört, fo kann felbft der 
im Ganzen nicht fehr eminente Menſch, wenn in der That, durch 
ftarfe Anregung von Außen, irgend eine Begeifterung feine Gei: 
fteöfräfte erhöht, ein fchöned Lieb zu Stanbe bringen: denn es 
bedarf dazu nur einer lebhaften Anfchauung feines eigenen Zus 
flandes im aufgeregten Moment. Dies beweifen viele einzelne 
Lieder übrigens unbefannt gebliebener Individuen, beſonders die 
Deutfchen Volkslieder, von denen wir im- Wunderhorn eine treff⸗ 
liche Sammlung haben, und eben fo unzählige Liebes- und an- 
dre Lieder des Volks in allen Sprachen. Betrachten wie nun 
dad Weſen bes eigentlichen Liebes näher und nehmen dabei treff: 
liche und zugleich reine Mufter zu Beiſpielen, nicht ſolche die fich 


(don einer andern Gattung, etwan ber Romanze, ber Elegie, ber \ 


Hymne, dem Epigramm u. ſ. w. irgendwie naͤhern; ſo werden 


wir finden, daß das eigenthuͤmliche Weſen des Liedes im engſten 


Sinn folgendes iſt. — Es iſt das Subjekt des Willens, d. h. 
das eigene Wollen, was das Bewußtſeyn des Singenden fuͤllt, 
oft als ein entbundenes, befriedigtes Wollen (Freude), wohl noch 
öfter aber als ein gehemmtes (Trauer), immer als Affekt, Leidenſchaft, 
bewegter Gemuͤthszuſtand. Neben dieſem jedoch und zugleich da⸗ 
mit wird durch den Anblick der umgebenden Natur der Singende 
ſich ſeiner bewußt als Subjekts des reinen, willenloſen Erken⸗ 
nens, deſſen unerſchuͤtterliche, ſeelige Ruhe nunmehr in Kontraft 
tritt mit dem Drange des immer beſchraͤnkten, immer noch duͤrf⸗ 
tigen Wollens: die Empfindung dieſes Kontraſtes, dieſes Wed): 
ſelſpiels iſt eigentlich was ſich im Ganzen des Liedes ausſpricht 
und was uͤberhaupt den lyriſchen Zuſtand ausmacht. In dieſem 
tritt gleichſam das reine Erkennen zu uns heran, um uns vom 
Wollen und ſeinem Drange zu erloͤſen: wir folgen; doch nur auf 
Augenblicke: immer von Neuem entreißt dad Wollen, die Erin: 
nerung an unfre perfünliche Zwede, und ber ruhigen Beſchauung; 
aber auch immer wieder entlodt uns dem Wollen die nächfte 
ſchoͤne Umgebung, in welcher fich die reine willenslofe Erkennt⸗ 
niß uns darbietet. Darum gebt im Liebe und der Inrifchen 
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Stimmung dad Wollen (dad perfönliche Intereſſe der Zwecke) und 
das reine Anfchauen der fich darbietenden Umgebung wunderfam 
‚gemifcht durch einander: ed werben Beziehungen zwifchen beiden 
gefucht und imaginirtz die fubjeftive Stimmung, die Affeltion 
des Willens, theilt der angefchauten Umgebung und dieſe wie 
derum jener ihre Farbe im Refler mit: von diefem ganzen fo ge: 
mifchten und getheilten Gemüthszuftande ift das Achte Lied der 
Abdruck. — Um fidh diefe abftrafte Zergliederung: eines" von aller 
Abſtraktion fehr fernen Zuſtandes an Beiſpielen faßlich zu ma: 
chen, kann man jedes der unſterblichen Lieder Goethe's zur Hand 
nehmen: als beſonders deutlich zu dieſem Zweck will ich nur einige 
empfehlen: „Schaͤfers Klagelied;“ „Willkommen und Abfchied;” 
„An den Mond;“ „Auf dem See;“ „Herbſtgefuͤhl;“ auch find 
ferner. die eigentlichen Lieber im Wunderhorn vortreffliche Bei: 
fptele: ganz beſonders jenes welches anhebt: „D Bremen, ih 
muß dich nun laſſen.“ — Als eine. fomifche, richtig treffende Pa: 
rodie bed lyriſchen Charakters ift mir ein Lied von Voß merk: 
würdig, in welchem er die Empfindung eines betrunkenen, vom 
Thurm berabfallenden Bleideckers fchildert, der im Worbeifallen 
die feinem Zuſtande fehr fremde, alfo der willenöfreien Erkennt: 
niß angehörige Bemerkung macht, daß die Thurmuhr eben. halb: 
zwölf weifl. — Wer die dargelegte Anficht des Iyrifchen Zuſtan⸗ 
des mit mir 'theilt, wird auch zugeben, daß berfelbe eigentlich 
bie anfchauliche und poetifche Erkenntniß jenes in meiner Ab: 
handlung über den Satz vom Grunde aufgeftellten, auch in die 
fer Schrift ſchon erwähnten Sabes fei, daß die Spentität de 
Subjekts des Grkennend mit dem des Wollens, das Wunder 
xur eSoyzv genannt werben kann; fo daß Die poetifche Wirkung 
des Liedes zuletzt eigentlich auf der Wahrheit jenes Sabes be 
ruht. — Im Berlaufe ded Lebens. treten jene: beiden Subjekte, 
oder, popular zu reden, Kopf und Herz, ‚immer mehr auseinan: 
der: immer mehr fondert man feine fubjeftive Empfindung von 
feiner objektiven Erkenntniß. Im. Kinde find Beide noch ganz 
verſchmolzen: es ‘weiß fich von feiner Umgebung kaum zu unter 
fheiden, es verfehwimmt mit ihr. Im Juͤngling wirkt alle Wahr: 
nehmung zunaͤchſt Empfindung und Stimmung, ja vermifcht ſich 
mit. dieſer: daher haftet .er fo fehr an der-anfchaulichen Auſſen⸗ 
feite. der Dinge; eben daher taugt er nur zur Inrifchen Poeſie, 
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und er ber Dann zur dramatifchen. Den Greis Fann man fidh 
hoͤchſtens noch als Epiker denken, wie Offen, Homer: benn &- 
zählen gehört zum Charakter des Greifes. 

In den mehr objektiven Dichtungsarten, befonders dem Ro: 
man, Epos und Drama, wird ber Zwei, die Offenbarung der 
Idee ber Menfchheit, befonders durch zwei Mittel erreicht: durch 
richtige und tiefgefaßte Darſtellung bedeutender Charaktere und 
durch Erfindung bedeutſamer Situationen, an denen fie fich ent⸗ 
falten. Denn wie dem Chemiker nicht nur obliegt, die einfachen 
Stoffe und ihre Hauptverbindungen rein und Acht barzuftellen; 
fondern auch, fie dem Einfluß folcher Reagenzien auszufegen, an 
welchen ihre Cigenthümlichkeiten deutlich und auffallend fichtbar 
werden; eben fo Hiegt dem Dichter ob, nicht nur bedeutfame Cha: 
taltere wahr und treu, wie die Natur felbft, ums vorzufuͤhren; 
ſondern er muß, bamit fie und kenntlich werden, fie in folche 
Situationen bringen, in welchen ihre Gigenthmlichkeiten‘ fi) ganz: 
lich entfalten und fie fich deutlich, in fcharfen Umriffen darſtellen, 
welhe Daher beveutfame Situationen heißen. Im wirklichen 
Leben und in der Gefchichte führt der Zufall nur felten Situatio- 
nen von dieſer Eigenfchaft herbei, und fie ſtehn dort einzeln, ver: 
loren und verdeckt durch die Menge des Unbebeutfamen. Die 
durchgängige Bedeutſamkeit der Situationen foll den Roman, das 
Epos, das Drama vom wirflihen Leben unterfcheiden, eben fo 
ſeht ald Die Zufammenftellung und Wahl bedeutfamer Charaktere: 
bei beiden iſt aber die ſtrengſte Wahrheit unerläßliche Bedingung 
ihrer Wirkung, und Mangel an Einheit in den Charakteren, Wi: 
derfpruch derfelben gegen fich felbft oder gegen dad Weſen der 
Menfchheit überhaupt, wie auch Unmöglichkeit oder ihr nahe kom⸗ 
mende Unwahrfcheinlichkeit in den Begebenheiten, fei es auch nur 
in Nebenumftänden, beleidigen in ber Poefie eben fo fehr, wie 
verzeichnete Figuren, ober falfche Perfpektive, oder fehlerhafte Be: 
leuchtung in der Malerei: denn wir verlangen, dort wie bier, 
den freuen Spiegel des Lebens, der Menfchheit, der Welt, nur 
verdeutlicht durch die Darftellung und bebeutfam gemacht durch 
die Zufammenftellung. Da der Zwed aller Künfte nur einer iſt, 
Darftelung der Ideen, und ihr wefentlicher Unterfehied nur ‚darin 
liegt, welche Stufe der Objektivation. des Willens bie barzuflel: 
lende Idee iſt, wonach fich wieder das Material ber Darfielung 


= 
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beftimmt; fo laflen ſich auch die von einander entfernteften Künfte 

durch Vergleihung an einander erläuten. So zB. um die 
Ideen, welche fih im Waſſer ausſprechen, vollſtaͤndig aufzufaf- 
fen, ift es nicht hinreichend, es im ruhigen Zeich und im eben- 
mäßig fließenden Strom zu ſehn; fondern jene Speen entfalten fich 
ganz erfi dann, warn dad Waffer unter allen Umftänden und 
Hinderniffen erfcheint, die auf daſſelbe wirkend, es zur vollen 
Aeuferung aller feiner Eigenfchaften veranlaflen. Darum finden 
wir ed fchön, wenn es herabflürzt, brauft, ſchaͤumt, woieber in 
die Höhe fpringt, oder wenn ed fallend zerfiäubt, oder endlich, 
fünftlich gezwungen, als Strahl emporftrebt: fo unter verſchiede⸗ 
nen Umftänden fich verſchieden bezeigend, behauptet ed aber im: 
mer getreulich feinen Charakter: es iſt ihm eben fo natürlich auf: 
waͤrts zu fprigen, als fpiegelnd zu ruhen; es ift zum Einen wie 
zum Andern gleich bereit, fobald die Umflände eintreten. Was 
nun der Wafferfünftler an der flüffigen Materie leiftet, das lei⸗ 
ftet der Architeft an der flarren, und eben dieſes der epifche oder 
bramatifche Dichter: an der Idee der Menfchheit, Entfaltung und 
Berbeutlihung ber im Objekt jeder Kunſt fich auöfprechenden 
Idee, des auf jeder Stufe ſich objektivirenden Willens, ift der 
gemeinfame Zwed aller Künfte. Das Leben des Menfchen, wie 
es in der Wirklichkeit ſich meiftens zeigt, gleicht dem Waffer, wie 
ed fich meiftens zeigt, in Zeich und Fluß: aber im Epos, Roman 
und Zrauerfpiel werden ausgewählte Charaktere in folche Um: 
ftände verfeßt, an welchen ſich -alle ihre Eigenthuͤmlichkeiten ent: 
falten, die Tiefen des menfchlihen Gemüths ſich auffchließen und 
. in außerorbentlihen und bebeutungdvollen Handlungen fichtbar 
werben. So objeftivirt bie Dichtkunſt die Idee des Menſchen, 
welcher es eigenthuͤmlich iſt, ſich in hoͤchſt individuellen Charakte⸗ 
ren darzuſtellen. 

As der Gipfel der Dichtkunſt, ſowohl in Hinſicht auf bie 
Größe der Wirkung, als auf die Schwierigkeit der _Leiftung, il 
das Zrauerfpiel anzufehn und iſt dafuͤr anerfannt, Es ift für 
das Ganze unfrer gefammten Betrachtung fehr bedeutfam und 
wohl zu beachten, daß ber Zweck biefer höchften poetifchen Leis 
flung, die Darſtellung der ſchrecklichen Seite des Lebens ift, daß 
ber namenlofe Schmerz, der Iammer der Menfchheit, der Tri 
umph ber Bosheit, die hHöhnende Herrfchaft des Zufalls und ber 
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rettungsloſe Fall. der Gerechten und Unfchuldigen und hier vorge⸗ 
- führt werden: denn hierin liegt ein bedeutſamer Winf über die 
Befchaffenheit der Welt und des Dafeyne. Es iſt der Wiberftreit 
des Willens, mit fich felbft, welcher bier, auf der hoͤchſten Stufe 
feiner Objeftität, am vollſtaͤndigſten entfaltet, furchtbar hervortritt. 
Am Leiden der Menfchheit wird er fichtbar, welches nun herbei: 
geführt wird, theild durch Zufall und Irrthum, die ald Beherr⸗ 
ſcher der Welt, und durch ihre bis zum Schein der Abfichtlichleit 
gehende Tuͤcke ald Schickſal perfonifizirt, auftreten; theild geht er 
aus der Menfchheit felbft hervor, durch bie fich kreuzenden Wil: 
lensbeſtrebungen der Individuen, durch die Bosheit und Mer: 
fchrtheit der Meiften. Ein und derfelbe Wile iſt ed, der in ihr 
‚nen allen lebt und erfcheint, deſſen Erfcheinungen aber fich felbft 
befämpfen und fich felbft zerfleifchen. In diefem Indivibuo tritt 
er gewaltig, im jenem ſchwaͤcher hervor, bier mehr, dort minder 
zur Befinnung gebracht und gemildert durch das Licht der Er- 
kenntniß, bis endlich, im Einzelnen, dieſe Erkenntniß, geläutert 
und geſteigert durch das Leiden ſelbſt, den Punkt erreicht, wo 


die Erſcheinung, ber Schleier ber Maja, fie nicht mehr taͤufcht, 


die Form ber Erfcheinung, das principium individuationie, von 
ihr durchſchaut wird, der auf diefem beruhende Egoismus eben 
damit erftirbt, wodurch nunmehr bie vorhin fo gewaltigen Mo: 
tive ihre Macht verlieren, und ftatt ihrer die vollfommene Er: 
fenntniß des Weſens der Welt, als Duietiv des Willens wir- 
tend, die Refignation herbeiführt, dad Aufgeben, nicht bloß des 
Lebens, fondern bed ganzen Willens zum Leben ſelbſt. So fehn 
wir im Trauerſpiel zulegt die Edelften, nad) langem Kampf und 
Leiden, den Iweden, die fie bis dahin fo heftig verfolgten, und 
allen ben Genüffen des Lebens auf immer entfagen, oder es felbft 
willig und freubig aufgeben: fo den flandhaften Prinzen des Cal⸗ 
deron; fo daB Gretchen im Fauſt; jo den Hamlet, dem fein Ho: 
ratio willig folgen möchte, welchen aber jener bleiben und noch 
eine Weile in biefer rauhen Welt mit Schmerzen athmen heißt, 
um Hamlets Schickſal aufzuftären und deſſen Andenken zu reini⸗ 
gen; — fo auch wie Jungfrau von Orleans; die Braut von 
Meſſina: fie alle fterben durch Leiden geläutert, d. h. nachdem 
der Wille zu. leben zuvor in ihnen erflorben ift: im Mohammeb 
von Voltaire fpricht fich Diefes fogar wörtlich aus in den Schluß: . 
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worten, welche bie fterbendbe Palmira dem Mohammed zuruft: 
„bie Welt ift für Tyrannen: Lebe Du!” — 

Die Behandlungsart des Trauerſpiels naͤher betsefen, 
will ih mir nur eine Bemerkung erlauben. Darftellung eines 
großen Unglüds ift dem Zrauerfpiel allein wefentlih. Die vie: 
len verfchiedenen Wege aber, auf welchen es vom Dichter herbei- 
geführt wird, laſſen fih unter drei Artbegriffe bringen. Es kann 
nämlich geſchehn durch außerordentliche, an die Außerflen Gränzen 
der Möglichkeit flreifende Bosheit eined Charakters, welcher der 
Urheber des Unglüds wird: Beiſpiele diefer Art find: Richard 
der dritte, Jago im Othello, Shylof im Kaufmann von Vene: 
dig, Franz Moor, Phaͤdra des Euripides, Kreon in der Antigone, 
u. dgl. m. Es kann ferner gefchehn durch blindes Schidfal, d.1. 
Zufall und Irrthum: von diefer Art ift ein wahres Mufter der 
König Oedipus des Sophokles, auch die XZrachinerinnen, und 
überhaupt gehören die meiflen Tragoͤdien der Alten hieher: unter 
ben Neuern find Beifpiele: Romeo und Juliet, Tankred von Bol: 
taire, die Braut von Meffina. Das Unglüd kann aber endlih 
auch herbeigeführt werben durch die bloße Stelung der Perfonen 
gegen einander, durch ihre Berhältniffe, fo daB es weber eines: un: 
geheuren Irrthums, oder eines unerhoͤrten Zufalls, noch auch di: 
nes die Graͤnzen der Menſchheit im Boͤſen erreichenden Charak⸗ 
ters bedarf; ſondern Charaktere wie ſie in moraliſcher Hinſicht 
gewoͤhnlich ſind, unter Umſtaͤnden, wie ſie haͤufig eintreten, ſind 
ſo gegen einander geſtellt, daß ihre Lage ſie zwingt, ſich gegen⸗ 
ſeitig, wiſſend und ſehend, das groͤßte Unheil zu bereiten, ohne 
daß dabei das Unrecht auf irgend einer Seite ganz allein fi. 
Diefe letztere Art feheint mir den beiden andern weit vorzuziehn: 
denn fie zeigt und das größte Unglüd nicht ald eine Ausnahme 
nicht als etwas durch feltene Umftände oder monſtroſe Charaktere 
Herbeigeführtesz; fondern ald etwas aus dem Thun und ben Cha: 
tafteren der Menſchen leicht und von felbft, faft als wefentlih 
Hervorgehendes, und führt es eben dadurch furchtbar nahe an 
uns heran. Und wenn wir in ben beiden andern Arten bas un 
geheure Schidfal und die entfegliche Bosheit als fchredliche, aber 
nur- aus großer Ferne von uns drohende Mächte erbliden, denen 
wir felbft wohl entgehn dürften, ohne zur Entfagung zu flüchten; 
fo zeigt uns die letzte Gattung jene Gluͤck und Leben zerflörenden 
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Mächte von ber Art, daß auch zu und ihnen der Weg jeben Au: 
genblid offen fleht, und das größte Leiden herbeigeführt durch 
Verflecbtungen, deren Mefentliches auch unfer Schickſal annehmen 
koͤnnte, und durch Handiungen, die auch wir vielleicht zu begehn 
fähig wären und alfo nicht Uber Unrecht klagen dürften: dann 
fühlen wir ſchaudernd uns ſchon mitten in der Hölle. Die Aus: 
führung in diefer letztern Art hat aber auch die größte Schwierige 
kit; da man darin mit dem geringſten Aufwand von Mitteln 
und Bewegungsurfachen, bloß durch ihre Stellung und Verthei⸗ 
lung die größte Wirkung hervorzubringen hat: daher ift felbft in 
vielen der beften Trauerſpiele biefe Schwierigkeit umgangen. Als 
ein vollommnes Mufter diefer Art ift jedoch ein Stuͤck anzufüh. 
ten, welched- von mehreren andern beffelben großen Meifters in 
anbrer Hinficht weit übertroffen wird: es ift Klavige. Hamlet 
gehört gewiſſermaaßen hierher, wenn man nämlich bloß auf fein 
Berhältniß zum Laertes und zur Ophelia fieht: auch hat Ballen: 
fein diefen Vorzug: Fauſt ift ganz diefer Art, wenn man bloß 
die Begebenheit mit dem Gretchen und ihrem Bruder, als die 
Haupthandlung betrachtet; ebenfalls. der Cid des Gorneille, nur 
daß diefem der tragifche Ausgang fehlt, wie- ihn hingegen das 
analoge Be de ‚Bar zur Thekla hat *8). 


8. 32. 


Nachdem wir nun im Bisherigen alle ſchͤnen Kuͤnſte, in 
derjenigen Allgemeinheit, die unferm Standpunkt angemeſſen iſt, 
betrachtet haben, anfangend von der ſchoͤnen Baukunſt, deren 
Zweck als ſolcher die Verdeutlichung der Objektivation des Willens 
auf der niedrigſten Stufe ſeiner Sichtbarkeit iſt, wo er ſich als 
dumpfes, erkenntnißloſes, geſetzmaͤßiges Streben der Maſſe zeigt 
und doch ſchon Selbſtentzweiung und Kampf offenbatt, nämlich 
zwiſchen Schwere und Starrheit; — und unfre Betrachtung be 
ſchließend mit dem Zrauerfpiel, welches, auf der hoͤchſten Stufe 
der Objektivation des Willens, eben jenen feinen Imwiefpaft mit ſich 
ſelbſt, in furchtbarer Groͤße und Deutlichkeit uns vor die Augen 
btingt; — ſo finden wir; daß dennoch eine ſchoͤne Kunſt son 


— nn 


*) Diezu Kap. 37 des zweiten Bandes.‘ 
Sdhopenhauer, Die Welt. TI. 19 
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unfrer Betrachtung ausgefchloffen geblieben ift und bleiben mußte, 
da im foflematifchen Zuſammenhang unfrer Darftelung gar Feine 
Stelle für fie paſſend war: es iſt die Mufif. Sie fleht ganz 
abgefondert yon allen andern. Wir erfennen in ihr nicht bie 
Nachbildung, Wieherholung irgend einer Idee der Wefen in der 
Welt: dennoch ift fie eine fo große und uͤbexaus herrliche Kunft, 
wirft fo mädtig auf das Innerſte des Menſchen, wird dort fo 
ganz und fo tief von ihm »erflanden ald eine ganz allgemeine 
Sprache, deren Deutlichkeit fogar die der anfchaulichen Welt felbft 
übertrifft; — daß wir gewiß mehr in ihr zu fuchen haben, als 
ein exercitium arithmeticae oecultum nescientis se -numerare 
animi, woflr fie Leibnitz anfprach *) und dennoch ganz Recht 
hatte, fofern er nur ihre unmittelbare und dußere Bebeutung, 
ihre Schaale betrachtete. Wäre fie jedoch nichtö weiter, fo müßte 
die Befriedigung, die fie erregt, der aͤhnlich feyn, die wir beim 
richtigen Aufgehn eined Rechnungsexempels empfinden, und Eönnte 
nicht jene innige Freude feyn, mit der wir das tiefſte Innere 
unſers Wefend zur Sprache gebracht fehn. Auf unferm Stand: 
punkt daher, wo die aͤſthetiſche Wirkung unfer Augenmerk ifl, 
müffen wir ihr eine viel ernſtere und tiefere, ſich auf das innerſte 
Weſen der Welt und unſers Selbft beziehende Bedeutung zuer: 
fennen, in Hinficht auf welche die Zahlenverhältniffe, in die fie 
ſich auflöfen läßt, fich nicht als das Bezeichnete, ſondern ſelbſt 
erft ald das Zeichen verhalten. Daß fie zur Welt, in irgend ci: 
nem Sinn, ſich wie Darftelung zum Dargeftellten, wie Nachbild 
zum Borbild verhalten muß, koͤnnen wir aus der Analogie mit 
den übrigen Künften fchließen, denen allen dieſer Charakter eigen 
ift, und mit deren Wirkung auf und bie ihrige im Ganzen gleid- 
artig, nur flärker, fehneller, nothwendiger, unfehlbarer iſt. Auch 
muß jene ihre nachbildliche Beziehung zur Welt eine fehr innige, 
unendlich wahre und richtig treffende feyn, weil fie von Sedem 
augenblidlich veriianden wird und eine gewiffe Unfehlbarkeit de: 
durch zu erkennen giebt, daß ihre Form fich auf ganz. beftimmte, 
in Zahlen auszudruͤckende Regeln zurüdführen läßt, von benen 
ſie gar nicht abweichen kann, ohne gänzlih aufzuhören Muſik zu 
ſeyn. — Dennoch liegt der Vergleichungspunkt zwifchen der Mufif 


*) Leibnitii epistolae, collectio Kortholti: ep. 154. 
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und der Welt, die Hinfiht, in welcher jene zu diefer im Ver⸗ 
haltniß ber Nachahmung oder Wiederholung fteht, fehr tief ver 
borgen. Man hat bie Mufit zu allen Zeiten geübt, ohne hier: 
über ſich Rechenſchaft geben zu können: zufrieden, fie unmittelbar 
zu verfiehn, thut man Verzicht auf ein abſtraktes Begreifen bie- 
ſes unmittelbaren Verſtehns felbft. 

Indem ich meinen Geift dem Eindrud der Tonkunſt, in ih: 
ven mannigfaltigen Formen, gänzlich hingab, und dann wieber 
zur Reflerion und zu bem in_gegenwärtiger Schrift dargelegten 
Gange meiner „Gedanken zuruͤckkehrte, warb mir ein Auffchluß 
über ihr innered Weſen und über die Art ihres, ber Analogie 
nah nothwendig vorauszufegenden, nachbildlichen Werhäitniffes 
zur Welt, welcher mir felbft zwar völlig genügend und für mein 
dotſchen befriedigend ift, auch wohl Demjenigen, ber mir bisher 
gefolgt wäre und meiner Anficht der Welt beigeflimmt hätte, 
eben fo einkeuchtend feyn wird, welchen Auffchluß jeboch zu be 
weifen, ich fuͤr wefentlich unmöglich erkenne, da er ein Verhältniß 
der Muſik, als einer Vorftelung, zu Dem, was wefentlich nie 
Vorſtellung ſeyn Tann, annimmt und feftfeßt, und die Muſik als 
Nachbild eines Vorbildes, welches. felbft nie unmittelbar vorge: 
ftelt werden Tann, angefehn haben will. Ich kann deshalb nichts 
weiter thun, als bier am Schluffe diefed ber Betrachtung ber 
Fünfte hauptfächlich gewibmeten dritten Buches, jenen mir genuͤ⸗ 
genden Aufſchluß über die wunderbare Kunft der Zöne vortragen, 
und muß bie Beiflimmung oder Werneinung meiner Anficht der 
Birfung anheimſtellen, welche auf jeben Leſer theils die Muſik, 
teild der ganze unb eine von mir in biefer Schrift mitgetheilte 
Gedanke hat. Ueberdies halte ich es, um ber hier zu gebenden 
Darſtellung der Bedeutung der Muſik mit Achter Ueberzeugung 
feinen Beifall geben zu Eönnen, fir nothwendig, daß man oft 
nit anhaltender Meflerion auf diefelbe ver Muſik zuhöre, unb 
hiezu wieder ift erforderlich, daß man mit dem ganzen von mir 
dargeftellten Gedanken ſchon fehr vertraut ſei. — Ä 
‚ Die adäquate Objektivation ded Willens find die Ideen: 
die Etkenntniß diefer durch Darftelung einzelner Dinge (denn 
ſache find die Kunftwerke felbft Doch immer)“ anzuregen (welches 
Nur unter einer dieſem entfprechenden Weränderung im erkennen: 
den Subjekt möglich ift), iſt der Zweck aller andern Kuͤnſte. 
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Sie alle objektiviren alfo ben Willen nur mittelbar, naͤmlich mit: 
. telft der Ideen: und da unfre Welt .nichts iſt, als die Erſchei⸗ 
nung der Ideen in ber Vielheit, mittelft Emgang in das princi- 
cipium individuationis (die Form der dem. Indivibuo als ſolchem 
möglichen Erkenntniß); fo ift die Muſik, da fie die Ideen über- 
. geht, auch von der erfcheinenden Welt- ganz unabhängig, ignorirt 
fie ſchlechthin, Eönnte gewiflermaaßen, auch wenn. die Welt gar 
nicht wäre, doch beflehn: was von den andern Künften fich nicht 
fagen läßt. Die Muſik ift nämlich eine fo unmittelbare Ob— 
jektivation und Abbild des ganzen Willens, wie die Welt ſelbſt 
es ift,.ja wie die Ideen es find, deren vervielfältigte Erfcheinung 
die Welt der einzelnen Dinge ausmacht. Die Muſik ift alfo kei⸗ 


neöwegd, glei den andern: Künften, dad Abbild der Shen; - 


fondern Abbild des Willens felbft, deſſen Objektität auch 
die Ideen find: deshalb eben ift die Wirfung der Mufik fo fehr 
viel mächtiger und eindringlicher, .ald bie ber andern Künfte: 
denn diefe reden nur vom Schatten, fie aber vom Wefen. Da 
ed inzwifchen berfelbe Wille ift, der ſich fomohl in den Ideen, 
als in der Muſik, nur in jedem von beiden auf ganz verfcie: 
dene Weife objektivirt; ſo muß, zwar durchaus Feine ummittel: 
bare Achnlichkeit, aber doch ein Parallelismus, eine Analogie 
feyn zwifchen der Muſik und zwifchen den Ideen, deren Erfcei: 
nung in der Vielheit und Unvollfommenheit die fichtbare Welt 
if. Die Nachweifung diefer Analogie wird als Erläuterung das 
Verſtaͤndniß dieſer durch die Dunkelheit des Gegenſtandes ſchwie 
rigen Erklaͤrung erleichtern. 

Ich erkenne in den tiefſten Toͤnen der Harmonie, im Grund 
baß, die niedrigſten Stufen der Objektivation des Willens wieder, 
die unorganiſche Natur, die Maſſe des Planeten. Alle bie ho: 
ben Töne, leicht beweglich und fehneller. verklingend, find bekannt: 
lich anzufehn als entſtanden durch die Nebenfchwingungen de 
tiefen Grundtones, bei deſſen Anklang fie immer zugleich leiſe miter: 
Elingen, und es ift Gefeß der Harmonie, daß auf eine Baßnote 
nur diejenigen hohen Zöne treffen dürfen, die wirklich fchon von 
felbft mit ihr zugleich ertönen (ihre sons harmoniques) durch die 
Nebenfhwingungen. Diefes ift nun dem analog, daß bie ge 


fammten Körper und Organifationen der Natur angefehn werben | 


müffen als entflanden durch flufenweife Entwidelung aus ber 
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Maffe des Planeten: dieſe ift, wie ihr Träger, fo ihre Quelle: 
und daffelbe Verhaͤltniß haben die höhern Toͤne zum Grundbaß. 
— Die Tiefe hat eine Gränze, über welche hinaus Fein Ion 
mehr hörbar ift: Dies entforicht dem, daß Feine Materie ohne 
Form und Qualität wahrnehmbar ift, d.h. ohne Aeußerung einer 
nicht weiter erklärbaren Kraft, in der eben ſich eine Idee aus: 
fpriht, und allgemeiner, daß Beine Materie ganz willenlos feyn 
konn: alfo wie vom Zon ald ſolchem ein gewiffer Grad der Höhe 
unzertvennlich ift, fo von der Materie ein gewiffer Grad der Wil- 
Iensäußerung. — Der Grundbaß ift und alfo in der Harmonie, 
was in der Welt die unorganifche Natur, die roheſte Maffe, auf 
der Alles ruht und aus der fich Alles erhebt und entwidelt. — 
Nun ferner in den gefammten bie Harmonie hervorbringenden Ri: 
pienflimmen, zwifchen dem Baſſe und der leitenden, die Melodie 
fingenden Stimme, erkenne ich die gefammte Stufenfolge ber 
Ideen wieder, in denen der Wille ſich objektivirt. Die dem Baß 
näher flehenden find die niedrigeren jener Stufen, die noch 
unorganifpen, aber fchon mehrfach fi dußernden Körper: bie 
höher liegenden repräfentiren mir die Pflanzen- und die Thier⸗ 
welt. — Die beflimmten Intervalle der Zonleiter find parallel 
ben beſtimmten Stufen der Objeftivation des Willens, den be⸗ 
fimmten Species in der Natur. Das Abweichen von ber arith> 
metifchen Nichtigkeit der Intervalle, durch irgend eine Tempera: 
tur, oder herbeigeführt durch die gewählte Zonart, ift analog 
dem Abweichen ded Individuums vom Typus der Species: ja 
die unreinen Mistöne, die Fein beflimmtes Intervall geben, laf: 
fen fich den monſtroſen Misgeburten zwifchen zwei Thierſpecies, 
oder zwifchen Menfch und Thier, vergleichen. — Allen diefen Baß- 
und Ripienſtimmen, welche bie Harmonie ausmachen, fehlt 
nun aber jener. Zuſammenhang in der Fortfchreitung, den allein 
die obere,. die Melodie fingende Stimme hat, welche auch allein 
fich ſchnell und leicht in Modulationen und Läufen bewegt, wäh: 
rend jene alle nur eine Tangfamere Bewegung, ohne einen in 
jeder fuͤr fich beftehenden Zufammenhang, haben. Am fchwerfälligften 
bewegt fich der tiefe Baß, der Repräfentant ber roheften Maffe: diefe 
langfame Bewegung ift ihm wefentlich: ein fehneller Lauf oder Tril- 
ler in der Tiefe laͤßt fich nicht einmal imaginiren. Schneller, 
jedoch noch ohne melodifchen Zufammenhang und finnvolle ort: 


+, 
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fchreitung, bewegen fich die höheren Riptenflimmen, welche der 
Thierwelt parallel laufen. Der unzufammenhängende Gang und 
die gefegmäßige Beſtimmung aller Ripienſtimmen iſt dem analog, 
bag in der ganzen unvernünftigen Welt, vom Kryſtall biö zum 
vollkommenſten Thier, Fein Wefen ein eigentlich zuſammenhaͤngen⸗ 
bed Bewußtſeyn hat, welches fein Leben zu einem finnvolen 
Ganzen machte, ‚auch keines eine Succeffion geiftiger Entwide 
lungen erfährt, Feines durch Bildung ſich vervollfomamet, fondem 
Alles gleichmäßig zu jeder Zeit dafteht, wie es feiner Art nad 
ift, durch feftes Gefeg beflimmt, — Endlich in der Melodie, 
in der hohen, fingenden, das Ganze leitenden und mit ungebun 
dener Willführ in ununterbrochenem, bedeutungsvollem Zuſam⸗ 
menhange eines Gedankens vom Anfang bis zum Ende fut- 
fchreitenden, ein Ganzes darftellenden Hauptflimme, erkenne ich 
die höchfle Stufe der Objektivation des Willens wieder, das be | 
fonnene Leben und ‚Streben des Menfchen. Wie er allein, wii 
er vernunftbegabt ift, ſtets vor und ruͤckwaͤrts fieht, auf den 
Weg feiner Wirklichkeit und der unzähligen Möglichkeiten, und 
fo einen befonnenen und dadurch ald Ganzes zufammenhängendn 
Lebenslauf vollbringt; — dem alfo entſprechend, hat bie Melo: 
die allein bedeutungsvollen, abfichtövollen Zufammenhang von 
Anfang bis zum Ende. Sie erzählt folglich die Geſchichte des 
von der Beſonnenheit beleuchteten. Willens, beffen Abdrud in der 
Wirklichkeit die Reihe feiner Thaten ift: aber fie fagt mehr, ſie 
erzählt feine geheimſte Gefchichte,, malt jede Regung, jedes She | 
ben, jede Bewegung des Willens, alles Das, was die WBernunft 
unter den weiten und negativen Begriff Gefühl zufammenfait 
“und nicht weiter in ihre Abſtraktionen aufnehmen Tann. Daher 
auch hat es immer gebeißen, die Mufik fei die Sprache des Gr 
fuͤhls und der Leidenfhaft, fo wie Worte die Sprade der 
Vernunft: ſchon Platon erflärt fie als 7 Tan era zuge IE 
urmEIn, Ev Toig nasmmeaaw Orav yurn yızıcı. (de leg. vil) 

Wie nun dad Weſen des Menfchen darin beftcht, daß Ki 
Willg firebt, befriedigt wird und von neuem firebt, und fo im⸗ 
merfort, ja fein Glüd und Wohlſeyn nur Dieſes ift, daß jener 
Uebergang vom Wunfch zur Befriedigung und von diejer zum 
neuen Wunſch rafch vorwärts geht, da das Ausbleiben der Dr 
friedigung Leiden, das des neuen Wumſches leeres Sehnen, Tar 
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guor, Langeweile ift; fo ift Dem entfprechend das Weſen der 
Melodie ein fletes Abweichen, Abirren vom Grundton, auf tau: 
fend Wegen, nicht nur zu den harmonifchen Stufen, zur Terz 
und Dominante, fondern zu jedem Ton, zur diffenanten Septime 
und zu ben übermäßigen Stufen, aber immer folgt ein enbliches 
Zurhffehren zum Grundton: auf allen jenen Wegen brüdt bie 
Melodie das bielgeftaltete Streben des Willens aus, aber immer 
auch, durch das endliche Wiederfinden einer harmoniſchen Stufe 
und noch mehr bes Grundtons, bie Befriedigung. Die Erfin- 
dung der Melodie, die Aufdeckung aller tiefften Geheimniffe des 
menfhlichen Wollend und Empfindens in ihr, ift das Werl des 
Genius, deffen Wirken hier augenfcheinficher ald irgendwo fern 
von aller Reflerion und bewußter Abfichtlichkeit liegt und eine 
Inſpiration heißen koͤnnte. Der Begriff iſt hier, wie Überall in 
dr Kunſt, unfruchtbar: der Kompenift offenbart das innerfte 
Weſen der Welt und fpricht die tieffle Weisheit aus, in einer 
Spradie, bie feine Vernunft nicht verſteht: wie eine magnetifche 
Somnambuͤle Auffchluͤſſe giebt über Dinge, von denen fie wa⸗ 
hend Keinen Begriff hat Daher ift in einem Komponiften, mehr 
ald in irgend einem andern Künfller, der Menfch vom Kuͤnſtler 
ganz’ getrennt und unterfchieden. Sogar bei der Erklärung bie- 
fer wınderbaren Kunſt zeigt der Begriff feine Dürftigkeit und 
feine Schranken: ich will indeffen unfere Analogie durchzufuͤhren 
fuhen. — Wie num fchneller Uebergang vom Wunſch zur Befrie⸗ 
digung und won biefer zum neuen Wunſch, Gluͤck und Wohlfeyn 
iſt; fo find rafche Melodien, ohne große Abirrungen, fröhlich; lang: 
ſame, auf fehmerzliche Diffenanzen gerathende und erſt durch 
viele Takte fich wieder zum Grundton zurädwinbende find, als 
analog der verzögerten, erſchwerten Befriedigung, traurig. Die 
‚Verzögerung der neuen Willensregung, der languor, würde fei: - 
nen andern Ausdruck haben Eönmen, als den angehaltenen Grund: 
ton, deſſen Wirkung bald unerträglich wäre: dieſem nähern fi 
ſhon ſehr montone nichtsſagende Melodien. Die kurzen, faßli—⸗ 
chen Saͤtze raſcher Tanzmuſik ſcheinen nur vom leicht zu erreichen⸗ 
den, gemeinen Gluͤck zu reden; dagegen das Allegro maeſtoſo, in 
großen Saͤtzen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein: größe: 
res, edleres Streben, nach einem fernen Ziel, und deffen endliche 
"Erreichung bezeichnet. Das Adagio ſpricht vom Leiden eines gro⸗ 
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Ben und edlen Strebens, welches alles kleinliche Gluͤck verſchmaͤht. 


- Aber wie wundervoll ift die Wirkung von Mol und Dur! Bir 


erftaunlich, daß der Wechſel eines halben Zones,.der Eintritt der 
Heinen Zerz, flatt der großen, uns fogleich und unausbleiblid 
“ ein banges, peinliches Gefühl aufdringt, won welchem und das 
Dur wieder eben fo augenblidlih erloͤſt. Das Adagio erlangt 
im Mol den Ausdruck des höchften Schmerzes, wird zur erſchuͤt 
terndeften Wehklage. Tanzmuſik in Mol feheint das Verfehlen 
des Eeinlihen Gluͤcks, das man lieber verfehmähen follte, zu be 
zeichnen, feheint vom Erreichen eines niedrigen Zwecks unter 
Mühfäligkeiten und Pladereien zu reden. — Die Unerſchoͤpflich 
keit möglicher Melodien entfpricht der Unerfchöpflichkeit der Natur 
an Berfchiedenheit der Individuen, Phyfiognomien und Lebens: 
läufen. Der Uebergang aus einer Tonart in eine ganz ander, 
da er den Zufammenhang mit benf Worhergegangenen ganz auf: 
hebt, gleicht dem Tode, fofern in ihm das Individuum endet, 
aber der Wille, der in diefem erfchien, nach wie wor lebt, in an— 
‚dern Individuen erfcheinend, deren Bewußtſeyn jedoch mit dem 
des erſtern keinen Zufammenhang hat. | 

Mean darf jedoch bei der Nachweiſung aller diefer vorgefüht: 
ten Analogien nie vergeffen, daß die Muſik zu ihnen Fein die: 
teö, ſondern nur ein mittelbares Verhaͤltniß hatz da fie nie de 
- Erfcheinung , ſondern ‘allein das innere. Wefen, das Anſich allr 
Erſcheinung, den Willen. felbft, ausfpricht. Die erfcheinende. Bel 
ober die Natur, und die Muſik koͤnnen ald zwei verſchiedene Auf 
drüde derfelben Sache angeſehn werden, wolche ferbft daher das 
allein Bermittelnde der Analogie beider tft, deſſen Erkenntniß er— 
fordert wird, um jene Analogie einzuſehn. Die Muſik it dem 
nah, wenn als Ausdruck der Welt angefehn, eine im hoͤchſen 
Grad allgemeine Sprache, die ſich ſogar zur Allgemeinheit der 
Begriffe ungefähr verhält wie. dieſe zu dem einzelnen Dingen 
Shre Allgemeinheit ift aber keineswegs jene leere Allgemeinhen 
der Abſtraktion, ſondern ganz anderet Art und iſt verbunden mi 
durchgaͤngiger deutlicher Beſtimmtheit. Sie gleicht hierin den 
geometriſchen Figuren und den Zahlen, welche als die allgemeinen 
Formen aller moͤglichen Objekte der Erfahrung und auf ui 
priori anwendbar, doch nicht abflraft, fondern anſchaulich un 
durchgängig beſtimmt find. Alle möglichen Beſtrebungen, em 
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gungen und - Aeußerungen bed Willens, alle jene Vorgänge im 
Innern des Menfchen, welche die Vernunft in ben weiten nega: 
tiven Begriff Gefühl wirft, find durch die unendlich. vielen mög- 
lichen Melodien auszubrüden, aber immer in der Allgemeinheit 
bloßer Form, ohne den Stoff, immer nur nad) dem Anſich, nicht 
nah der Erfcheinung, gleichfam die innerfte Seele derfelben, ohne 
Körper. Daher kommt ed, daß wenn zu irgend einer Scene, 
Handlung, Vorgang, Umgebung, eine paflende Muſik ertönt, 
diefe und ben geheimften Sinn berfelben aufzufchließen ſcheint und 
ald der vichtigfte und deutlichfle Kommentar dazu auftritt; imglei- 
chen, daß e8 Dem, der fidh dem Eindrud einer Symphonie ganz 
hingiebt, ift, als fähe er alle möglichen Vorgänge bed Lebens 
und der Welt an-fich vorüberziehn: dennoch kann er, wenn er 
fih befinnt, eine Achnlichkeit angeben zwifchen jenem Zonfpiel 
und den Dinger, die ihm vorfchwebten. Denn die Muſik ift, 
wie gefagt, Darin von allen andern Künften verfchieden, daß fie 
nicht Abbild der Erfcheinung, ober richtiger, ber. adäquaten Obs 
jektiaͤt des Millens, fondern unmittelbar Abbild des Willens 
ſelbſt iſt und alfo zu allem Phnfifchen der Welt das Metaphyſi⸗ 
ſche, zu aller Erfcheinung das Ding an fich darflellt. Dan Eönnte 
demnach die Melt ebenfowohl verkörperte Muſik, als verkörperten . 
Wilen nennen; daraus alfo ift es erflärlih, warum Muſik jedes 
Gemaͤhlde, ja jede Scene des wirklichen Lebens und ber Welt, 
fogleih in erhöhter Bedeutſamkeit hervortreten läßt; freilich um 
jo mehr, je analoger ihre Melodie der gegebenen Erfcheinung ifl. 
‘ Hierauf beruht es, daß man ein Gedicht ald Gefang, ober eine 
anfhauliche Darftellung als Pantomime, oder beides ald Oper 
der Muſik unterlegen kann. Solche einzelne Bilder des Men: 
ſchenlebens, der allgemeinen Sprache der Muſik untergelegt, find 
nie mit dDurchgängiger Nothwendigkeit ihr verbunden oder entfpre: 
hend; fondern fie ſtehn zu ihr nur im Verhaͤltniß eines beliebi- 
gen Beifpield zu einem allgemeinen Begriff: fie flellen in ber 
Beſtimmtheit der Wirklichkeit Dasjenige dar, was die Mufif in 
der Allgemeinheit bloßer Form ausfagt. Denn die Melodien find 
gewiffermaaßen, gleich den allgemeinen Begriffen, ein Abftraftum 
der Wirklichkeit. Diefe nämlich, alfo die Welt der einzelnen 
Dinge, liefert das Anfchauliche, dad Befondere und Individuelle, 
den einzelnen, Fall, ſowohl -zur Allgemeinheit der Begriffe, als 
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zur Allgemeinheit der Melodien, welche beive Aligemeinheiten fich 
aber in gewiſſer Hinficht entgegengefeßt find; indem die Begriffe 
nur die allererfi aus der Anſchauung abflrahirten Formen, gleich: 
fam die abgezögene aͤußere Schaale der Dinge enthalten, alſo 
ganz eigentlich Abſtrakta find, die Muſik hingegen den innerften 
aller Geftaltung vorhergängigen Kern, ober dad Herz der Dinge 
giebt. Died Verhaͤltniß Tieße fich vecht gut in der Sprache ber 
Scholaftifer ausdrüden, indem man fagte: bie Begriffe find bie 
universaliae post rem, bie Muſik aber giebt die universalia 
“ante rem, und die Wirklichkeit die universalia in re. Dem all 
gemeinen Sinn der einer Dichtung beigegebenen Melodie Fönnten 
noch andre, eben fo beliebig gewählte Beiſpiele des in ihr aus 
gedruͤckten Allgemeinen in gleichem Grabe entiprechen: daher taugt 
biefelbe Kompofition für viele Strophen; daher auch das Vaude- ' 
ville. Daß aber überhaupt eine Beziehung zwifchen einer Kom: 
pofition und einer anfchanlichen Darftellung möglich ift, beruht, 
wie gejagt, darauf, daß. beide nur ganz verſchiedene Ausbrüde 
beffelben innern Weſens der Welt find. Wann nun im ‘einzelnen 
Fall eine ſolche Beziehung wirklich vorhanden ift, alſo der Kom: 
yonift die Willensxegungen, welche den Kem einer Begebenheit 
ausmachen, in der allgemeinen Sprache der Muſik auszufprechen 
gewußt hatz dann ift die Melodie des Liedes, die Muſik der 
Dper ausdrudsvol. Die vom Komponiften anfgefundene Analo: 
gie zwifchen jenen beiden muß aber aus der unmittelbaren Er: 
kenntniß des Weſens der Welt, . feiner Vernunft unbewußt, her: 
vorgegangen und barf nicht, mit bewußter Abfichtlichkeit, durch 
Begriffe vermittelte Nachahmung feyn: fonft fpricht die Muſik 
nicht dad innere Wefen, den Willen ſelbſt aus; fondern ahmt 
nur feine Erfcheinung ungenügend nach; wie dies alle eigentlih 
nachbildende Muſik ihut, z. B. die Jahrszeiten von Haydn, auch 
feine Schöpfung in vielen Stellen, wo Erſcheinungen ber an: 
ſchaulichen Welt unmittelbar nachgeahmt find; fo auch in allen 
Bataillenftüden: welches gänzlich zu verwerfen ift. 

Das unaudfprechlich Innige aller Muſik, vermöge beffen fie 
als ein fo ganz vertrautes und doch ewig ferned Paradies an 
und voruͤberzieht, fo ganz verftändlich und doch fo unerklärlich 
ift, beruht darauf, daß fie ale Regungen unfers innerfien Be 
ſens wiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von 
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ihrer Duaal. Imgleichen ift der ihr wefentliche Ernſt, welcher 
dad Lächerliche aus ihrem unmittelbar eigenen. Gebiet ganz aus: 
ſchließt, daraus zu erklären, daß ihr Objekt nicht die Vorſtellung 
it, in Hinficht auf welche Täufhung und Lächerlichleit allein 
möglich find; fondern ihr Objekt unmittelbar der Wille iſt und 


dieſer wefentlich dad Allevernftefte, ald wovon Alles abhängt. 


— —— 


Wenn ich nun in dieſer ganzen Darſtellung der Muſik be⸗ 
muͤht geweſen bin, deutlich zu machen, daß fie in einer hoͤchſt 
allgemeinen Sprache das innere Wefen, das Anſich der Welt, 
welhes wir, nach feiner beutlichften Aeußerung, unter dem Be: 


giiff Willen denken, ausfpricht, in einem einartigen Stoff, ndm- 


ich bloßen Tönen, und mit der größten Beftimmtheit und Wahr⸗ 
heit: wenn ferner, meiner Anfiht und Beftrebung nach, bie 
Philofophie nichts anderes ift, als eine vollfiänbige und richtige 
Biederholung und Audfprehung bes Weſens ber Welt, in fehr 
allgemeinen Begriffen, da nur in folchen eine überall ausreichende 
und anwendbare Ueberficht jened ganzen Weſens möglich iſt; fo 
wird wer mir gefolgt und in meine Denkungsart eingegangen ifl, 
es nicht fo fehr parabor finden, wenn ich fage, daß gefeßt es ge: 
linge eine vollkommen richtige, vollſtaͤndige und in das Einzelne 
gehende Erklärung der Muſik, alſo eine ausführliche Wiederho⸗ 
lung deſſen was fie ausdruͤckt in Begriffen zu geben, dieſe fo: 
fort auch eine genuͤgende Wiederholung und Erklärung der Weit 
in Begriffen, oder einer folhen ganz gleichlautend, alfo -die 
wahre Philofophie ſeyn würde, und daß wir folglich ben oben 

angeführten Ausſpruch Leibnigens, ber anf eimem niedrigeren 
Standpunkt ganz wichtig ift, im Sinn unferer hoͤhern Anficht der 
Muſik ſolgendermaaßen parodiren Finnen: musica est exercitium 
metaphysices occultum nescientis se philosophari animi. Denn 
seire, wiffen, beißt uͤberall in abſtrakten Begriffen aufgefaßt haben. 
Da nun aber ferner, vermoͤge der vielfältig befidtigten Wahrheit 
des Leibnigifchen Ausſpruchs, die, Muſik, abgeſehn von ihrer 
aͤthetiſchen oder innern Bedeutung, und bloß aͤußerlich und rein 
empirifch betrachtet, nichts Anderes iſt, als das Mittel größere 
dahlen und zufammengefebtere Zahlenverhältniffe, die wir fonft 
nur mittelbax, durch Auffaflung in Begriffen, erkennen können, 
unmittelbar und in concreto aufzufaflen; fo Finnen wir nun 
durch Vereinigung jener beiben fo verfchiebenen und doch richti⸗ 








SO - Drittes Buch. Welt als Vorſtellung. 


gen Anfichten der Muſik, und einen Begriff von der. Möglichkeit 
einer Bahlenphilofophie machen, dergleichen die des "Pythagoras 
und auch bie der Chinefen im Y-king war, und fobann nad) 
diefem Sinn jenen Spruch der Pythagoreer deuten, welchen Ser: 
‚tus‘ Empirikus (adv. Math. L. VIL p. 104 & 154. Ausg. v. 
1621) anführt: zo ogıdum de Ta narı enzomer, Und wenn 
wir endlich dieſe Anficht an unfte obige Deutung der Harmonie 
und Melodie bringen; fo werden wir eine bloße Moralphilofophte 
ohne Erklärung der Natur, wie fie Sofrated einführen wollte, 
einer Melodie ohne . Harmonie, welde Rouſſeau ausſchließlich 
wollte, ganz analog finden, und im Gegenfaß hievon wird eine 
bloße Phyſik und Metaphyſik ohne Ethik einer bloßen Harmonie 
ohne Melodie entfprethen. — An diefe beiläufigen Betrachtungen 
fei e8 mir vergönnt noch einige die Analogie der Muſik mit ber 
erfcheinenden Welt betreffende Bemerkungen zu knuͤpfen. Wir 
fanden im vorigen Buche, daß die höchfte Stufe der Objektive: 
tion des Willens, der Menſch, nicht allein und abgeriſſen erfchei- 
nen konnte, fondern die unter ihm. flehenden Stufen und biefe 
immer wieder bie tieferen voraudfegten: eben fo nun ift die Mu: 
fif, die eben wie bie Welt den Willen unmittelbar objektivir, 
erft vollkommen in. der ‚vollfländigen Harmonie. Die hohe ler 
tende Stimme der Melodie bedarf, um ihren ganzen- Eindrud zu 
mathen, der Begleitung aller andern Stimmen, bi3 zum tiefften 
Baß, welcher ald der Urſprung aller anzufehn ift: die Melodie 
greift felbft als integrirender Theil in -die Harmonie ein, wie 
auch diefe in jene, und wie nur fo,. im vollflimmigen Ganzen, 
. die Muſik ausfpricht, was fie auszufprechen bezweckt; fo findet 
ber eine und außerzeitliche Wille feine vollkommne Objektivation 
nur in der vollfiändigen Vereinigung aller ber Stufen, welche in 
unzahligen Graben gefteigerter Deutlichkeit fein Weſen offenba⸗ 
ven. — Sehr merkwürdig ift noch folgende Analogie. Wir ha 
ben im vorigen Buche gefehn, daß ungeachtet des Sichanpaſſens 
aller Willenserfcheinungen zu einander, in Hinficht auf die Arten, 
welched die teleologifche Betrachtungsart veranlaßt, dennoch ein 
nichtaufzuhebender Widerſtreit zwifchen jenen Erfcheinungen. ald 
Individuen bleibt, auf allen Stufen derfelben fichtbar ift und bie 
Welt zu einem befländigen Kampfplatz aller jener Erfcheinungen 
des einen und felben Willens macht, deſſen innerer Widerſpruch 


a 


— 
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mit fich ſelbſt dadurch ſichtbar wird. Auch dieſem ſogar iſt etwas 
Entſprechendes in der Mufſik. Nämlich ein vollkommen reines 
harmoniſches Syſtem der Toͤne iſt nicht nur phyſiſch, ſondern for 
gar ſchon arithmetiſch unmoͤglich: die Zahlen ſelbſt, durch welche 
bie Toͤne ſich ausdruͤcken laſſen, haben unaufloͤsbare Irrationali⸗ 
täten: daher läßt eine vollkommen richtige Muſik ſich nicht ein⸗ 
mal denken, geſchweige ausfuͤhren: deshalb weicht jede moͤgliche 
Muſik von der vollkommnen Reinheit ab und kann bloß die ihr 
weſentlichen Diffonanzen, durch Vertheilung derſelben an alle Toͤne, 
d. i. durch Temperatur, verfteden. Man febe hierüber Shlabnt3 
Muſtik S. 38 und ff.*). - 

Ich hätte noch mandjes hinzuzufügen fiber bie Art, wie Mu: 
fit percipirt wird, nämlich einzig und allein in umb durch bie 
Zeit, mit gänzlicher Ausfchliegung des Raumes, auch ohne Ein- 
fuß der Erkenntniß der Kaufalität, alfo des Berftanbes: denn 
die Zöne machen fhon als Wirkung und ohne daß wir auf ihre 
Urſache, wie bei der Anfhauung, zuruͤckgiengen, ben Afthetifchen 
Eindrud. — Ich will indeffen diefe Betrachtungen nicht noch 
mehr verlängern, da ich vielleicht fchon fo in diefem dritten Bu: 
he Manchem zu ausführlich gewefen bin, ober mich zu fehr auf 
das Einzelne eingelaffen habe. Mein Zweck machte es jedoch noth⸗ 
wendig, und man wird es um ſo weniger misbilligen, wenn man 
die ſelten genugſam erkannte Wichtigkeit und den hohen Werth 
der Kunſt ſich vergegenwaͤrtigt, erwaͤgend, daß wenn, nach unf: 
rer Anſicht, die gefammte ſichtbare Welt nur die Objektivation, 
der Spiegel des Willens iſt, zu ſeiner Selbſterkenntniß, ja, wie 
wir bald ſehn werben, zur Möglichkeit feiner Erloͤſung, ihn bes 
gleitend; und zugleich, daß die Welt als Vorſtellung, wenn man 
fie abgefondert betrachtet, indem man vom Wollen loögeriffen, nur 
fie allein das Bewußtfeyn. einnehmen läßt, die erfreulichfte und 
die allein unſchuldige Seite des Lebens iſt; — wir bie Kunſt als 
bie höhere Steigerung, die volllommnere Entwidelung-von allen . 
Diefem anzufehn haben, da fie mefentlich eben daffelbe, nur kon⸗ 
centrirter, vollendeter, mit Abficht und Beſonnenheit leiſtet, was 
die fichtbare Welt felbft, und fie daher, im vollen Sinn des 
Wortes, die Blüthe des Lebens genannt werden mag. Iſt die 


—— 








*) Hiezu Kap. 39 des zweiten Bandes. 
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ganze Welt ald Vorflellung nur ‚die Sichtbarkeit des Willens; fo iſt 
die Kunft die Verdeutlichung diefer Sichtbarkeit, die camera ob- 
soura, welche die Gegenflände reiner zeigt und beſſer überfehn 
und zufammenfaflen läßt, das Schaufpiel im Schaufpiel, bie 
Bühne auf der Bühne im Hamlet. 

Der Genuß alles Schönen, der Troſt, den die Kunſt ge 
währt, der Enthufiasmus des Kuͤnſtlers, welcher ihn die Mühen 
bed Lebens vergefien laßt, diefer eine Vorzug des Genius vor 
den Andern, ber ihn für dad mit ber Klarheit des Bewußtſeyns 
in gleihem Maaße ‚gefteigerte Leiden und für die öde Einfamteit 
unter einem heterogenen Gefchlechte allein entfhadigt, — dieſes 
Altes beruht darauf, daß, wie fich. und weiterhin zeigen wird, 
das Anfich des Lebens, der Wille, dad Dafeyn ſelbſt, ein ſtetes 
Leiden und theild jämmerlich, theild ſchrecklich iſt; daſſelbe hinge: 
gen ald Vorſtellung allein, rein angefchaut, ober durch die Kunſt 
wiederholt, frei von Quaal ein bedeutfames Schaufpiel gewährt. 
Diefe rein erfennbare Seite der Welt und die Wiederholung der: 
felben in irgend einer Kunft iſt das Element des Künftlers. Ihn 
‚ feffelt die Betrachtung des Schaufpield der Objeftivation bes 
Willens: bei Demfelben bleibt er ftehn, wirb nicht mübe es zu 
betrachten und darſtellend zu wiederholen, und. frägt derweilen 
felbft die Koften der Aufführung jened Schaufpield, d. h. ift ja 
felbft der Wille, der ſich alfo objektivirt und in fletem Leiden 
bleibt. Sene reine, wahre und tiefe. Erkenntniß ded Weſens der 
Melt wird ibm nun Zwed an fich: er bleibt bei ihr flehn. Da 
her wird fie ihm nicht, wie wir ed im folgenden Buche bei dem 
zur Refignation gelangten Heiligen fehn werben, Quietiv beö 
Willens, exlöft ihn nicht auf immer, fondern nur auf Augenblide 
vom Leben und ift ihm fo noch nicht der Weg aus demfelben, 
fondern nur einftweilen ein Troſt in demfelben; bis feine dadurch 
gefteigerte Kraft, endlich des Spieles müde, den Ernſt ergreift. 
Als Sinnbild diefes Ueberganges kann man die h. Gaecilie von 
Raphael betrachten. Zum Ernſt alfo wollen nun auch wir und 
im folgenden Buche wenden. 








Diertes Buch, 
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Der Welt als Wille 
‚zweite Betradtung: 
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Dei erreichter Selbfterfenntnig Bejahung und Verneinung 
des Willens zum Leben. 


Tempore quo cognitio simul advenit, amor e medio au- 
persurrexit. . 


Oupnek’hat, studio Anquetil Duperron. Vol. IT, p. 216. 
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Der letzte Theil unſrer Betrachtung kuͤndigt ſich als der ernſteſte 
an, da er die Handlungen der Menſchen betrifft, den Gegenſtand 
der Jeden unmittelbar angeht, Niemanden fremd oder gleichguͤl⸗ 
tig ſeyn kann, ja auf welchen alles Andre zu beziehn, der Natur 
des Menſchen ſo gemaͤß iſt, daß er, bei jeder zuſammenhaͤngen⸗ 
den Unterſuchung, den auf das Thun ſich beziehenden Theil der⸗ 
ſelben immer als das Reſultat ihres geſammten Inhalts, wenigſtens 
ſofern ihn derſelbe intereſſirt, betrachten und daher dieſem Theil, 
wenn auch ſonſt keinem andern, ernſthafte Aufmerkſamkeit wid⸗ 
men wird. — In der angegebenen Beziehung wuͤrde man, nach 
ber gewöhnlichen Art ſich auszudruͤcken, den jetzt folgenden Theil 
unſter Betrachtung die praktiſche Philoſophie, im Gegenſatz der 
bisher abgehandelten theoretiſchen nennen. Meiner Meinung nach 
aber iſt alle Philoſophie immer theoretiſch, indem es ihr weſent⸗ 
lich iſt, ſich, was auch immer der naͤchſte Gegenſtand der Unter⸗ 
ſuchung ſei, ſtets rein betrachtend zu verhalten und zu forſchen, 
nicht vorzuſchreiben. Hingegen praktiſch zu werden, das Han⸗ 
deln zu leiten, den Charakter umzuſchaffen, ſind alte Anſpruͤche, 
die fie, bei gereifter Einſicht, endlich aufgeben ſollte. Denn bier, 
wo es den Werth oder Unwerth eines Dafeyns, wo es Heil oder 
Verdammniß gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den Ausſchlag, 
fondern das innerfte Weſen des Menfchen felbft, der Dämon, der 
ihn leitet und der nicht ihn, fondern den er-felbft gewählt hat, — 
wie Platon ſpricht, — fein intelligiblee Charakter, — wie Kant 
ſich ausdruͤktt. Die Tugend wird nicht gelehrt, fo wenig als ber 
Genius: ja, für fie iſt der Begrif ſo unfruchtbar und nur als 
Schopenhauer, Die Welt. _I. 20 
J 
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Werkzeug zu gebrauchen, wie er es für die Kunſt iſt. Wir wir: 
den baher eben fo thöricht feyn, zu erwarten, daß unfre Moral: 
fofteme und Ethifen Zugendhafte, Edle und Heilige, als daß 
unfre Aeſthetiken Dichter, Bildner und Mufifer erwedten. 

Die Philofophie kann nirgends mehr thun, als das Bor: 
handene deuten und erklären, das Weſen der Welt, -welches in 
concreto, d. h. ald Gefühl, Jedem verftändlih ſich ausfpriät, 
zur deutlichen, abftraften Erkenntniß der Vernunft bringen, Die: 
fe3 aber in jeder möglichen Beziehung und von jedem Geſichts⸗ 
yunft aus. Wie nun Daffelbe, in den drei vorhergegangenen 
Büchern, in der der Philofophie eigenthümlichen Allgemeinheit, 
von andern Gefichtöpunften aus zu leiften gefucht wurde; fo. fol 
im gegenwärtigen Buch auf gleiche Weife dad Handeln des Men: 
fhen betrachtet werden; welche Seite der Welt wohl nicht nur, 
wie ich vorhin bemerkte, nach ſubjektivem, fondern auch nad ob: 
jektivem Urtheil, al8 die wichtigfle von allen befunden werben 
möchte. Ich werde dabei unfrer bisherigen Betrachtungsweiſe 
völlig getreu bleiben, auf das bisher Worgetragene ald Woran: 
fegung mid) flüßen, ja eigentlih nur den einen Gedanken, wel: 
- Ser der Inhalt diefer ganzen Schrift ifl, wie bisher an allen 
andern Gegenftänden, jebt eben fo am Handeln des Menſchen 
entwideln und damit das Lebte thun, was ich vermag zu eine 
möglichft vollftäandigen Mittheilung beffelben. 

Der gegebene Gefichtspunft und die angekündigte Behand: 
Iungöweife geben ed fchon an die Hand, daß man in diefem ethi: 
fhen Buche Feine Vorſchriften, Feine Pflichtenlehre zu erwarten 
bat: noch weniger fol ein allgemeines. Moral Princip, gleichfam 
ein Univerſal-Recept zur Hervorbringung aller Zugenben ange: 
geben werden. Auch werben wir von feinem „unbedingten 
. Sollen” reden, weil folches, wie im Anhang ausgeführt, einen 
MWiderfpruch enthält, noch auch von einem „Geſetz für die Frei: 
heit,” welches ſich im felben Fall befindet. Wir werben ber: 
haupt ganz und gar nicht von Sollen reden: benn fo redet man 
zu Kindern und zu Völkern in ihrer Kindheit, nicht aber zu De: 
nen, welche bie ganze Bildung einer muͤndig gewordenen Zeit 
fi) angeeignet haben. Es iſt doch wohl handgreiflicher Mider: 
ſpruch, den Willen frei zu nennen und doch ihm Geſetze vorzu: 
fhreiben, nach denen er wollen fol: — „wollen fol!” — bil: 


\_ 
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zernes Eifen! Im Folge unfrer ganzen Anficht aber ift der Wille 
nicht nur frei, fondern fogar allmaͤchtig: aus ihm iſt nicht nur 
kin Handeln, fondern auch feine Welt; und wie er ift, fo er- 
iheint fein Handeln, fo erfcheint feine Welt: feine Selbfterfennt: 
niß find Beide und fonft nichts: ex beftimmt fich und eben damit 
Beide: denn außer ihm ift nichts, und fie find- er felbft: nur fo 
ift er wahrhaft autonomiſch; nach jeder andern Anſicht aber hete: 
tunomifch. Unſer philofophifches Beſtreben kann bloß dahin gehn, 
das Handeln ded Menfchen, bie fo verfchiedenen, ja entgegenge: 
ſetzten Marimen, beren lebendiger Ausdrud es tft, zu deuten und 
zu erflären, ihrem innerften Wefen und Gehalt nach, im Zu: 
fammenhang mit unfrer bisherigen Betrachtung und gerade fo, 
wie wir bisher die übrigen Erfcheinungen ber Welt zu deuten, 
ihr innerſtes Weſen zur deutlichen, abſtrakten Erfenntnig zu brin> 
gen gefucht haben. Unſere Philofophie wirb dabei biefelbe Im: 
manenz behaupten, wie in Der ganzen bisherigen Betrachtung: 
fie wird nicht, Kants großer Lehre zuwider, die Formen der Er: 
(deinung, deren allgemeiner Ausdrud der Sag vom Grunde ift, 
ald einen Springftod gebrauchen wollen, um damit bie allein 
ihnen Bedeutung gebende Erfcheinung felbft zu überfliegen und 
im gränzenlofen Gebiet leerer Fiftionen zu landen. Sondern 
diefe wirkliche Melt der Erkennbarkeit, in der wir find und die 
in uns ift, bleibt, wie der Stoff, fo auch die Graͤnze unfrer Be: 
trahtung: fie, die fo gehaltreich ift, daß auch die tieflte Kor: 
hung, deren der menſchliche Geift fähig wäre, fie. nicht erfchds 
pfen koͤnnte. Weil nun alfo die. wirkliche, erkennbare Welt e& - 
auch unfern ethifchen Betrachtungen, fo wenig als den vorherge: 
gangenen, nie an Stoff und Realität fehlen laffen wird; fo wers 
den wir nichts weniger nöthig haben, ald zu inhaltäleeren, nega⸗ 
tiven Begriffen unfre Zuflucht zu nehmen, und dann etwan gar 
uns felbft glauben zu machen, wir fagten etwas, wenn wir, mit 
hohen Augenbrauen, vom „Abfoluten,” vom „Unendlichen,“ vom 
„Weberfinnlichen,” und was dergleichen bloße Negationen mehr 
find, (ovdev sosı, 7 TO TNG OTE0N0EWE Ovora, HETE auvögas 
envorag. Jul, or. 5.) flatt deren man kürzer Wolkenkukuksheim 
(vepeloxoxzuyın) fagen koͤnnte, vedeten: zugebedte, leere Schüf- 
feln diefer Art werden wir nicht aufzutifchen brauchen. — End: 
li werden wir auch hier fo wenig, ald im Bieherigen, Geſchich⸗ 
90 * 
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ten erzählen und ſolche fuͤr Philoſophie ausgeben. Denn wir 
find der Meinung, daß Jeder noch himmelweit von einer philo⸗ 
fophifchen Erkenntnig der Welt entfernt ift, der vermeint, das 
Weſen derfelben irgendwie, und fei es noch .fo fein bemäntelt, 
> biftorifch faffen zu Eönnen, welches aber der Fall ift, fobald in 
- feiner Anficht des Wefens an fich der Welt irgend ein Werben, 
ober Gewordenſeyn, oder Werbenwerben fich vorfindet, irgend 
ein Früher oder Später bie mindefle Bedeutung hat und folg— 
lich, deutlich oder verftedt, ein Anfangs: und ein Endpunkt der 
Welt, nebft dem Wege zwifchen beiden gefucht und gefunden 
wird und das philofophirende Individuum wohl noch gar fein 
eigene Stelle auf diefem Wege erkennt. Solches hiſtoriſches 
Philofophiren Iiefert in den meiften Fällen einge Kosmogonie, 
die viele Varietäten zulaͤßt, fonft aber auch ein Emanationsiy: 
flem, Abfallsiehre, oder endlih, wenn, aus Verzweiflung über 
fruchtlofe Verſuche auf jenen Wegen, auf den letzten Weg getrie 
ben, umgekehrt eine Lehre vom fleten Werden, Entfprießen, Ent 
ſtehn, Hervortreten and Licht aus dem Dunkeln, dem finſtern 
Grund, Urgrund, Ungrund und was dergleichen Gefafeld mehr 
ift, welches man übrigens am Eürzeften abfertigt durch die Be— 
merkung, baf eine ganze Ewigkeit, d. h. eine unendliche del 
bis zum jegigen Augenblick bereits abgelaufen ift, weshalb A 
was da werden Bann oder fol, fhon geworden feyn muß. Dem 
alte folche hiftorifche Phitofophie, fie mag auch noch fo vornehm 
thun, nimmt, ald wäre Kant nie bagewefen, die Zeit für ein 
Beftimmung des Dinges an ſich, und bleibt daher bei dem fr 
ben, was Kant bie Erfcheinung, im Gegenfag des Dinges a 
fi, und Platon dad Werdende, nie feiende, im Gegenfab des 
Seienden, nie werbenden nennt, oder \nbli was bei den In⸗ 
dern dad Gewebe der Maja heißt: es ift die dem Gab vom 
Grunde anheimgegebene Erkenntniß, mit der man nie zum IM 
nern Wefen der Dinge gelangt, fondern nur Erſcheinungen ind 
Unendliche verfolgt, fich ohne Ende und Ziel bewegt, dem Eid; 
hoͤrnchen im Rade zu vergleichen, bis man etwan endlich ermu⸗ 
“det, oben oder uriten, bei irgend einem beliebigen Punkt ſiile 
flieht und nun für bdenfelben auch von Andern Reſpekt ertrohen 
will. Die aͤchte philofophifche Betrachtungsweife der Welt, d. ) 
diejenige, welche uns ihr inneres Weſen erkennen lehrt und ſo 
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über die Erſcheinung hinaus führt, iſt gerade die, welche nicht 
nach dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
überall nur nah dem Was der Welt frägt, d. h. welche die 
Dinge nicht nach irgend einer Relation, nicht ald werbend und 
vergehend, kurz, nicht nach einer ber vier Geftalten des Satzes 
vom Grunde betrachtet; fondern umgelehrt, gerabe das, was 
nad Ausſonderung diefer ganzen, jenem Sat nachgehenden Be: 
trachtungsart noch Übrig bleibt, das in allen Relationen erfchei: 
nende, felbft aber ihnen nicht unterworfene, immer fich gleiche 
Wefen der Welt, die Ideen derſelben, zum Gegenftand hat. Bon 
ſolcher Erkenntniß geht, wie die Kunſt, ſo auch die Philoſophie 
aus, ja, wie wir in dieſem Buche finden werden, auch diejenige 
Stimmung des Gemüthes, welche allein zur wahren Heiligkeit 
und zur Erloͤſung von der Welt fuͤhrt. 


8. 54. 


Die drei erſten Buͤcher werden hoffentlich die deutliche und 
gewiſſe Erkenntniß herbeigefuͤhrt haben, daß in der Welt als 
Vorſtellung dem Willen ſein Spiegel aufgegangen iſt, in welchem 
er ſich ſelbſt erkennt, mit zunehmenden Graden der Deutlichkeit 
und Vollſtaͤndigkeit, deren hoͤchſter der Menſch iſt, deſſen Weſen 
aber ſeinen vollendeten Ausdruck erſt durch die zuſammenhaͤngende 
Reihe ſeiner Handlungen erhaͤlt, deren ſelbſtbewußten Zuſammen⸗ 
hang bie Vernunft, die ihn dad Ganze ſtets im abstracto über: 
blicken laͤßt, möglich macht. 

Der Wille, welcher rein an fich betrachtet, erfenntnißlos und 
nur ein blinder, unaufhaltfamer Drang ift, wie wir ihn noch in 
der unorganifchen und vegetabitifchen Natur und ihren Geſetzen, 
ja im vegetativen Xheil unferes eignen Lebens erſcheinen ſehn, 
erhaͤlt durch die hinzugetretene, zu ſeinem Dienſt entwickelte Welt 
der Vorſtellung die Erkenntniß von ſeinem Wollen und von dem 
was es ſei, das er will, daß es naͤmlich nichts anderes ſei, als 
dieſe Welt, das Leben, gerade ſo wie es daſteht. Wir nannten 
deshalb die erſcheinende Welt feinen Spiegel, feine Objektitaͤt: 
und da was der Wille will immer das Leben ift, eben weil daf: 
felbe nichts weiter, -ald die Darftelung jenes Wollend für Die 
Borftelung ift; fo ift e8 einerlei und nur ein Pleonasmus, wenn 
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wir flatt fchlechthin zu fagen, „der Wille,’ fagen „ber Wille 
zum Leben.” | .. 

Da der Wille dad Ding an fi), der innere Gehalt, das 
Wefentliche der Welt iftz das Leben, die fichtbare Melt, die Er⸗ 
fcheinung, aber nur ber Spiegel des Willens; fo wird dieſe den 
Willen fo unzertrennli begleiten, wie den Körper fein Schat: 
ten: und wenn Wille da ift, wird auc Leben, Welt daſeyn. 
Dem Willen zum Leben ift alfo das Leben gewiß, und fo lange 
wir von Rebenswillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Dafeyn 
nicht beforgt feyn, aud nicht beim Anbiid des Todes. Wohl 
fehn wir dad Individuum entftehn und vergehn: aber bad Indi⸗ 
viduum iſt mir Erfcheinung, ift nur da für die im Sag vom 
Grunde, dem prineipio individuationis, befangene Erfenntniß: für 
biefe freilih empfängt es fein Leben wie ein Geſchenk, geht aus 
dem Nichts hervor, leidet dann Durch den Tod den Verluſt jenes 
Geſchenks und geht ind Nichts zuruͤck. Aber wir wollen ja eben 
das Leben philoſophiſch, d. h. feinen Ideen nach betrachten, und 
da werben wir finden, daß weder der Wille, das Ding an fid 
in allen Erfcheinungen, nach das Subjekt ded Erkennens, der 
Zuſchauer aller Erfeheinungen, von Geburt und von Tod irgend 
berührt werben. Geburt und Tod gehören eben zur Erfcheinung 
des Willens, alfo zum Leben, und es ift diefem weſentlich, fih 
in Individuen darzuftellen, die entflehn und vergehn, als flüd: 
tige, in der Form der Zeit auftretende Erfcheinungen Desjenigen, 
was an fich keine Zeit kennt, aber gerade auf die befagte Weile 
fih darflelen muß, um fein eigentliches Weſen zu objektiviren. 
Geburt und Tod gehören auf gleiche Weife zum Leben und hal: 
ten fi das Gleichgewicht als wechfelfeitige Bedingungen von 
einander, oder, wenn man etwan den Ausbrud liebt, als Pole 


ber gefammten Lebenderfcheinung. Die weifefte aller Mythole: 


gien, bie Indifche, druͤckt Dieſes dadurch aus, daß fie gerade 


dem. Gott, welcher die Zerſtoͤrung, den Tod fomboliftrt, - (wie 
Brama, der fündigfte und niebrigfte Gott ded Trimurti, bie Zeu: 
‚gung, Entflehung, und Wifchnu die Erhaltung) daß fie, .fage 


ih, gerade dem Schiwa, zugleich mit dem Halband von Zob: 


tentöpfen, den Lingam zum-Attribut giebt, dieſes Symbol der 
Zeugung, welche alfo bier ald Ausgleichung des Todes auftritt, 
wodurch angedeutet wird, daß Zeugung und Tod wefentliche Kor: 
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relate ſind, die ſich gegenſeitig neutralifiren und aufheben. — 
Ganz dieſelbe Geſinnung war es, welche Griechen und Roͤmer 
antrieb, die koſtbaren Sarkophage gerade ſo zu verzieren, wie 
wir ſie noch ſehen, mit Feſten, Taͤnzen, Hochzeiten, Jagden, 
Thierkaͤmpfen, Bakchanalien, alſo mit Darſtellungen des gewal⸗ 
tigften Lebensdranges, welchen fie nicht nur in ſolchen Luſtbar⸗ 
keiten, fondern fogar in wollüfligen Gruppen, felbft bis zur Be: 
gattung zwifchen Satyren und Ziegen, und vorführen. Der Iwed 
war offenbar, vom Tode des betrauerten Individuums, mit dem 
größten Nachdruck auf das unfterbliche Leben der Natur hinzu: 
weiten und dadurch, wenn gleich ohne abſtraktes Wiffen, anzu: 
deuten, daß Die ganze Natur die Erfcheinung und aud die Er: 
füllung des Willens zum Leben ift. Die Form diefer Erfcheinung 
if Zeit, Raum und Kaufalität, mittelft diefer aber Individua⸗ 
tion, die es mit fich bringt, daß das Individuum entflehn und 
bergehn muß, was aber den Willen zum Leben, von beffen Er: 
heinung dad Individuum gleichfam nur ein einzelnes Erempel 
oder Specimen ift, fo wenig anficht, al dad Ganze der Natur 
gehräntt wird durch ben Tod eines Individuums. Denn nicht 
diefes, fondern bie Gattung allein ift es, woran der Natur geles 
gen ift, und auf deren Erhaltung fie mit allem Ernſt dringt, in: 
dem fie für Diefelbe fo verſchwenderiſch forgt, durch die ungeheure 
Ucberzahl der Keime und die große Macht des Befruchtungstrie⸗ 
be, Hingegen but dad Individuum für fie Beinen Werth und 
fann ihn nicht haben, da unendliche Zeit, unendlicher Raum und 
in diefen unendliche Zahl möglicher Individuen ihr Reich find; 
daher fie ftetö bereit ift, das Individuum fallen zu laffen, wel: 
ches demnach nicht nur auf taufendfache Weiſe, durch die. unbe: 
deutendeſten Bufälle dem Untergang auögefeßt, fondern ihm ſchon 
urſpruͤnglich beſtimmt ift und ihm von der Natur felbft entgegen- 
geführt wird, von dem Augenblid an, wo es der Erhaltung der 
Gattung gedient hat. Ganz naiv fpricht hiedurch die Natur ſelbſt 
die große Wahrheit aus, daß nur die Ideen, nicht die Indivi⸗ 
duen eigentliche Realität haben, d. h. vollkommene Objektität des 
Billens find. Da nun der Menfch die Natur felbft, und zwar 
im höchften Grade ihres Selbftbewußtfeyns iſt, die Natur aber 
nur der objektivirte Wille zum Leben iſt; fo mag der. Menfch, 
wenn er diefen Gefichtöpuntt gefaßt hat und dabei flehn bleibt, 
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allerdings und mit Recht. fich tiber feinen und feiner Freunde Tod 
trößten, durch den Ruͤckblick auf das unfterbliche Leben der Natur, 
die er felbft if. _ So folglich iſt Schiwa mit dem Lingam, fo 
jene antiten Sarkophage zu verſtehn, die mit ihren Bildern des 
glühenveften Lebens dem Elagenden Betrachter zurufen: natura 
non contristatur. 

Daß Zeugung und Tod ald etwas zum’ Leben Gehöriges 
und dieſer Erfcheinung des Willend Weſentliches zu betrachten 
find, geht auch daraus hervor, daß beide fich uns als die nur 
höher potenzirten Ausbrüde Deſſen, woraus auch das ganze 
übrige. Leben befteht, darſtellen. Diefes nämlich ift durch und 
durch nichts anderes, als ein fleter Wechſel der Materie, unter 
bem feften Beharren der Form: und eben das ift die Vergäng: 
lichkeit der Individuen, bei der Unvergänglichkeit der Gattung. 
Die beftändige Ernährung und Reproduktion ift nur dem Grabe 
nach von der Zeugung, und die befländige Erkretion nur bem 
Grade nach vom Tode verfchieden. Erſteres zeigt fih am einfad: 
fien und beutlichften bei der Pflanze. Diefe ift durch und durd 
nur die flete Wiederholung deſſelben Triebes; ihrer einfachſten 
Safer, die fich zu Blatt und Zweig gruppirf, ift ein ſyſtemati⸗ 


ſches Aggregat gleichartiger, einander tragender Pflanzen, bern 


beftändige Wiedererzeugung ihr einziger Trieb iſt: zur vollſtaͤndi⸗ 
geren Befriebigung beffelben fleigert fie ſich, mittelſt der Stufen: 
Veiter der Metamorphofe, endlich bis zur Bluͤthe und Frucht, je 
nem Kompendium ihres Dafeyns und Strebend, in welchem fie 
nun auf einem FTürzeren Wege Das erlangt, was ihr einziges 
Ziel ift, und nunmehr mit Einem Schlage taufendfach vollbringt, 
was fie bis dahin im Einzelnen wirkte: Wiederholung ihrer felbfl. 
Ihre Treiben bis zur Frucht verhält ſich zu dieſer, wie bie Schrift 
zur Buchdruckerei. Offenbar ift es beim Xhiere- ganz daſſelbe 
Der Ernährungsproceß ift ein fleted Zeugen, ber Zeugungsproceß 
ein höher potenzirted Ernaͤhren; die Wolluſt .bei der. Zeugung bie 
höher potenziste Behaglichkeit des Lebensgefuͤhls. Andrerfeits ift 


die Erkfretion, das flete Aushauchen und Abwerfen von Mater, 


Daſſelbe, was in erhöhter Potenz der Tod, der Gegenfa der 
Zeugung, iſt. Wie wir nun biebei allezeit zufrieden find, bie 
Form zu erhalten, ohne die abgeworfene Materie zu betrauern; 
fo haben wir ung auf gleiche Weife zu verhalten, wenn im Tode 


> 
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Daſſelbe in erhöhter Potenz und im Ganzen geſchieht, was täg- 
ih und flündlih im Einzelnen bei der Erkretion vor ſich geht: 
wie wir beim erfteren gleichgültig find, follten wir beim andern 
nicht zurlictbeben. Von diefem Standpunft aus erfcheint es da⸗ 
her eben fo verkehrt, die Fortdauer feiner Individualität zu vers 
langen, welche durch andere Individuen erfegt wird, als den Be⸗ 
fand der Materie feines Leibes, die fletd durch neue erſetzt wird: 
es erfcheint eben fo thöricht, Keichen einzubalfamiren, als es wäre, 
fine Auswürfe forgfältig zu bewahren. Was das an ben indi⸗ 
viduellen Leib gebundene individuelle Bewußtfeyn betrifft, fo wird 
68 täglich durch den Schlaf gänzlich unterbrochen. Der- tiefe 
Schlaf ift vom Tode, in welchen er oft, 3. B. beim Erfrieren, 
ganz fletig Übergeht, für die Gegenwart feiner Dauer gar nicht 
verſchieden, fordern nur für die Zukunft, nämlich in Hinficht auf 
das Erwachen. Der Zod ift ein Schlaf, in welchem ‚die Inbi: 
vidualitaͤt vergeſſen wird: alles Andere erwacht wieder, oder viel⸗ 
mehr iſt wach geblieben *). 

Bor Allem müffen wir deutlich erkennen, daß die Form ber 
Erſcheinung des Willens, alfo die Form dẽs Lebens oder der 
Realitaͤt, eigentlich nur bie Gegenw art ift, nicht Zukunft, noch 
Vergangenheit: diefe find nur im Begriff, find nur im Zuſam⸗ 
menhang der Erkenntniß ba, fofern. fie dem Sag vom Grunde 
folgt. Im der Vergangenheit, hat fein Menfch gelebt, und in ber 

*) Auch kann folgende Betrachtung Dem, welchem fie nicht zu fubtil 
if, dienen, ſich deutlich zu machen, wie das Individuum nur die Erſchei⸗ 
nung, nicht das Ding an ſich iſt. Jedes Individuum ift einerfiits das Sub⸗ 
jekt des Erkennens, d. h. die ergänzende Bedingung ber Möglichkeit ber 
ganzen objektiven Welt, und andrerfeits einzelne Erfcheinung des Willens, 
deſſelben, der fich in jedem Dinge -objektivirt. Aber dieſe Duplicität unferes 
Weſens ruht nicht in einer für fich beftehenden Einheit: fonft würden wir 
und unfrer felbft an uns feldft und unabhängig von den Objekten 
des Erkennens und Wollens bewußt werben Können: dies koͤnnen wir 
aber fchlechterdings nicht; ſondern fobald wir, um es zu verfinhen, in uns 
gehn und ung, indem wir das Erkennen nach Innen richten, einmal völlig 
befinnen wollen; fo verlieren wir uns in eine bobdenlofe Leere, finden ung 
gleich der gläfernen Hohlkugel, aus deren Leere eine Stimme fpricht, deren 
Urſache aber nicht darin anzutreffen ift, und indem wir fo uns felbft ergrei⸗ 


fen wollen, erhafchen wie, mit Schaubern, nichts, als ein beſtandloſes 
Geſpenſt. 





314 Viertes Buch. Welt als Wille. . 


Zufunft wird nie einer leben: fondern die Gegenwart allein 
iſt die Form alles Lebens, ift aber auch fein ficherer Befitz, der 
ihm. nie entriffen werben Tann. Dem Willen ift dad Leben, dem 
Leben die Gegenwart ficher und gewiß. — Freilich, wenn wir 
zuruͤckdenken an die verfloffenen Jahrtauſende, an die Millionen 
von Menſchen, bie in ihnen lebten; dann fragen wir: was wa: 
ven fie? was ift aus ihnen geworden? — Aber wir bürfen da: 
gegen nur die Vergangenheit unfered eigenen Lebens und zurüd: 
rufen und ihre Scenen lebhaft in der Phantafle erneuern, und 
nun Yoieder fragen: was war bied alles? was ift aus ihm ge: 
worden? — Wie mit ihm, fo ift es mit dem Leben jener Mil: 
lionen. Oder follten wir meinen, die Vergangenheit erhiefte da: 
burh, daß fie durch den Tod befiegelt ifl, ein neues Daſeyn? 
Unfre eigene Vergangenheit, auch die nächfle und der geflrige 
Tag, iſt nur noch ein ‚nichtiger. Traum der Phantafie, unb daf: 
felbe ift die Vergangenheit aller jener Millionen. Was war? was 
ift? — Der Wille, deffen Spiegel dad Leben iſt, und das wil— 
lensfreie Erkennen, das in jenem Spiegel ihn veutlich exblidt. 
Her das noch nicht erkannt hat, oder nicht erkennen will, muß 
zu jener obigen Frage nach dem Schiefal vergangener Gefchled: 
ter, auch noch diefe fügen: warum gerade er, der Fragende, fo 
gluͤcklich ift, Die Foftbare, flüchtige, allein reale Gegenwart inne 
zu haben, wührend jene Hunderte von Menfchengefchlechtern, ja 
auch die Helden und Weifen jener Zeiten, in die Nacht ber Ver: 
gangenheit geſunken und dadurch zu Nichts geworden find; er 
aber, ‚ fein unbedeutendes Ih, wirklih da iſt? — oder kuͤrzer, 
wenn gleich ſonderbar: warum dies Jetzt, fein Jetzt, — doch 
gerade jest ift und nicht auch fehon laͤngſt war! — Er fieht, 
indem er fo feltfam frägt, fein Dafeyn und feine Zeit ald unab: 
bängig von einander an und jenes als in biefe hineingeworfen: 
er nimmt eigentlich zwei Sekt an, eined das dem Objekt, dad 
andre das dem Subjekt angehört, und wundert ſich über ben 
gluͤcklichen Zufall ihres Zufammentreffend. In Wahrheit aber 
macht (wie in ber einleitenden Abhandlung gezeigt if) nur ber 
Berührungspunft des Objekts, deffen Form die Zeit ift, mit dem 
Subjekt, welches Feine Geſtaltung des Satzes vom Grunde zut 
Form hat, die Gegenwart aus. Nun ift aber alles Objekt der 
Wille, fofern er Vorftelung geworden, und das Subjekt ift dad 
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notbwendige Korrelat alles Objekts: reale Objekte giebt ed aber 
nur in der Gegenwart: Vergangenheit und Zukunft enthalten 
bloße Begriffe und Phantasmen: daher iſt die Gegenwart die 
meientlihe Form der Erſcheinung des Willens und von diefer 
unzertrennlih. Dem Willen ift das Leben, dem Leben die Ge: 
genwarf gewiß. Wir Fönnen die Zeit einem endlos drehenden 
Kreife vergleichen, die ſtets ſinkende Hälfte wäre die Vergangen⸗ 
heit, die fletd fleigende die Zukunft: oben aber der untheilbare - 
Punkt, der die Tangente berührt, wäre die ausdehnungslofe Ge: 
genwart: wie die Zangente nicht mit fortrollt, fo auch nicht die 
Gegenwart, der Beruͤhrungspunkt des Objekts, deffen Form die 
Zeit ift, mit dem Subjekt, das Peine Form hat, weil ed nicht 
zum Erkennbaren gehört, fondern Bebingung alles Erkennbaren 
if. Oder: die Zeit gleicht einem unaufhalffamen Strom, und 
die Gegenwart einem Felſen, an dem fich jener bricht, aber nicht 
ihn mit fortreißt. Der Wille; als Ding an fich, ift fo wenig, 
ald das Subjekt der Erkenntniß, das zulest doch in gewiſſem 
Betracht er felbft oder feine Aeußerung ift, dem Sag vom Grunde 
unterworfen: und wie dem Willen das Leben, feine eigene Er: 
ſcheinung, gewiß ift, fo ift ed auch die Gegenwart, die einzige-Form 
des wirklichen Lebende. Wir haben demnach nicht nach der Ver: 
gangenheit vor dem Xeben, noch nach der Zukunft nach dem Zode 
zu forfchen: vielmehr haben wir als die einzige Form, in welcher 
der Wille fich erfcheint, die Gegenwart zu erfennen *): fie wird 
ihm nicht entrinnen, aber er ihr wahrlich auch nicht. Wen ba: 
ber das Leben, wie ed tft, befriedigt, wer e8 auf alle Weife be: 
iaht, der kann ed mit Zuverficht als endlos betrachten und Die 
Zodeöfurcht als eine Zaufchung bannen, welche ihm die unges 
reimte Furcht eingiebt,, ex Eönne der Gegenwart je verluflig wer: 
den, und ihm eine Zeit vorfpiegelt ohne eine Gegenwart darin: 
“eine Taͤuſchung, welche in Hinficht auf bie Zeit das iſt, was in 
Hinfiht auf den Raum jene andre, vermöge welcher Jeder, in 
feiner Phantafie, die Stelle auf der Erdkugel, welche er gerade 





*) Scholastici docuerunt, quod aeternitas non sit temporis sine fine 
successio, sed Nunc stans; i. e. idem nobis Nunc esse, quod erat Nunc 
Adamo: ji, e. inter nune et tunc nullam esse differentiam. 

Hobbes Leviathan.. c. 46. 
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einnimmt, als da8 Oben und alles Uebrige als das Unten anfieht: 
eben fo knuͤpft Jeder die Gegenwart an feine Individualität und 


meint, mit biefer verlöfche alle Gegenwart; Vergangenheit und 
Zukunft feien nun ohne biefelbe. Wie aber auf der Erdkugel 
uͤberall oben ift, fo ift auch die Form alles Lebens Gegen: 
- wart, und den Tod fürchten, weil er und die Gegenwart ent: 
reißt, ift micht weifer, als fürchten, man Eönne von, der runden 
Erdkugel, auf welcher man glüdlicherweife nun gerabe oben fleht, 
binuntergleiten. Der Objektivation des Willens ift die Form der 
Gegenwart wefentlih, welche als ausbehnungslofer Punkt die 
nach beiden Seiten unendliche Zeit fehneidet und unverrüdbar feft 
fteht, gleich einem immerwährenden Mittag, ohne kuͤhlenden 
Abend; wie die wirkliche Sonne ohne Unterlaß brennt, während 
fie nur feheinbar in den Schooß der Nacht finft: daher, wenn 
ein Menfch den Zod als feine Vernichtung fürchtet, es nicht an: 
ders ift, ald wenn man bächte, die Sonne koͤnne am Abend Ela: 
gen: „Wehe mir! ich gehe unter in ewige Nacht.“ — Hingegen 
auch umgekehrt: wen die Laften bes Lebens drüden, wer zwar 
wohl das Leben möchte und es bejaht, aber bie Quaalen deffelben 
verabfeheut und befonders das harte Loos, das gerade ihm zuge: 
fallen ift, nicht länger tragen mag; ein folcher hat nicht vom 
Zode Befreiung zu hoffen und kann fih nicht durch Selbflmord 
retten: nur mit falfchem Scheine lockt ihn der finfire Fühle Or: 
tus als Hafen der Ruhe. Die Erde waͤlzt fih vom Zage in bie 
Nacht; das Individuum flirbt: aber die Sonne felbft brennt ohne 
Unterlaß ewigen Mittag. Dem Willen zum Leben ift das Leben 
gewiß: die Form bes Lebens ift Gegenwart ohne Ende; gleich⸗ 
viel wie die Individuen, Grfcheinungen der Idee, in der Zeit 
entfiehn und vergehn, flüchtigen Träumen zu vergleichen. — Der 
Selbftmord erfcheint uns alfo ſchon hier als eine vergebliche und 
darum thoͤrichte Handlung: wenn wir in unſrer Betrachtung wei⸗ 
ter vorgedrungen ſeyn werden, wird er ſich uns in einem noch 
unguͤnſtigeren Lichte darſtellen. 

Die Dogmen wechſeln und unſer Wiſſen iſt trüglid): aber 
die Natur irrt nicht: ihr Gang ift fiher und fie verbirgt ihn 
nicht. Jedes ift ganz in ihr und fie ift ganz in Jedem. In 
jedem Thier hat fie ihren Mittelpunkt: es hat feinen. Weg fiher 
ind Dafeyn gefunden, wie es ihn ficher hinausfinden wird: in 
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zwiſchen lebt es furchtlos vor der Vernichtung und unbeſorgt, ge⸗ 
tragen durch das Bewußtſeyn, daß es die Natur ſelbſt iſt und 
wie fie unvergaͤnglich. Der Menſch allein trägt in abſtrakten 
Begriffen die Gewißheit feines Todes mit fi) herum: diefe Tann 
ihn dennoch, was fehr feltfam ift, nur auf einzelne Augenblide, 
wo ein Anlaß fie der Phantafie vergegenwärtigt, ängfligen. Ge 
gen bie mächtige Stimme der Natur vermag bie Reflerion wenig. 
Auch in ihm, wie im Thiere, das nicht denkt, waltet als dauern: 
der Zufland jene, aus dem innerften Bewußtfeyn, daß er bie 
Natur, die Welt felbft ift, entfpringende Sicherheit vor, vermöge 
welcher- Beinen Menfchen der Gedanke des gewiflen und nie fer: 
nen Todes merklich beunruhigt, fonbern jeder dahinlebt, als muͤſſe 
er ewig leben; was fo weit geht, daß ſich fagen ließe, Keiner 
habe eine eigentlich lebendige Ueberzeugung von der Gewißheit 
feines Zodes, da fonft zwifchen feiner Stimmung und ber des 
verurtheilten Verbrechers Fein fo großer Unterfchied ſeyn koͤnnte; 
fondern jeder erkenne zwar jene Gewißheit in abstracto und theo: 
retiich an, lege fie jedoch, vwoie andre-theoretifche Wahrheiten, die 
aber auf die Praris nicht anwendbar find, bei Seite, ohne fie 
irgend in fein lebendiges Bewußtfeyn aufzunehmen. Wer diefe 
Eigenthirmlichkeit der menfchlichen, Sinnesart wohl beachtet, wird 
einfehn, daß die pfochologifchen Erflärungsarten berfelben, aus 
der Gewohnheit und dem Sichzufriebengeben über das Unver: 
meidliche, keineswegs ausreichen, fondern der Grund berfelben der 
angegebene, tiefer liegende if. Aus demfelben ift es auch zu er: 
Hären, warum zu allen Zeiten, bei allen Völkern, Dogmen von 
irgend einer Art von Sortdauer des Individuums nach) dem Tode 
fih finden und in Anfehn ftehn, da doch die Beweiſe dafür im: 
mer hoͤchſt unzulänglich ſeyñ mußten, die für das Gegentheil aber 
ſtark und zahlreich, ja dieſes eigentlich Feines Beweiſes bedarf, 
fondern vom gefunden Verſtande ald Thatſache erkannt wird und 
ald foiche bekräftigt durch die Zuverficht, daß die Ratur fo wenig 
lügt als ifrt, fondern ihr Thun und Wefen offen darlegt, ja naiv 
ausfpricht, während nur wir felbft es duch Wahn verfinftern, 
um herauszudeuten was unfrer befchräntten Anficht eben zufagt. 

Was wir aber: jegt zum beutlihen Bewußtſeyn gebracht 
haben, daß, wiewohl die einzelne Erfcheinung des Willend zeit: 
lich anfängt und zeitlich endet, der Wille felbft, ald Ding an fi) 
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hievon nicht getroffen wird, noch auch das Korrelat alles Objekts, das 
erfennende, nie erkannte Subjekt, und daß dem Willen zum Leben 
das Leben immer gewiß .ift: — dies ift nicht jenen Lehren von der 
Zortdauer beizuzählen. Denn dem Willen, ald Ding an fih be 
trachtet, vwoie auch dem reinen Subjekt des Erfennend, dem mi: 
gen Weltauge, kommt fo wenig ein Beharren ald ein Vergehn 
zu, da diefed in der Zeit allein gültige Beſtimmungen find, jene 
aber außer ber Zeit liegen. Daher kann der Egoismus des Ir 
dividuums (diefer einzelnen vom Subjekt des Erkennens beleuch⸗ 
teten Billenserfcheinung) für feinen Wunſch, fich eine unendliche 
Zeit hindurch zu behaupten, aus unſrer dargelegten Anfiht ſo 
wenig Nahrung und Troft fchöpfen, ald er es koͤnnte aus ber 
Erfenntniß, daß nad) feinem Tode doch die übrige Außenwelt in 
ber Zeit fortbeftehn wird, welches nur der Ausdrud eben derfel: 
ben Anficht, aber objektiv und daher zeitlich betrachtet, iſt. Denn 
zwar ift Jeder nur als GErfcheinung vergänglich, hingegen alö 
Ding an fich zeitlos, alfo auch endlos: aber auch nur ald Er 
fheinung ift er von den übrigen Dingen der Melt verfchieden, 
als Ding an ſich ift er der Wille der in Allem erfcheint: baher 
fein Nichtberuhrtwerden vom Tode ihm nur als Ding an fih zu 
kommt, für die Erfcheinung aber zufammenfällt mit der Fortdauer 
der übrigen Außenwelt *). Daher auch kommt es, daß bad it 
nige und bloß gefühlte Bewußtſeyn Desjenigen, was wit focen 
zur deutlichen Erfenntniß erhoben haben, zwar, wie gefagt, vr 
hindert, daß der Gedanke des Todes fogar dem vernünftigen 
Weſen das Leben nicht vergiftet, indem folches Bewußtſeyn di 
Baſis jenes Lebensmuthes ift, der alles Lebendige aufrecht erhält 
und munter fortieben läßt, als gäbe es Feinen Tod, folange naͤm— 
ih, als es das Leben im Auge hat und auf dieſes gerichtet it: 
aber hiedurch wird ‚nicht verhindert, daß warn der Tod im Ein 
zelnen und in ber Wirklichkeit, oder auch nur in der Phantafit 
*) Im Veda iſt bies dadurch ausgebrüdt, daß gefagt wird, indem ei 
Menfch flüche, werde feine Sehkraft Eins mit der Sonne, fein Gerud mi 
der Erde, fein Geſchmack mit dem Waffer, fein Gehör mit der Luft, fir 
Rebe mit bem Feuer u. f. w. (Onpnek'hat, Vol. I, pp. 249 seaq.) — M 
auch dadurch, daß, in einer befondern Körmlichkeit, der Sterbende feine Sim 
und gefammten Fähigkeiten einzeln feinem Sohne übergiebt, als in welchem 
fie nun fortleben follen (ibid. Vol. II, pp. 82 seqq.) 
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an das Individuum herantritt und biefes nun ihn ind Auge kaſ⸗ 
fen muß, es nicht von Zobesangft ergriffen wuͤrde und auf alle 
Weiſe zu entfliehn fuchtee Denn wie, folange feine Erkenntniß 
auf das Leben als folched gerichtet war, ed in demfelben auch bie 
Unvergänglichkeit erkennen mußte, fo muß, wann der Zod ihm 
vor die Augen tritt, es diefen erfennen für das was er ift, das 
zeitliche Ende der einzelnen zeitlichen Erfeheinung. Was wir im 
Tode fürchten, ift keineswegs der Schmerz: denn theils liegt bie: 
fer offenbar bieffeit des Todes; theils fliehen wir oft vor dem 
Schmerz zum Tode, ebenfowohl als wir aud) umgekehrt biswei⸗ 
len den entfeglichften Schmerz übernehmen, um nur dem Xobe, 
wiewohl er fehnell und Leicht wäre, noch eine Weile zu entgehn. 
Bir 'unterfcheiden alfo Schmerz und Tod als zwei ganz verfchie: 
dene Uebel: was wir im Zode fürchten, ift in der That der Un: 
tergang bed Individuums, als welcher er fich unverholen kund 
giebt, und da das Sndividuum der Wille zum Leben felbft in 
einer einzelnen Objektivation ift, firdubt fich fern ganzes Weſen 
gegen den Tod. — Wo nun foldermaagen das Gefühl uns hülf- 
106 Preis giebt, kann jedoch die Vernunft eintreten und bie wi: 
drigen Eindruͤcke deſſelben großentheild Uberwinden, indem fie 
und auf einen höhern Standpunkt fielt, wo wir flatt des Ein- 
jenen nunmehr dad Ganze im Auge haben. Darum Fönnte eine 
philofophifche Erkenntnig des Weſens der Welt, die bid zu dem 
Punkt, auf welchem wir jest in unſrer Betrachtung flehen, ge⸗ 
fommen wäre, aber nicht weiter gienge, felbft ſchon auf diefem 
Standpunkt die Schredien des Todes überwinden, in dem Maaß, 
ald im gegebenen Individuum die Neflerion Macht hätte uͤber 
das unmittelbare Gefühl. Ein Menfch, der die biöher vorgetra- 
genen Wahrheiten feiner Sinnesart feft einverleibt hätte, nicht 
aber zugleich durch eigene Erfahrung, ober durch eine weiter ge: 
hende Einficht, dahin gefommen wäre, in allem Leben dauerndes 
Leiden als wefentlich zu erfennen; fonbern ver im Leben Befrie⸗ 
digung fände, dem vollkommen wohl darin wäre und der, bei 
tuhiger Meberlegung, feinen Lebenslauf, wie er ihn bisher erfahren, 
von endlofer Dauer, oder von immer neuer Wiederkehr wünfchte, 
und deffen Lebensmuth fo groß wäre, daß er, gegen die Genuͤſſe 
des Lebens, alle Befchwerde und Pein, der ed unterworfen ift, 
willig und gem mit in den Kauf nähme; ein folcher ftände, „mit 
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feften, marbigen Knochen auf der wohlgeruͤndeten, dauernden Erbe" 
und hätte nichts zu fürchten: gewaffnet mit der Erkenntniß, die 
wir ihm beilegen, fähe er dem auf den Flügeln ber Zeit heran: 
eilenden Tode gleichgültig entgegen, ihn betrachtend ald einen fal: 
fchen Schein, ein ohnmächtiges Gefpenft, Schwache zu fchreden, 
das aber Feine Gewalt über den hat, der da weiß, daß ja er 
felbft jener Wille ift, deſſen Objektivation ober Abbild die ganz 
Welt ift, dem daher dad Leben allezeit gewiß bleibt und aud 
die Gegenwart, die eigentliche, alleinige Form der Exfcheinung 
des Willens, den daher Feine unendliche Wergangenheit oder du: 
funft, in denen er nicht wäre, ſchrecken kann, ba er diefe all 
das eitle Blendwerf und Gewebe ber Maja betrachtet, der daher 
fo wenig den Tod zu fürchten hätte, wie die Sonne die Nacht — 
Auf diefen Standpunkt ftelt im Bhagavat Gita, Kriſchna feinen 
angehenden Zögling den Ardſchun, als diefer beim Anblid der 
Schlagfertigen. Heere (auf etwas ähnliche Art wie Rerxes) von 
Wehmuth ergriffen wirb, verzagen und vom Kampfe ablaffen will, 
um den Untergang fo vieler Zaufende zu verhüten: Kriſchna fell 
ihn auf jenen Standpunkt, und ber Tod jener Tauſende kann 
ihn nicht mehr aufhalten: er giebt das Zeichen zur Schlacht — 
Diefen Standpunkt auch bezeichnet Goͤthe's Prometheus, beſon— 
derd wenn er jagt: 


„Hier fig ich, forme Menfchen 

Nach meinem Bilde, | 

Ein Gefchlecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich, 

Und bein nicht zu achten, u 
\ Wie ich!“ 
Auf. diefen Standpunkt koͤnnte auch die Philofophie des Drum 
und bie bed Spinoza denjenigen führen, dem ihre Fehler und 
Unvollkommenheiten bie Ueberzeugung nicht ſtoͤrten oder ſchwaͤt⸗ 
ten. Eine eigentliche Ethik hat die des Bruno nicht, und die 
in der Philofophie des Spinoza geht gar nicht aus dem Bel 
feiner Lehre hervor, fonbern ift, obwohl an fich lobenswerth un 
fehön , doch nur mittelft ſchwacher und handgreiflicher Sophiomen 
daran geheftet. — Auf dem bezeichneten Standpunkt endlich wur⸗ 
den wohl viele Menſchen ſtehn, wenn ihre Erkenntniß mit ihre 


Bejahung und Verneinung des Willens. 321 


Wollen gleichen Schritt hielte, d. h. wenn ſie im Stande waͤren, 
frei von jedem Wahn, ſich ſelbſt klar und deutlich zu werden. 
Denn dieſes ift, für die Erkenntniß, der Standpunkt der gaͤnz⸗ 
ihen Bejahung des Willens zum Leben. 

Der Wille bejaht fich felbft, heißt: indem in feiner Objekti⸗ 
tät, d. i. der Welt und dem Leben, fein eigenes Mefen ihm als 
Borftelung volftändig und deutlich gegeben wirb, hemmt diefe 
Erfenntniß fein Wollen keineswegs; fondern eben dieſes fo er: 
‚ Iannte Leben wird auch als folches von ihm gewollt, wie bis da⸗ 
hin ohne Erkenntniß, als blinder Drang, fo jest mit Erfenntniß, . 
bewußt und befonnen. — Das Gegentheil hievon, die Verneis 
nung des Willens zum Leben, zeigt fi, wenn auf jene 
Erkenniniß das Wollen endet, indem fobann nicht mehr die er: 
fannten einzelnen Erfcheinungen ald Motive des Wollend wir: 
fen, fondern die ganze, durch Auffaffung der Ideen erwachſene 
Erfenntniß des Weſens der Welt, die den Willen fpiegelt, zum 
Quietiv des Willens wird und fu der Wille frei ſich felbft auf: 
hebt. Diefe ganz unbefannten und in diefem allgemeinen Aus: 
druck ſchwerlich verftändlichen Begriffe werden hoffentlich deutlich 
werden, durch die bald folgende Darftelung der Phänomene, hier 
Handlungsweifen, in welchen fich einerfeit3 die Bejahung in ihren 
verfhiedenen Graben, und andrerfeitd bie Verneinung ausfpricht. 
Denn beide gehn zwar von der Erfenntniß aus, aber nicht von 
einer abſtrakten, die fi in Worten, fondern von einer lebendi: 
gen, die fich durch die That und den Wandel allein qusdruͤckt 
und unabhängig bkibt von den Dogmen, welche dabei als ab: 
ſtrakte Erkenntniß die Vernunft befchäftigen. Beide barzuftellen 
und zur deutlichen Erkenntniß der Vernunft zu bringen, Tann 
allein mein Zweck feyn, nicht aber eine oder die andere vorzu⸗ 
Ihreiben ober anzuempfehlen, welches fo thöricht als zwecklos 
wäre, da der Wille an fich der fehlechthin freie, ſich ganz allein 
felbft beftimmeride ift und es Fein Geſetz für ihn giebt. — Diefe 
Sreiheit und. ihr Verhaͤltniß zur Nothwendigkeit müffen wir 
jedoch zuvoͤrderſt und che wir zur befagten Auseinanderfeßung 
(breiten, erörtern und genauer beftimmen, ſodann auch noch über 
dad Leben, deſſen Bejahung und Verneinung unfer Problem ift, 
einige allgemeine, auf den Willen und deſſen Objekte fich bezie: 
hende Betrachtungen anftellen, durch welches alles wir uns die 

Schopenhauer, Die Welt. I. 21 
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beabfichtigte Erkenntnis der ethifhen Bedeutung der Handlungs: 
weifen, ihrem innerflen Weſen nach, erleichtern werben. 

Da, wie geſagt, diefe ganze Schrift nur die Entfaltung. eines 
einzigen Gedankens iſt; fo folgt hieraus, daß alle ihre Theile die 
innigfte Verbindung unter einander haben und nicht bloß ein jeder 
zum nächftvorhergehenden in nothwendiger Beziehung fteht und 
daher zunaͤchſt nur ihn ald dem Leſer erinnerlich vorqusſetzt, wie 
es der Fall iſt bei allen Philoſophien, die bloß aus einer Reihe 
von Folgerungen _beftehn; fondern daß jeder Xheil des ganzen 
Werks jedem andern verwandt ift und ihn vorausſetzt, weshalb 
verlangt wird, daß dem Lefer. nicht nur das zundchft Vorherge⸗ 
gangene, fondern auch jedes Frühete erinnerlich fei, fo daß er es 
an das jedesmal Gegenwärtige, foviel Anderes auch dazwiſchen 
ſteht, zu knuͤpfen vermag; eine Zumuthung, bie auch Platon, 
durch die vielverfchlungenen- Irrgänge feiner Dialogen, bie erſt 
nach langen Epifoben ben Hauptgebanten, eben dadurch nun auf: 
geflärter, wieberaufnehmen, feinem Lefer gemacht hat. Bei uns 
iſt dieſe Zumuthung nothwendig, da die Zerlegung unſers einen 
und einzigen Gedankens in viele Betrachtungen, zwar zur Mit: 
theilung das einzige Mittel, dem Gedanken felbft aber nicht eine 
wefentliche, fondern nur eine kuͤnſtliche Form iſt. — Zur Erleich⸗ 
terung der Darftelung und ihrer Auffaffung dient die Sonde: 
rung von vier Hauptgefihtspuntten, in vier Büchern, und die 
forgfältigfte Verknüpfung bes Verwandten und Homogenen: den: 
noch laßt der Stoff eine Zortfchreitung in gerader Linie, derglei⸗ 
chen die hiftorifche ift, durchaus nicht zu, fondern macht eine mehr 
verfchlungene Darftellung und eben dieſe ein wiederholte Stu: 
bium des Buchs nothwendig, durch welches allein der Zuſam⸗ 
menhang jedes Zheild mit jedem andern deutlich wird und nun 
erft alle zufammen fich wechfelfeitig ‚beleuchten und vollkommen 
hell werden”). 


$. 55. 


Daß der Wille als folcher frei fei, folgt ſchon daraus, daß 
-r, nad unter Anfiht, das Ding an fih, der Gehalt aller Er⸗ 
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*) Hiezu Kap. 41-44 des zweiten Vandes. 
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(heinung iſt. Diefe hingegen kennen wir ald durchweg dem Satz 
vom Grunde unterworfen, in. feinen vier Geflaltungen: und da 
wir wiflen, daß Nothwendigkeit durchaus identifch ift mit Folge 
aus gegebenem Grunde und beides Wechfelbegriffe find; fo ift 
alles was zur Erfcheinung gehört, d. h. Objekt für das al In: 
dividuum erfennende Subjekt ift, einerſeits Grund, andrerfeits 
dolge und im dieſer letztern igenfchaft durchweg nothwendig ber 
fimmt Tann daher in Feiner Beziehung anders feyn, als es iſt. 
Der ganze Inhalt der Natur, ihre gefammten Exfeheinungen, 
ind alfo durchaus nothwendig, und die Nothmwendigkeit jedes 
Theils, jeder Erſcheinung, jeder Begebenheit läßt fich jedesmal: 
nahweifen, inbem der Grund zu finden feyn muß, von dem fie 
als Folge abhängt. Dies leidet Feine Ausnahme: es folgt aus 
der unbeſchraͤnkten Gültigkeit des Sabed vom Grunde. Andrer⸗ 
feitö nun aber ift und diefe naͤmliche Welt, in allen ihren Erſchei⸗ 
nungen, Objeftität des Willens, welcher, da er nicht felbft Er: 
Meinung, nicht. Vorftelung oder Objekt, fondern Ding an fich 
ft, auch nicht dem Satz vom Grunde, der Form alles Objekts, 
unterworfen, alfo nicht als Folge durch einen Grund beftimmt 
it, alfo Feine Nothwendigkeit kennt, d. b. frei if. Der Begriff 

der Freiheit ift alfo eigentlich. ein negativer, indem fein Inhalt 

bloß die Verneinung ber Nothmwendigkeit, d. b. des dem Satz 
bom Grund gemäßen Verhältniffes der Folge zu ihrem Grunde 
iſt — Hier liegt nun aufs Deutlichfte vor uns ber Einheitspunkt 
iened großen Gegenfabes, die Vereinigung der Freiheit mit ber 
Nothwendigkeit, wovon in neuerer Zeit oft, doch, fo viel mir 
befannt, nie deutlich und gehörig geredet worben. Jedes Ding 
ft ald Erſcheinung, ald Objekt, durchweg nothwendig: baffelbe 
it an fid Wille, und diefer ift völlig frei, für alle Ewigfeit. 
Die Erfcheinung, das Objekt, ift nothwendig und unabänderlich 
In der Verkettung der Gründe und Folgen beftimmt, die Feine 
Unterbrechung haben kann. Das Dafeyn überhaupt aber Diefes 
Objekts und die Art feines Daſeyns, d. h. die Idee, melde in 
Ihm fich offenbart, oder mit andern Worten, fein Charakter, ift 
unmittelbar Erfcheinung des Willens. In Gemäßheit der Freiheit 
dieſeß Willens, Fönnte ed alfo Überhaupt ‚nicht daſeyn, oder auch 
urſpruͤnglich und wefentlich ein ganz anderes ſeyn; wo bann Aber 
auch die ganze Kette von der ed ein Glied ift, die aber felbft Er- 
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ſcheinung deffelben Willens ift, eine ganz andre 'wäre: aber ein: 
mal da und vorhanden, ift ed in die Reihe der Gründe und dol— 
gen eingetreten, in ihr ſtets nothwendig beftimmt und Tann dem: 
nach weber ein andered werben, d. h. ſich Andern, noch auch aus 
der Reihe audtreten, d. h. verſchwinden. Der Menfch ift, wie 
jeder andere Theil der Natur, Objektität des Willend: daher gilt 
alles Gefagte atıh von ihm. Wie jebed Ding in der Natur 
feine Kräfte und Qualitäten hat, die auf beftimmte Eimwirkung 
beflimmt reagiren und feinen Charakter ausmachen; fo hat audı 
er feinen Charakter, aus dem die Motive feine Handlungen 
hervorrufen, mit Nothwendigfeit. In diefer Handlungsweiſe felbf 
offenbart fich "fein empirifher Charakter, in viefem aber wie 
fein intelligibler Charakter, der Wille an ſich, deſſen determinirte 
Erfcheinung er ifl. Aber der Menfch ift die vollfommenfte Er 
fcheinung des Willens, welche, um zu beſtehn, wie im zweiten 
Buche gezeigt, von einem fo hoben Grabe von Erkenntniß be 
leuchtet werben mußte, daß in dieſer fogar eine völlig abaquate 
Wiederholung des MWefens der Welt, unter ber Form der Borfel | 
lung, welche die Auffaflung der Ideen, ber reine Spiegel de 
Welt ift, moͤglich warb, wie wir fie im dritten Buche Fennen lern: 
ten. Im Menfchen kann alfo der Wille zum völligen Selbfbe | 
wußtfeyn, zum deutlichen und erfehöpfenden Erkennen feined eig 
nen Weſens, wie ed fich in der ganzen Welt abfpiegelt, gelan: 
gen. Aus dem wirklichen Vorhandenfeyn dieſes Grades von Er 
Eenntniß geht, wie wir im vorigen Buche ſahen, die Kunft her: 
vor. Am Ende unfrer ganzen Betrachtung wird ſich aber auch 
ergeben, daß durch diefelbe Erkenntniß, indem der Wille fie auf 
fich felbft bezieht, eine Aufhebung und Selbftverneinung defelben 
in feiner vollkommenſten Erſcheinung, möglich iſt; fo dab die 
Freiheit, welche fonft, ald nur dem Ding an fi zufommen, 
nie in der Erfcheinung fich zeigen Tann, in folchem Fall udn 
diefer hervortritt und indem fie dad der-Erfcheinung zum Grunde 
liegende Wefen aufhebt, während diefe felbft in der Zeit nad | 
fortbauert, einen Widerfpruh der Erfcheinung mit fi ſelhſ | 
bervorbringt und gerade dadurch die Phänomene ber Heilig‘ 
feit und Selbftverleugnung darſtellt. Jedoch kann diefes all - 
erft am Ende diefed Buches ganz verfiändlich werden. — Der: 
läufig wird hiedurch nur allgemein angedeutet, wie ber Menſch 
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von allen andern Erſcheinungen des Willens ſich dadurch unter⸗ 
ſcheidet, daß die Freiheit, d. h. Unabhaͤngigkeit vom Satze des 
Grundes, welche nur dem Willen als Ding an ſich zukommt 
und der Erſcheinung widerſpricht, dennoch bei ihm moͤglicherweiſe 
auch in der Erſcheinung eintreten kann, wo fie aber dann noth⸗ 
wendig als ein Widerfpruch der Erfcheinung mit fich felbft ſich 
darſtellt. In diefem Sinne kann nicht nur der Wille an fich, 
fondern. fogar der Menſch allerdingd frei genannt und dadurch 
von allen andern Wefen unterfchieden werden. Wie dies aber zu 
verftehen fei, kann erft Durch alles Nachfolgende deutlich werben, 
und für jeßt müffen wir noch gänzlich davon abfehn. Denn zu: 
nachft ift der Irrthum zu verhüten, daß das Handeln des ein- 
jenen, beflimmten Menfchen Feiner Nothwendigfeit unterworfen, 
d.h. die Gewalt des Motios weniger ficher fei, ald die Gewalt 
‚ ber Urfache, oder die Folge des Schluſſes aus“ den Prämiffen. 
Die Freiheit des Willens ald Dinges an ſich geht, fofern wir, 
wie gefagt, vom obigen immer, nur eine Ausnahme betreffenden 
dal abfehn, Feineswegs unmittelbar auf feine Erfcheinung über, 
auch da nicht, wo diefe die höchfte Stufe der Sichtbarkeit erreicht, 
alfo nicht auf das vernünftige Thier mit individuellem Charakter, 
d. h. die Perfon. Diefe ift nie frei, obwohl fie die Erſcheinung 
eines freien Willens iſt: denn eben von deſſen freiem Wollen ift 
fie die bereitd determinirte Erfcheinung, und indem biefe in bie 
dorm alles Objekts, den Sag vom Grunde, eingeht, entwickelt 
fie zwar bie Einheit jenes Willens in eine Vielheit von Hand⸗ 
lungen, die aber, wegen der außerzeitlichen Einheit jenes Wollen 
on fih, mit der Geſetzmaͤßigkeit einer Naturkraft fich darftelt. 
Da aber dennoch jenes freie Wollen es ift, was in der Perfon 
und ihrem ganzen Wandel fichtbar wird, fich zu dieſem verbal: 
tend wie der Begriff zur Definition; fo ift auch jebe einzelne 
That derfelben dem freien Willen zuzufchreiben und kuͤndigt ſich 
dem Bewußtfeyn unmittelbar als folche an: daher, wie im zwei: 
ten Buch gefagt, Jeder a priori (d. h. bier nach feinem ur- 
ſpruͤnglichen Gefühl) ſich auch in den einzelnen Handlungen für 
frei Halt, in dem Sinn, daß ihm in jedem Fall jede Handlung 
möglich wäre, und erſt a posteriori, aus ber Erfahrung und 
dem Nachdenken über die Erfahrung, erkennt, daß fein Handeln 
ganz nothwendig hervorgeht aus den Zufammentreffen des Cha: 
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rafters mit den Motiven. Daher kommt ed, daß jeber Roheſte, 
feinem Gefühle folgend, bie völlige Freiheit in den einzelnen 
Handlungen auf das heftigfte vertheibigt, während die großen 
Denker aller Zeiten, ja fogar die tieffinnigeren Glaubenslehren 
fie geleugnet haben. Wem ed aber deutlich geworden, daß dad 
ganze Weſen des Menfchen Wille und er felbft nur Erſcheinung 
diefes Willens ift, ſolche Erfcheinung aber den Sat vom Grund 
zur nothwendigen, felbft ſchon vom Subjeft aus erkennbaren 
Form hat, die für diefen Fall fich ald Gefeg der Motivation ge: 
ftaltet; dem wird ein Zweifel an ber Unauöbleiblichkeit der That, 
bei gegebenem Charakter und vorliegendem Motiv, fo vorkommen, 
wie ein Zweifel an ber Uebereinflimmung ber drei Winkel de 
Dreieds mit zwei rechten. — Die Nothwendigfeit des einzelnen 
- Handelns hat Prieflley in feiner doctrine of philosophical neces- 
sity fehr genügend dargethan: aber das Zufammenbeftehn diefer 
Nothwendigkeit mit der Freiheit des Willend an fi, d. b. außer 
ber Erfcheinung, hat zuerft Kant, deſſen Verdienſt hier befonders 
groß ift, nachgewiefen *), indem er den Unterfchieb zwifchen in: 
telligiblem und empirifchem Charakter aufftellte, welchen ich ganz 
und gar beibehalte, da erflerer der Wille ald Ding an fi, fo: 

fern er in einem beflimmten Individuo, in beflimmten Grave : 
erſcheint, leßterer aber dieſe Erfcheinung felbft ift, fo wie fie fid 

in der Handlungdweife, der Zeit nach, und fehon in der Korpo⸗ 
rifation, dem Raume nach, darftelt. Um das Verhaͤltniß beider 
faßlich zu machen, ift ‘der beſte Ausdruck jener ſchon in ber ein: 
leitenden Abhandlung gebrauchte, daß der intelligible Charakter. 
jedes Menfchen ald ein außerzeitlicher, daher untheilbarer und un | 
veränderlicher Willensaft zu betrachten fei, deffen in Zeit und 

Raum und allen Formen des Sages vom Grunde entwidelte und 
auseinandergezoͤgene Erfcheinung der empiriſche Charakter if, wie 
er fih in ber ganzen Handlungsweiſe und Lebenslauf dieſes 
Menſchen erfahrungsmäßig darftelt. Wie der ganze Baum nur 
bie ftetd wiederholte Exfcheinung eines und deffelben Triebes if, 
ber fih am einfachften in der Faſer darſtellt und in der Zufam: 


) Kr. d. rein. Vern. erſte Aufl. pp. 532—558. — 5te Aufl. pp. 560- 


586, und Sr. d. prakt. Bern. Ate Aufl. pp. 160 — 179. — Roſenkr. Ausg. 
pp. 224 — 231, | 
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menfegung in Blatt, Stiel, Afl, Stamm wiederholt und feicht 
darin zu erkennen iſt; fo find alle Thaten des Menſchen nur die 
ſtets wiederholte, in ber Zorm etwas abwechfelnde Aeußerung 
feines intelligibeln Charakters, und die aus der Summe bderfelben 
hervorgehende Induktion giebt feinen empirifhen Charakter. — 
Ih werde hier übrigens nicht Kants meifterhafte Darftelung um: 
arbeitenb wiederholen; ſondern fee fie ald befannt voraus. 

In diefen legten Jahren habe ich daB wichtige Kapitel der 
Willenöfreiheit gründlich und ausführlid behandelt, in meiner 
gekroͤnten Preisfchrift Über diefelbe und habe namentlich den Grund 
ber Taͤuſchung aufgebedt, in Folge welcher man eine empirifch 
gegebene abfolute Freiheit des Willens, alfo ein liberum arbi- 
trium indifterentiae, im Selbftbemwußfenn, als Thatſache deffelben 
zu finden vermeint: denn gerade auf diefen Punkt war, fehr ein- 
fihtig, die Preisfrage gerichtet. Indem ich alfo den Lefer auf 
diefe Schrift, imgleichen auf $. 10 der mit derfelben zufammen 
unter dem Xitel „die beiden Grundprobleme der Ethik” heraus: 
gegebenen Preisfchrift über die Grundlage der Moral verweife, 


laffe ich die. in der erflen Auflage an diefer Stelle gegebene, noch. 


unvollkommene Darftelung ber Nothwendigkeit der Willensakte 
jest ausfallen und will flatt deffen die oben erwähnte Zäufchung 
noch durch eine kurze Ausdeinanderfegung erläutern, welche das 
19te Kapitel unfers zweiten Bandes zu ihrer Vorausſetzung hat 
und baher in der erwähnten Preisfchrift nicht gegeben werben 
fonnte. 

Abgefehn davon, daß, weil der Wille, ald dad wahre Ding 
an fih, ein wirklich Urfprüngliches und Unabhängiges ift, auch 


im Selbfibewußtfenn das Gefühl der Urfprünglichkeit und -Eigen= 


mächtigfeit feine, obwohl hier ſchon determinirten Akte begleiten 
muß, — entfteht der Schein einer empirifchen Freiheit des Wil 
lens, ftatt der trandfcendentalen, die ihm allein beizulegen ift, alfo 
einer Freiheit der einzelnen Thaten, aus der im 19ten Kap. des 
zweiten Bandes, befonders unter Nr. 3, dargelegten gefonderten 
und fubordinirten Stellung des Intellekts gegen den Willen. 
Der Intellekt nämlich erfährt die Befchlüffe des Willens erſt a 
posteriori und empirifch. Demnach hat er, bei einer vorliegen: 
den Wahl, Fein Datum darüber, wie der Wille fich entfcheiden 
werde. Denn der intelligibele Charakter, vermöge deſſen, bei 
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gegebenen Motiven, nur eine Entſcheidung moͤglich und dieſe 
demnach eine nothwendige iſt, faͤllt nicht in die Erkenntniß des 
Intellekts, ſondern bloß der empiriſche wird ihm, durch ſeine ein⸗ 
zelnen Afte, ſucceſſiv bekannt. Daher alſo ſcheint es dem erken⸗ 
nenden Bewußtſeyn (Intellekt), daß, in einem vorliegenden Fall, 
dem Willen zwei entgegengeſetzte Entſcheidungen gleich, möglich 
wären. Hiemit aber verhält es fich gerade fo, wie wenn man, 
bei einer fenkrechtflehenden, aus dem Gleichgewicht und ins 
Schwanken gerathenen Stange, fagt „fie kann nach der rechten, 
‚oder nach der Linken Seite umfchlagen”, welches „kann“ doch 
nur eine fubjeftive Bedeutung hat und eigentlich befagt „hinfict: 
„lich der uns bekannten Data’: denn objektiv iſt die Richtung 
des Falls ſchon nothwendig beftimmt, fobald das Schwanten ein: 
tritt. So demnach ift auch die Entfcheidung des eigenen Willens - 
bloß für feinen Zufchauer, den eigenen Intellekt, indeterminirt, mit: 
bin nur relativ und fubjeftiv, namlich für das Subjekt des Erken⸗ 
nens: hingegen an fich felbft und objektiv ift, bei jeder Dargeleg: 
ten Wahl, die Entfcheidung fogleich determinirt und nothwendig. 
Nur kommt diefe Determination erft durch bie erfolgende Ent: 
feheidung ind Bewußtfeyn. Sogar einen empirifchen Beleg bie: 
zus erhalten wir, wann irgend eine fehwierige und wichtige Wahl 
und vorliegt, jedoch erft unter einer Bedingung, bie. noch nicht 
eingetreten ift, fondern bloß zu hoffen ſteht; fo daß wir vor der 
Hand nichts darin thun koͤnnen, ſondern uns paſſiv verhalten 
muͤſſen. Jetzt uͤberlegen wir, wozu wir uns entſchließen werden, 
wann die Umſtaͤnde eingetreten ſeyn werden, die uns eine freie 
Thaͤtigkeit und Entſcheidung geſtatten. Meiſtens ſpricht nun fuͤr 
den einen der Entſchluͤſſe mehr die weitſehende, vernuͤnftige 
Ueberlegung, fuͤr den andern mehr die unmittelbare Neigung. 
. So lange.wir, gezwungen, paffiv bleiben, fcheint die Seite der 
Vernunft dad Webergewicht behalten zu wollen:. allein wir fehn 
voraus, wie flarf die andere Seite ziehn wird, wann bie Gele: 
genheit zum Handeln dafeyn wird. Bis dahin find wir -eifrig 
bemüht, durch Falte Mebitation des pro-et contra, die beiberfei: 
_ tigen Motive ins hellſte Licht zu ftellen, damit -jedes mit feiner 
ganzen Gewalt auf den Willen wirkten koͤnne, wann ber Zeit: 
punft daſeyn wird, und nicht etwan ein Fehler von Seiten des 
- SIntelleftö den Willen verleite, fich anders zu entfcheiden, als er 
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würde, wenn Alles gleichmäßig einwirkte. Dies deutliche Ent- 
falten der gegenfeitigen Motive ift nun aber Alles, was der In: 
telleft bei der Wahl thun kann. -Die eigentliche Entfcheidung 
wartet, er fo paſſiv und mit berfelben gefpannten Neugier ab, 
wie die eines fremden Willens. Ihm müffen daher, von feinem 
Standpunft aus, beide Entſcheidungen als gleich möglich erfchei- 
nen: dies nun eben ift der Schein der empirifchen Sreiheit des 
Willens. In die Sphäre des Intellekts tritt die Entfcheidung 
freilich ganz empirifh, als endlicher Audfchlag der Sache: ben- 
noch ift fie hervorgegangen aus der Innern Befchaffenheit, dem 
intelligibeln Charakter, des individuellen Willens, in feinem Kon: 
fit mit gegebenen Motiven, und baher mit volllommener Noth: 
wendigkeit. Der Intellekt kann dabei nichts weiter thun, als 
die Befchaffenheit der Motive alfeitig und ſcharf beleuchten: nicht 
aber vermag er den Willen felbft zu beflimmen; da dieſer ihm 
ganz unzugänglich, ja fogar, wie wir gefehn haben, unerforfch- 
uͤch iſt. | 
Könnte ein Menfch, unter gleichen Umftänden, das eine Mal 
jo, dad andere Mal anderd handeln; fo müßte fein Wille felbft 
fich inzwifchen geändert haben und daher in ber Zeit liegen, da 
nur in diefer Veränderung möglich ift: dann aber müßte entwe: 
der der Wille eine bloße Erfcheinung, oder Die Zeit eine Beſtim⸗ 
mung des Dinges an fih feyn. Demnach dreht jener Streit 
über die Freiheit des einzelnen Thuns, über das liberum arbi- 
trium indifferentiae, fich eigentlich um die Frage, ob der Wille 
in der Zeit liege, oder nicht. Iſt er, wie ed ſowohl Kants Lehre, 
ald meine ganze Darftellung nothwendig macht, als Ding an 
fih, außer der Zeit und jeder Form des Satzes vom Grunde; 


ſo muß nicht allein das Individuum in gleicher Lage. fletd auf 


gleiche Weiſe handeln, und nit nur jede böfe That der feite 
Bürge für unzählige andere feyn, bie e& vollbringen muß und 
nicht Yaffen kann; fondern ed ließe fih auch; wie Kant fagt, 
wenn nur ber empirifche Charakter und die Motive vollftändig 
gegeben wären, des Menfchen Verhalten, auf die Zukunft, wie 
eine Sonnen = oder Mondfinfterniß ausrechnen: Wie die Natur 
konſequent ift, fo ift e8 der Charakter: ihm gemäß muß jebe ein: 
jelne Handlung ausfallen, wie jedes Phanomen dem Naturgefek 
gemäß ausfällt: die Urfache im letztern Fall und das Motiv im 
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erfteren find nur die Gelegenheitöurfachen, wie im zweiten Buch 
gezeigt worden. Der Wille, deffen Exfcheinung das ganze Seyn 
und Leben des Menfchen ift, kann ſich im einzelnen Fall nicht 
verleugnen, und was der Menfh im Ganzen will, wird er auch 
ſtets im Einzelnen wollen. 

Die Behauptung einer empirifchen Freiheit des Willens, eines 
liberi arbitrii indifferentiae, hängt auf dad Genauefte damit zu: 
fammen, daß man das Wefen des Menfchen in eine Seel: 
fegte, die urfprünglich ein erfennendes, ja eigentlich ein ab: 
ftralt denfendes Wefen wäre und erft in Folge hievon aud 
ein wollendes, daß man alfo den Willen fekundärer Natur 


machte, flatt daß, in Wahrheit, die Erkenntniß dies iſt. Der Bile | 
wurde fogar als ein Denkakt betrachtet und mit dem Urthel 


identifizirt; namentlich bei Gartefins und Spinoza. Danach nun 
wäre jeder Menſch Das, was er ift, erft in Folge feiner Er: 
Eenntniß geworden: er Päme als moralifche Null auf die Welt, 
erfennte die Dinge in diefer, und befchlöffe darauf, Der odtt 
Der zu feyn, fo oder fo zu handeln, koͤnnte auch, in delt 


neuer Erfenntniß, eine neue Handlungsweife ergreifen, alfo mie | 


ber ein Anderer werben. Ferner würde er danach zuvoͤrderſt ein 
Ding für gut erfennen und in Folge bievon es wollen; fall 
daß er zuvoͤrderſt es will und in Folge hievon ed gut nen 
Meiner ganzen Grundanficht zufolge nämlich ift jenes Alles ein 
Umkehrimg des wahren Berhältniffee. Der Wille ift das Exit 


und Urfprüngliche, die Erkenntniß bloß hinzugefommen, zur & 


ſcheinung des Willens, als ein Werkzeug derfelben, gehörig. Je— 


‚der Menſch ift demnach Das, was ex ift, durch feinen Willen 


und fein Charakter ift urfprünglih; da Wollen die Baſis fein 
Weſens if. Durch die hinzugefommene Erkenntniß erfährt © 
im Laufe der Erfahrung, was er iſt, d. h. er Iernt feinen Cha— 


rakter kennen. Er erkennt fih alfo in Folge und Gemaͤßhet 


der Beſchaffenheit ſeines Willens; ſtatt daß er, nach der alten 
Anfiht, will in Folge und Gemäßheit feines Erkennens. Nu 
diefer duͤrfte er nur Überlegen, wie er am liebften feyn maß 
und er wäre ed: das iſt ihre Willendfreiheit. Sie beftedt al 
eigentlich darin, daß der Menſch fein eigenes Werk ift, am kiche 
der Erkenntniß. Ich hingegen ſage: er iſt ſein eigenes Br 
vor aller Erfenntniß, und biefe kommt bloß hinzu, ed zu beleuch 


8 
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ten. Darum kann er nicht beſchließen , ein Solcher oder Solcher 


zu ſeyn, noch auch kann er ein Anderer werden: ſondern er iſt, 


ein fuͤr alle Mal, und erkennt ſucceſſive was er iſt. Bei Jenen 
will er was er erkennt: bei mir erkennt er was er will. 

Die Griechen nannten den Charakter 7Ies und die Aeuße⸗ 
sungen beffelben, d. i. die Sitten 797: dieſes Wort kommt aber 
von dog, Gewohnheit: fie hatten ed "gewählt, um: die Konftanz 
des Charakters metaphorifch durch bie Konflanz der Gewohnheit 
auszudruͤfken. To yap nJ0s uno Tov edovg sy mv enww- 
way’ ndın yag zaleıraı dıa To Edıleodaı, fagt Ariftoteles. 
(Eth, magna I, 6. p. 1186. & Eth. Eud, p. 1220. & Eih. Nic. 
p. 1103. ed. Ber.) Stobaͤos führt an: oi de xara Zuyywvo To0- 
wg‘ nF0g or anyn Piov;, 0P’ 75 ol x0ru epog ngubeıs 
oeovaı (HM, c. T.). — In der Chriftlicden Glaubenslehre finden 
wir dad Dogma von der Präbeftination, in Kolge der Gnaden⸗ 
wahl und Ungnabenwahl (Röm. 9, 11—24.), offenbar aus der 
Einfiht entfprungen, daß der Menfch fich nicht ändert; fondern 
fein Leben und Wandel, d. i. fein empirifcher Charakter nur die 
Entfaltung des intelfigibeln ift, die Entwidelung entfchiedener, 
(hon im Kinde ertennbarer, unveränderlicher Anlagen, baber 
gleihfam. ſchon bei feiner Geburt fein Wandel feft beflimmt ift 
und fih bis ans Ende im Wefentlichen gleich bleibt. Diefem 
flimmen auch wir bei: aber freilich die Konfequenzen, welche aus 
der Vereinigung diefer ganz richtigen Einficht mit den in der Juͤ⸗ 
diſchen Glaubenölehre vorgefundenen Dogmen ‚hervorgiengen und 
nun die allergrößte Schwierigkeit, den ewig unauflösbaren Gor: 
diſchen Knoten gaben, um welchen fich die allermeiften Streitig: 
keiten der Kirche drehen, — übernehme ich nicht zu vertreten, 
da diefes fogar dem Apoftel Paulus felbft wohl fchwerlich gelun: 
gen ift, durch fein zu biefem Zweck aufgeſtelltes Gleichniß vom 
Zöpfers denn da wäre das Reſultat zuletzt doch Fein anderes als: 

„Es fürchte die Götter 

Das Menfchengefchlecht! j 
Sie halten die Herrfchaft . 

In ewigen Händen: jr 

Und koͤnnen fie brauchen 

Wie's ihnen gefällt. — 

Dagleichen Betrachtungen ſind aber eigentlich unſerm Ge⸗ 
genſtande fremd. Vielmehr werben jetzt uͤber das Verhaͤltniß zwi⸗ 


N 
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ſchen dem Charakter und dem Erkennen, in welchem ‘alle feine 
Motive liegen, einige Erötterungen zweckmaͤßig feyn. 

Da die Motive, welche die Erfcheinung des Charakters oder 
‚dad Handeln beflimmen, durch das Medium der Erkenntniß auf 
ihn einwirken, die Erfenntniß aber veränderlich ift, zwiſchen 
Irrthum und Wahrheit oft hin und her ſchwankt, in der Regel 
jedoch im Fortgange des Lebens immer mehr berichtigt wird, frei: 
lich in fehr verfchiedenen Graben; fo Fann die Handlungsweiſe 
eines Menfchen merklich verändert werden, ohne daß man- daraus 
auf eine Veränderung feines. Charakterd zu fehließen berechtigt 
wäre. Was der Menfch eigentlich und überhaupt will, die An: 
ftrebung feines innerften Weſens und das Ziel, dem er ihr gemäß 
nachgeht, Dies koͤnnen wir durch dußere Einwirkung auf ihn, 
duch Belehrung, nimmermehr ändern: fonft koͤnnten wir ihn 
umſchaffen. Seneka fagt vortrefflich: velle non diseitur; wobei - 
er die Wahrheit feinen Stoikern vorzieht, welche lehrten, didaz- 
znv war Trv ageryv. Bon Außen fann auf den Willen allein 
durch Motive gewirkt werden. Diefe Eönnen aber nie den Willen 
felbft ändern: denn fie felbft haben Macht über ihn nur unter 
der Borausfegung, daß er gerade ein folcher iſt, wie er if. 
Alles was fie können, ift alfo, daß fie die Richtung feines’ Stre: 
bens dndern, d. h. machen, daß er Das, was er unveränderlid 
fucht, auf einem andern Wege fuche, als biöher. Daher kann 
Belehrung, verbefferte Erkenntniß, alſo Einwirkung von Außen, 
zwar ihn lehren, daß er in den Mitteln irrte und kann demnach 
machen, daß er das Ziel, dem er, feinem innen Wefen gemäß, 
einmal nachflvebt, auf einem ganz andern Wege, ja in einem 
ganz andern Objekt ald vorher verfolge: niemald aber kann fie 
machen, daß er etwas wirklich anderes wolle, ald er bisher ge 
wollt bat; fondern dies bleibt unveränderlih: denn er ift ja nur 
dieſes Wollen felbft, welches fonft aufgehoben werben müßtl. 
Jenes Exftere inzwifchen, die Mobifitabilität der Erfenntnig und 
dadurch des Thuns, geht foweit, daß er feinen ſtets unveränder: 
lichen Zwed, er fei 3. B. Mohammebs Paradies, einmal in ber 
wirklichen Welt, ein ander Mal in einer imagindren Welt zu er: 
reichen fucht, die Mittel hienach abmefjend und daher das erfe 
Mal Klugheit, Gewalt und Betrug, dad andre Mal Enthaltfam: 
teit, Gerechtigkeit, Almofen, Wallfahrt nah Meda anwenden. 
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Sein Streben felbft hat fich aber deshalb nicht geändert, noch 
weniger er felbft. Wenn alfo auch allerdings fein Handeln fehr 
verfchieden zu verfchiedenen Zeiten fich darftellt; fo ift fein Wof: 
In doch ganz baflelhe geblieben. Velle non diseitur. 

Zur Wirkſamkeit der Motive ift nicht bloß ihr Vorhanden⸗ 
feyn, fondern auch ihr -Erkanntwerden erfordert: Denn, nad 
einem ſchon einmal erwähnten fehr guten Ausdrud der Scholar 


-fifer, causa finalis non agit secundum suum esse reale; sed 


secondum esse eognitum. Damit 3. B. das Verhältniß, wel: 
he3, in einem gegebenen Menfchen, Egoismus und Mitleid zu 
einander haben, hervortrete, ift e8 nicht hinreichend, daß derfelbe 
etwan Reichthum befige und fremdes Elend ſehe; fondern er muß 
auch wiffen, was ſich mit dem Reichthum machen läßt, fowohl 
für fih, als für Andre: und nicht nur muß fremdes Keiden fich 
ihm darftelen; fondern.er muß auch wiffen, was Reiben, aber 
auch was Genuß fei. Wielleiht wußte er bei einem erflen An- 
laß dieſes alles nicht fo gut, wie bei einem zweiten: und’ wenn 
er nun bei gleichem Anlaß verfchieben handelt; fo liegt dies nur 
daran, daß Die Umftände eigentlich andere waren, nämlich. dem 
Theil nad, der von feinem Erkennen berfelben ‘abhängt, wenn fie 
gleich diefelben zu feyn fcheinen. — Wie das Nichtennen wirt: 
ih vorhandener Umflände ihnen die Wirkfamkeit nimmt, fo Eön- 
nen andrerfeitd ganz imagindre Umftände wie reale wirken, nicht 
nur bei einer einzelnen Zäaufchung, fondern auch im Ganzen und . 
auf die Dauer. Wird z. B. ein Menfch feft überredet, daß jede 

Wohlthat ihm im künftigen Leben bundestfach vergolten wird; 
ſo gilt und wirkt eine folche Ueberzeugung ganz und gar wie ein 
ſicherer Wechſel auf fehr lange Sicht, und er kann aus Egoismus 
geben, wie er, bei andrer Einficht, aus Egoismus nehmen würbe. 
Geändert hat er ſich nicht: velle non discitur. Vermöge dieſes 
großen Einfluffes der Erkenntniß auf dad Handeln, bei unver 
önderlichem Willen, gefchieht es, daß erſt allmälig der Charakter 
ſich entwidelt und feine verfehiebenen Züge bervortreten. Daher 
jelgt ex fich in jedem Lebensalter verfchieden, -und auf eine hef— 
tige, wilde Iugend, kann ein geſetztes, mäßiges, männliche Al- 
ter folgen. Befonderd wird das Böfe des Charakter mit ber 
Zeit immer mächtiger hervortreten: bisweilen aber auch werden 
teidenfchaften, denen man in ber Jugend nachgab, ſpaͤter freiwil⸗ 
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lig gezügelt, bloß: weil die entgegengefeßten Motive erft jebt in 
die Erfenntniß getreten find. Daher auch find wir Alte Anfangs 
unfchuldig, welches bloß heißt, baß weder wir, noch Andere das 
Böfe unfrer eignen Natur kennen: erft an den Motiven tritt es 
hervor, und erſt mit ber Zeit treten die Motive in die Erkennt: 


niß. Zuletzt lernen wir und felbft kennen, ald ganz Andere, ald 


- woftr wir und a priori hielten, und oft erſchrecken wir bann 
über uns felbft. 

Reue entfteht nimmermehr daraus, daß (mas unmöglich) 
der Wille, fondern daraus, daß die Erkenntniß ſich geändert bat. 


Das Wefentlihe und Eigentlihe von Dem, was ich jemald ge 


wollt, muß ich auch noch wollen: denn ich felbft bin diefer Wilke, 
der außer ber Zeit und ber Veränderung liegt... Ich kann dahe 
nie bereuen, was ich gewollt, wohl aber was ich gethan habe; 
weil ih, durch falfche Begriffe geleitet, etwas anderes that, ald 
meinem Willen gemäß war. Die Einficht hierin, bei richtiger 
Erfenntniß, iſt die Reue. Dies erſtreckt fich nicht etwan bloß 
auf die Lebensflugheit, auf die Wahl der Mittel und die Bar: 
theilung der Angemeflenheit des Zwecks zu meinem eigentlichen 
Willen; fondern auch auf dad eigentlich Ethiſche. So kann id 
3. B. egoiftifcher gehandelt haben, ald meinem Charakter gemäß 
ift, irre geführt durch uͤbertriebene Vorſtellungen von ber Ro, 
in der ich felbft war, oder auch von ber Lift, Falſchheit, Boͤheit 
Anderer, oder auch dadurch, daß ich uͤbereilt, d. h. ohne Weberlegung 
handelte, beftimmt, nicht durch in abstraeto deutlich erfannk, 
fondern durch bloße anfchauliche Motive, durch den Eindrud der 
Gegenwart und durch ben Affekt, den er erregte, und ber I 
ſtark war, daß ich nicht eigentlich den Gebrauch meiner Vernunft 
hatte: die Ruͤckkehr der Befinnnung ift dann aber auch hier nut 
berichtigte Erkenntniß, aus welcher Reue bervorgehn kann, die 
fih dann allemal durch Gutmachen des Gefchehenen, fo weit ® 
möglich ift, Eund giebt. Doch ift zu bemerken, daß man, UM 
fich felbft zu täufchen, fich feheinbare Webereilungen vorbereitt, 
die eigentlich heimlich überlegte Handlungen find. Denn wir be 


trügen und fchmeicheln Niemanden durch fo feine Kunftgriffe, abß 


uns felbft. — Auch der umgekehrte Fall des angeführten kam 
eintreten: mich kann ein zu gutes Zutrauen zu Andern, oder 
Unkenntniß des relativen Werthes der Güter des Lebens, oder 
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irgend ein abſtraktes Dogma, ben Glauben an welches ich nun- 
mehr verloren babe, verleiten, weniger egoiftifch zu handeln, als 
meinem Charakter gemäß ift, und mir dadurch Reue andrer Art 
zu bereiten. Immer alfo ift die Neue berichtigte Erkenntniß des 
Berhältniffes der That zur eigentlichen Abficht. — Wie dem 
Willen, fofern ex feine Ideen im Raum allein, d. h. durch bie 
bloße Geftalt offenbart, die fchon von andern Speer, hier Natur: 
haften, beherrfchte Materie fich widesfegt und felten die Geftalt, 
welche hier zur Sichtbarkeit ſtrebte, vollfommen rein und beut: 
ih, d. h. ſchoͤn, hervorgehn laͤßt; fo findet ein analoge Hinder⸗ 
niß der in der Zeit allein, d. b. durch Handlungen fich offen: 
barende Wille, an der Erfenntniß, die ihm felten die Data ganz 
richtig angiebt, wodurch dann bie That nicht ganz genau dem 
Villen entfprechend ausfällt und daher Neue vorbereitet. Die 
Reue geht alfo immer aus berichtigter Erfenntniß, nicht aus ber 
Aenderung des Willens hervor, als welche unmöglich ifl. Ges 
wiſſensangſt uͤber dad Begangene ift nichtd weniger ald Reue; 
jondern. Schmerz über die Erkenntniß feiner felbft an fih, d. h. 
als Wile. Sie beruht gerade auf der Gewißheit, daß man ben: 
ſelben Willen noch immer hat. Wäre er geändert und daher bie 
Gewifiensangft bloße Reue; fo höbe diefe fich felbft auf: denn 
das Vergangene Fönnte dann weiter Feine Angft erweden, da es 
die Aeußerungen eines Willens darſtellte, welcher nicht mehr der 
v8 Renigen wäre. Wir werben weiter. unten die Bebeutung 
der Gewiſſensangſt ausführlich erörtern. * 

Der Einfluß, den die Erkenntniß, als das Medium ber Mo- 
five, zwar nicht auf den Willen felbft, aber auf fein Hervortres 
im in den Handlungen bat, begründet auch den Hauptunterfchieb 
wilden dem Thun der Menfchen und dem der Zhiere, indem 
die Erfenntnißweife beider verſchieden if. Das Xhier nämlich 
bat nur anfchauliche, der Menfch, durch die Vernunft, auch abs 
ſtrakte Vorſtellungen, Begriffe. Obgleih.nun Thier und Menſch 
mit gleicher Nothwendigkeit durch die Motive beſtimmt werden; 
ſo hat doch der Menſch eine vollkommene Wahlentſcheidung 
vor dem Thiere voraus, welche auch oft fuͤr eine Freiheit des 
Villens in den einzelnen Thaten angeſehn worden, obwohl ſie 
nichts Anderes iſt, als die Moͤglichkeit eines ganz durchgekaͤmpf⸗ 
ten Konflikts zwiſchen mehreren Motiven, davon das ſtaͤrkere ihn 
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dann mit Nothwendigkeit beſtimmt. Hiezu nämlich muͤſſen die Motive 
die Form abſtrakter Gedanken angenommen haben; weil nur mit: 
telft diefer eine eigentliche Deliberation, d. h. Abwägung entge: 
gengefester Gründe zum Handeln, möglich iſt. Beim Thier kann 
die Wahl nur zwifchen anfchaulich vorliegenden Motiven Statt 
haben, weshalb diefelbe auf die enge Sphäre feiner gegenmärti: 
gen, anſchaulichen Apprehenfion befchräntt iſt. Daher Tann bie 
Nothwendigkeit der Beſtimmung des Willens durch dad Motiv, 
welche der der Wirkung, durch die Urfache gleich ift, allein bei 
Thieren anſchaulich und unmittelbar dargeftellt werden, weil hie 
auch der Zufchauer die Motive fo unmittelbar, wie ihre Wirkung, 
vor Augen hatz während beim Menfchen die Motive faft immer 
abſtrakte Vorftelungen find, deren der Zufchauer nicht theilhaft 
wird, und fogar dem Hanbelnden felbft die Nothwendigkeit ihres 
Wirkens fich hinter ihrem Konflitt verbirgt. Denn nur in ab- 
straeto Finnen mehrere Vorſtellungen, ald Urtheile und Ketten - 
von Schlüffen, im Bemwußtfeyn neben einander liegen und dann 
frei von aller Zeitbeflimmung gegen einander wirken, bis du 
ftärfere die übrigen überwältigt und den Willen beftimmt. Die 
iſt die vollfommene Wahlentſcheidung, ober Deliberations 
fähigfeit, welche der Menſch vor dem Thiere voraus hat. Ein 
ausführlichere Darftelung derfelben und der Durch fie herbeige 
führten Verſchiedenheit der menſchlichen und thieriſchen Willkuͤhr 
findet man in den „beiden Grundproblemen der Ethik" S. S. döff, 
worauf ich alſo hier verweife. Uebrigens gehört dieſe Delibera⸗ 
. tiondfähigkeit des Menfchen auch zu den Dingen, bie fein Daſeyn 
fo fehr viel quaalvoller, als das des Thieres machen; wie dein 
überhaupt unfre größten Schmerzen nicht in der Gegenwart, ab 
anfchauliche Vorſtellungen oder unmittelbares Gefühl, liegen, fon: 
dern in der Vernunft, ald abſtrakte Begriffe, quälende Gedan⸗ 
ken, von denen das allein in der Gegenwart und daher in bener 
denswerther Sorgloſigkeit lebende Thier voͤllig frei iſt. 

Die dargelegte Abhängigkeit der menſchlichen aberaton 
faͤhigkeit vom Vermoͤgen des Denkens in abstracto, alſd auch des 
Urtheilens und Schließens, ſcheint es geweſen zu ſeyn, welche ſo⸗ 
wohl den Carteſius, als den Spinoza verleitet hat, bie Entſchei— 
dungen des Willens zu identifiziren mit dem Vermoͤgen zu beja— 
ben und zu v.rneinen (rtheilskraft), woraus Garteſtus ableitete, 
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daß der, bei ihm indifferent freie, Wille die Schuld auch alles 
theoretifchen Irrthums trage; Spinoza hingegen, daß ber. Wille 
durch die Motive, wie das Urtheil durch die Gründe nothwendig 
beftimmt werde *); welches Ießtere Übrigens feine Richtigkeit hat, 
jedoch als eine wahre Konkluſion aus falfchen Prämiffen auf: 
tritt. — 

Die nachgewiefene Verſchiedenheit der Art wie das Xhier, 
von der wie der Menſch durch die Motive bewegt wird, erſtreckt 
ihren Einfluß auf dad Wefen beider fehr weit und trägt Das 
Meifte bei zu dem durchgreifenben und augenfälligen Unterfchieb 
des Daſeyns beider. Waͤhrend naͤmlich das Thier immer nur 
durch eine anſchauliche Vorſtellung motivirt wird, iſt der Menſch 
beſtrebt dieſe Art der Motivation gänzlich auszuſchließen und 
ein durch abſtrakte Vorflellungen fich beftimmen zu laffen, wo: 
durch er fein Vorrecht der Vernunft zu möglichftem Vortheil be⸗ 
nutzt und, unabhängig von ber Gegenwart, nicht ben vorüberge- 
henden Genuß oder Schmerz wählt‘ oder flieht, fondern die Fol: 
gen beider bedenkt. In den meiflen Fällen, von den ganz unbe- 
deutenden Handlungen abgefehn, beitimmen uns abſtrakte, ge- 
dachte Motive, nicht gegenwärtige Eindrüde. Daher ift uns 
jede einzelne Entbehrung für den-Augenblid ziemlich leicht, aber 
jede Entfagung entfeglich ſchwer: denn jene trifft nur die worüber: 
eilende Gegenwart, biefe aber die Zukunft und ſchließt daher un- 
jählige Entbehrungen in fich, deren Aequivalent fie ift. Die Ur: 
fache unferd Schmerzes, wie unfrer Freude, liegt daher meiftens 
nicht in der realen Gegenwart; . fondern bloß in abftraften Ge: 
danfen: diefe find ed, welche. uns oft unerträglich fallen, Quaalen 
“ Rboffen, gegen welche alle Leiden der Thierheit fehr Hein find, da 
über dieſelben auch unfer eigener phyſiſcher Schmerz oft gar nicht 
empfunden wird, ja, wir bei heftigen geiftigen Leiden uns phy⸗ 
ſiſche verurfachen, bloß um dadurch die Aufmerkſamkeit von jenen 
abzulenken auf biefe: Daher vauft man, im "größten geiftigen 
Schmerz, fich die Haare aus, fchlägt bie Bruft, zerfleifcht das 
Antlig, waͤlzt fi ch auf dem Boden; welches Alles eigentlich nur 
gewaltfame Zerſtreuungsmittel von einem unerträglich fallenden Ge- 
danfen find. Eben weil der geiflige Schmerz, als ber viel groͤ⸗ 





r) Cart. medit. 4. — Spin. Eth. P. II, prop. 48 et 49, caet. — 
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fiere, gegen ben phyſiſchen unempfindlich macht, wird dem Ber: 
zweifelnden, oder von krankhaftem Unmuth Berzehrten, der Selbft: 
morb fehr leicht, auch wenn er früßer, im behaglichen Zuſtande, 
. vor dem Gedanken daran zuruͤckbebte. Imgleichen reiben bie 
Sorge und Leidenfhaft, alfo das Gebantenfpiel, den Leib öfter 
und mehr auf, ald die phufifchen Beichwerden. Dem alfo ge: 
mäß fagt Epiktetos mit Recht: Tapuoosı org ardpwnors or 
Ta rpaynaza, alla Tu nepı Twr npayraruy doynara. (V.) 
und Senela: plura sunt, quae nos terrent, quam quae pre- 
munt, et .saepius opinione quam re laboramns. (ep. 5.) Auch 
Eufenfpiegel perfifflirte die menfchlidde Ratur ganz vortrefflich, in: 
dem er bergauf gehend lachte, aber bergab gehend weinte. a, 
Kinder die fi) wehe gethan, weinen oft nicht über den Schmerz, 
fondern erſt, wenn man fie beklagt, über den dadurch erregten 
Gedanken des Schmerzes. So große Unterfhiete im Handeln 
und im’ Leiden fließen aus ber Werfchiedenheit der thierifchen und 
menfchlichen Erkenntnißweiſe. Ferner iſt das Hervortrefen dei 
deutlichen und entfchiedenen Individualcharakters, der hauptſaͤch⸗ 
lich den Menſchen vom Thier, welches faſt nur Gattungscharak⸗ 
ter bat, unterfcheidet, ebenfalls durch die, nur mittelft der ab: 
firaften Begriffe möglihe, Wahl zwifchen "mehreren Motiven 
bedingt. Denn allein nach vorhergegangener Wahl find bie in 
verfchiedenen Individuen verfchieben ausfallenden Entfchlüffe ein 
Zeichen des individuellen Charakters berfelben, der bei Jedem ein 
andrer ift; während das Thum bed Thieres nur von der Gegen: 
wart oder Abmwefenheit des Einbrudd abhängt, voraudgefegt, daß 
derfelbe überhaupt ein Motiv für feine Gattung if. Daher end: 
lich ift beim Menfchen allein der Entfchluß, nicht aber der bloße 
Wunſch, ein gültiges Zeichen feines Charakters, für ihn felbft und 
für Andere. Der Entfchluß aber wird allein durch die That ge: 
wiß, für ihn felbft, wie für Andere. Der Wunſch ift bloß noth⸗ 
wendige Folge des gegenwärtigen Eindrucks, fei ed des aͤußern 
Reizes oder der innern vorübergehenden Stimmung, und iſt da⸗ 
ber fo unmittelbar nothwendig und ohne Weberlegung, wie dad 
Handeln der Zhiere: daher auch brüdt er, eben wie dieſes, blof 
ben Gattungscharakter aus, nicht den individuellen, d: h. deutet 
bloß an, was ber Menfh überhaupt, nicht was das den 
Wunſch fuͤhlende Individuum zu thun faͤhig waͤre. Die That 
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allein ift, weil fie, ſchon als menfchliche Handlung, immer einer 
gewiſſen Ueberlegung bedarf und weil der Menfch in der Regel 
feiner Vernunft mächtig, alfo befonnen ift, d. h. fih nach gedach⸗ 
ten, abftraften Motiven entfcheidet, der Ausdruck der intelligibeln 
Marime feines Handelns, dad Refultat feines innerften Wollens, - 
und flellt fih hin als ein Buchſtabe zu dem Wort, das feinen 
empirifchen Charakter bezeichnet, welcher felbft nur der zeitliche 
Ausdruck feines intelligibeln Charakters if. Daher befchweren, 
bei gefundem Gemüth, nur Thaten das Gewiſſen, nicht Wuͤnſche 
und Gedanken. Denn nur unſre Thaten halten uns den Spiegel 
unſeres Willens vor. Die ſchon oben erwaͤhnte, voͤllig unuͤber⸗ 
legt und wirklich im blinden Affekt begangene That iſt gewiſſer⸗ 
maaßen ein Mittelding zwiſchen bloßem Wunſch und Entſchluß: 
daher kann fie durch wahre Reue, die fich aber auch als’ That 
zeigt, wie ein verzeichneter Strich, ausgeloͤſcht werden aus dem 
Bilde unſers Willens, welches unſer Lebenslauf iſt. — Uebrigens 
mag hier, als ein ſonderbared Gleichniß, die Bemerkung Platz 
finden, daß das Verhaͤltniß zwiſchen Wunſch und That eine ganz 
zufaͤllige, aber genaue Analogie hat mit dem zwiſchen elektriſcher 
Vertheilung und elektriſcher Mittheilung. | 
Zufölge diefer gefammten Betrachtung über die Freiheit des | 
Wilens und was ſich auf fie bezieht, finden wir, obwohl ber 
Wille an fich felbft und außer der Erfcheinung frei, ja allmächtig 
u nennen ift, denſelben in feinen einzelnen, von Exfenntniß be: 
leuchteten Erfcheinungen, alfo in Menfchen und Zhieren, durch 
Motive beftimmt, gegen welche der jebeömalige Charakter, immer 
auf gleiche Weiſe, gefegmäßig und nothwendig reagirt. Den Mens 
[hen fehn wir, vermöge der hHinzugefommenen abflraften ober 
Vernunft:Erkenntniß, eine Wahlentfeheidung vor dem Xhiere 
voraushaben, die ihn aber nur zum Kampfplat bed Konflikts 
der Motive macht, ohne ihn ihrer Herrſchaft zu entziehn, und 
daher zwar die Möglichkeit der volllommenen Aeußerung des in⸗ 
dividuellen Charakters bedingt, keineswegs aber als Freiheit des 
einzelnen Wollens, d. b. Unabhängigkeit" vom Gefege der Kaufas 
lität anzufehn ift, deſſen Nothwendigkeit fich ber den Menfchen, 
wie über jede andre Erfcheinung erfiredt. Bid auf den angege- 
benen Punkt alfo und nicht weiter geht ber Unterfchied, welchen 
die Bernunft, oder bie Erenntuiß mittelſt Begriffe, zwiſchen dem 
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menfchlichen Wollen und dem thierifchen herbeiführt. Allein wel: 
ches ganz andere, bei der Thierheit unmöglihe Phänomen des 
menſchlichen Willend hbervorgehn Tann, wenn der Menfch die 
gefammte, dem Sag vom Grund unterworfene Erkenntniß ber 
- einzelnen Dinge als folcher verläßt und mittelft Erfenntniß der 
Ideen das prineipium individuationis durchfchaut, wo alsdann 
ein wirkliche Hervortreten ber eigentlihen Freiheit des Willens 
als Dinges an fich möglich wird, durch welches die Erfcheinung 
in einen gewiffen Widerforuch mit fich felbft tritt, den das Wort 
Selbftverleugnung bezeichnet, ja zuletzt das Anfich ihres Weſens 
fih aufhebt: — Diefe eigentlihe und einzige unmittelbare Yeu: 
Berung der Freiheit des Willens an fich, auch in der Erfcheinung, 
kann hier noch nicht deutlich Dargeftellt werden, fondern wird ganz 
zulegt der Gegenſtand unfrer Betrachtung feyn. 

Nachdem und aber, durch Die gegenmärtigen Auseinander: 
feßungen, die Unveränderlichkeit des empirifchen Charakters, als 
welcher ‘die bloße Entfaltung des’ außerzeitlichen intelligibeln ift, 
wie auch die Nothwendigkeit, mit der aus feinem Zufammentref: 
fen mif den Motiven die Handlungen bervorgehn, deutlich gewor: 
den iſt; haben wir zuvoͤrderſt eine Folgerung zu befeitigen, welche 
zu Gunften der verwerflihen Neigungen ſich fehr leicht daraus 
ztehn ließe. Da ndmlich unfer Charakter ald die zeitliche Entfal: 
faltung eines außerzeitlichen und mithin untheilbaren und unver: 
änberlichen Willensaftes, oder eines intelligibeln Charakters, an: 
zufehn ift, durch welchen alles Wefentlihe, d. h. der ethifche Ge: 
halt unferd Lebenswandels, unveränderlich beftimmt ift und fid 
dem gemäß in feiner Erfcheinung, dem empirifchen Charafter, 
ausdrüden muß,. während nur das Unwefentliche diefer Erfchei: 
nung, bie äußere Geftaltung unferd Lebenslaufes, abhängt von 
ben Geftalten, unter welchen die Motive fich darftellen; fo Fönnte 
man fließen, daß es vergebliche Mühe wäre, an einer Beſſerung 
feines ‚Charakters zu arbeiten, ober der Gewalt- böfer Neigungen 
zu wibderftreben, daher ed gerathener wäre, ſich dem Unabänber: 
lichen zu unterwerfen und jeder Neigung, fei fie auch böfe, fofort 
zu willfahren — Allein ed bat hiemit ganz und gar daſſelbe 
Bewandniß, wie mit der Theorie vom unabwendbaren Schidfal 
und der daraus gemachten Folgerung, die man ueyos Aoyog, if 
neuerer Zeit Tuͤrkenglaube, nennt, deren richtige Wiberlegung, 
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wie fie Chryfippos ‚gegeben haben fol, ‚Cicero darſtellt im Buche 
de fato, c. 12, 13. — 

Obwohl nämlich Alles ald vom Schidfal unwiderruflich vor⸗ 
herbeſtimmt angeſehn werden kann; ſo iſt es dies doch eben nur 
mittelſt der Kette der Urſachen. Daher in keinem Fall beſtimmt 
ſeyn kann, daß eine Wirkung ohne ihre Urſache eintrete. Nicht 
die Begebenheit ſchlechthin alſo iſt vorherbeſtimmt, ſondern dieſelbe 
als Erfolg vorhergaͤngiger Urſachen: alſo iſt nicht der Erfolg 
allein, ſondern auch die Mittel, als deren Erfolg er einzutreten 
beſtimmt iſt, vom Schickſal beſchloſſen. Treten demnach die 
Mittel nicht ein, dann auch ſicherlich nicht der Erfolg: beides 
immer nach der Beſtimmung des Schicſals, die wir aber auch 
immer erſt hinterher erfahren. 

Wie die Begebenheiten immer dem Schicſal, — h. der end⸗ 
loſen Verkettung der Urſachen, ſo werden unſre Thaten immer 
unſerm intelligibeln Charakter gemaͤß ausfallen: aber wie wir 
jenes nicht vorherwiſſen, ſo iſt uns auch keine Einſicht a priori 
in diefen gegeben; ſondern nur a posteriori, durch die Erfahrung, 
lernen wir, wie die Andern, fo auch uns felbft Fennen. Brachte 
der intelligibele „Charakter ed mit fi), daß wir einen guten Ent: 
ſchluß nur nach Tangem Kampf gegen eine böfe Neigung faffen . 
tonnten; fo muß diefer Kampf vorhergehn und abgewartet wer: 
den. Die Meflerion ‚Über die Unveränderlichkeit des Charakters, 
über die Einheit der Quelle, aus welcher alle unſre Thaten flie: 
Ben, darf und nicht verleiten, zu Gunften des einen noch bed 
andern Theiles, der Entfcheidung des Charakters vorzugreifen: 
am erfolgenden Entfehluß werden ‚wir fehn, welcher Art wir find, 
und und an unfern Thaten fpiegeln. Hieraus eben erklärt fi 
die Befriedigung oder die Seelenangft, mit der wir auf den zus 
tüdgelegten Lebensweg zuruͤckſehn: beide kommen nicht baher, daß 
iene vergangenen Thaten noch ein Dafeyn hätten: fie find ver: 
Hängen, gewefen und jegt nichts mehr: aber ihre große Wichtig - 
keit für uns kommt aus ihrer Bedeutung, fommt daher, daß 
diefe Thaten der Abdruck des Charakters, der Spiegel des Wil: 
Ind find, in welchen fehauend wir unfer innerftes Selbft, den 
Kern unfers Willens erkennen. Weil wir dies alfo nicht vorher, 
ſondern erft nachher erfahren, kommt es uns zu, in ber Zeit zu 
ſtreben und zu Fämpfen, eben damit das Bild, welches wir durch 


/ 
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unſre Taten wirken, fo ausfalle, daß fein Anblick uns moͤglichſt 
beruhige, nicht beaͤngſtige. Die Bedeutung aber ſolcher Beruhigung 
oder Seelenangſt wird, wie geſagt, weiter unten unterſucht wer⸗ 
den. Hieher gehoͤrt hingegen noch folgende, fie ſich beſtehende 
- Betrachtung, 

Neben dem intelligibein und dem empiriſchen Charakter iſt 
noch ein drittes, von beiden Verſchiedenes zu erwähnen, ber er: 
worbene Charakter, den man erft im Leben, durch den Welt: 
gebrauch,,- erhält, und von dem die Rebe ift, wenn man gelobt 
wird als ein Menfch der Charakter hat, oder getadelt als charak⸗ 
terlos. — Zwar fönnte man meinen, daß, da der empirifche 
Charakter, als Erfcheinung des intelligibein, unveraͤnderlich und, 
wie jede Naturerfcheinung, in fich Eonfequent ift, auch der Menſch 
ebendeshalb immer fich 'felbft gleich und Fonfequent erſcheinen 
müßte und baher nicht nöthig hätte, durch Erfahrung und Nach— 
benfen, fich Fünftlich einen Charakter zu erwerben. Dem ifl aber 
anderd, und wiewohl man immer derfelbe iſt; fo verfleht man 
jeboch fich ſelbſt nicht jederzeit, fondern verkennt fich oft, bis man 
die eigentliche Selbſtkenntniß in gewiſſem Grade erworben hat. 
Der empirifche Charakter ift, als bloßer Raturtrieb, an fih un 
vernünftig: ja, feine Aeußerungen werben noch dazu durch bie 
Vernunft geftört, und zwar um fo mehr, je mehr Befonnenheit 

und Denkkraft der Menfch bat. Denn diefe halten ihm immer 
vor, was dem Menfchen überhaupt, als Gattungscharakter, 
zufommt und im Wollen, wie im Leiften, demfelben möglich) iſt. 
Hiedurch wird ihm die Einficht in Dasjenige, was allein von 
dem Allen er, vermöge feiner Individualität, will, und vermag, 
erſchwert. Er findet in fich zu allen, noch fo verfchiedenen menſqh 
lichen Anftrebungen und Kräften die Anlagen: aber der verfhie: 
. bene Grad dexfelben in feiner Individualität wird ihm nicht ohne 
Erfahrung Mar: und. wenn er nun zwar zu den Beflrebungen 
greift, die feinem Charakter allein gemäß find; fo fühlt er doch, 
befonders in einzelnen Momenten und Stimmungen, bie Ant: 
gung zu gerade entgegengefeßten, damit unvereinbaren, bie, went 
er jenen erfteren ungeflört nachgehn will, ganz unterbrüdt wer: 
ben müffen. Denn, wie unfer phyſiſcher Weg auf der Erde im: 
mer nur eine Linie, Beine Fläche ift; fo muͤſſen wir im Leben, 
_ wenn wir Eines ergreifen und befigen wollen, unzähliges Andres, 
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rechts und links, entfagend, liegen laffen. Können wir uns bazu 
nicht entſchließen; ſondern greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, 
nach Allem was im Voruͤbergehn reizt; dann iſt dies das verkehrte 
Beſtreben, die Linie unſers Wegs in eine Flaͤche zu verwandeln: 
wir laufen ſodann im Zickzack, irrlichterliren bin und ber und ges 


langen zu nichts. — Ober, um ein anderes&-Gleihniß zu gebraus - 


hen, wie, nach Hobbes' Rechtslehre, urſpruͤnglich Jeder auf jedes 


Ding ein Recht bat, aber auf Feines ein ausſchließliches; letzteres 


jedoch auf einzelne Dinge erlangen kann, dadurch, dag er feinem 


Recht auf alle Übrigen entfagt; wogegen die Andern in Hinficht 
auf das von ihm erwählte das gleiche thun; gerade fo ift es im 
Leben, wo wir irgend eine beftimmte Beftrebung, fei fie nad 
Genug, Ehre, Reichthum, Wiflenfhaft, Kunfl, oder Tugend, nur 
dann vecht mit Ernft und mit Glüd verfolgen Fönnen, warn wir 
alle ihr fremden Anfpräche aufgeben, auf alles Andre verzichten. 
Darum ift das bloße Wollen und aud) Können an ſich noch nicht 
zureichend; fondern ein Menfch. muß auch wiffen was er will 


und wiffen was er kann: erft fo wird er Charakter zeigen, und 


af dann kann er etwas rechtes vollbringen. Bevor er dahin 
gelangt, ift er, ungeachtet der natürlichen Konſequenz des empi- 
riſchen Charakters, doch charakterlos, und obwohl er im Ganzen 


fih treu bleiben und. feine Bahn durchlaufen muß, von’ feinem - 


Dämon gezogen; fo wird er doch keine fchnurgerechte, fondern 
‚ eine zitternde, ungleiche Linie befchreiben, ſchwanken, abweichen, 
umkehren, ſich Reue und Schmerz bereiten: dies Alles, weil er, 
im Großen ‚und Kleinen, fo Vieles ald dem Menfchen nıöglich 
und erreichbar vor fich fieht, und noch nicht weiß, was davon 
allein ihm gemäß und ihm ausführbar iſt. Er wird allerlei mis- 


Iingende Werfuche machen, wird feinem Charakter im Einzelnen- 


Gewalt anthun, und im Ganzen ihm doch wieder nachgeben müf: 
fen: und ˖ was er fo, gegen feine Natur, mühfam erlangt, wird 
ihm Beinen Genuß geben; was er fo erlernt, wird todt bleiben; 
ja fogar in ethifcher Hinficht wirb eine nicht aus. reinem, unmit- 
telbarem Antriebe, fonbern- aus einem Begriff, einem Dogma 


a) 


* 


entiprungene, für feinen Charakter zu edle That, durch nachfol⸗ 


gende egoiſtiſche Reue, alles Verdienſt verlieren, ſelbſt in ſeinen 
eignen Augen. Velle non discitur. Wie wir der Unbiegſamkeit 
der fremden Charaktere erſt durch die Erfahrung inne werden -und 


- 
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bis dahin kindiſch glauben, dyrch vernünftige Vorſtellungen, durch 
Bitten und Flehen, durch Beifpiel und Edelmuth koͤnnten wir 
irgend Einen dahin bringen, daß er von feiner Art lafle, feine 
Handlungsweife Andere, von feiner Denkungsart abgehe, ober 
gar feine Fähigkeiten erweitere; fo gebt es und auch mit und 
ſelbſt. Wir müffen erft aus Erfahrung lernen, was wir wollen 


und was wir koͤnnen: bis dahin wiffen wir es nicht, find charal: 


terlo8 und müffen oft durch harte Stöße von außen auf unſern 
eigenen Weg zuruͤckgeworfen werben. — Haben wir ed aber en: 
lich gelernt; dann haben wir erlangt, wad man in der Belt‘ 
Charakter nennt; den erworbenen Charakter. Diefes if 
demnach nichts Anderes, ald möglichft vollfommene Kenntniß ber 
eigenen Sndividualität: es ift das abſtrakte, folglich deutliche 
Wiſſen von den unabänderlihen Eigenfchaften feines eigenen ems 
pirifchen Charakters und von dem Maaß und ber Richtung feiner 
geiſtigen und koͤrperlichen Kräfte, alfo von den gefammten Staͤr 
fen und Schwächen ber eigenen Individualität. Dies febt und 


‘in den Stand, die an ſich einmal: unveränderliche Rolle der eige 


nen Perfon, die wir vorhin regellos naturalifirten, jegt beſonnen 
und methoͤdiſch durchzuführen und die Lüden, welche Saunen oder 
Schwächen darin verurfachen, nach Anleitung fefter Begriffe aus 
zufuͤllen. Die durch unfre individuelle. Natur ohnehin nothwen⸗ 
dige Handlungsweiſe haben wir jebt auf deutlich bewußte, und 
ſtets gegenwärtige Marimen gebracht, nad) denen wir fie fo be 
fonnen durchführen, ald wäre es eine erlernte, ohne hiebei je int 
zu werben durch ben vorübergehenden Einfluß der Stimmung 
oder des Eindrucks der Gegenwart, ohne gehemmt zu werd 
durch das Bittere ober Süße einer im Wege angetroffenen Ein 
zeinheit, ohne Zaubern, ohne Schwanfen, ohne Inkonſequenzen. 
Wir werden nun nicht mehr, ald Neulinge, warten, verſuchen, 
umbhertappen, um zu fehn was wir eigentlich wollen und we 
wir vermögen; fondern wir wiffen es ein für alle Mat, habe 


‚bei jeder. Wahl nur allgemeine Säge auf einzelne Falle anzuwen⸗ 


den und gelangen gleich zum Entſchluß. Wir kennen unfern Bil 
len im Allgemeinen und laffen uns nicht durch Stimmung ode 
dußere Aufforderung verleiten, im Einzelnen zu befchliegen, m’ 
ihm im Ganzen entgegen iſt. Wir ‚Eennen eben fo die Art un 
bad Maaß unfrer Kräfte und unfrer Schwächen, und werden 


⸗ 
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uns dadurch viele Schmerzen erſparen. Denn es giebt eigentlich 
gar keinen Genuß anders, als im Gebrauch und Gefuͤhl der eige⸗ 


nen Kräfte, und der größte Schmerz iſt wahrgenommener Man⸗ 


gel an Kräften, wo man ihrer bedarf. Haben wir nun erforfcht, 
wo unſre Stärken und wo unſre Schwächen liegen; fo werben wir 
unfte hervorſtechenden natürlichen Anlagen ausbilden, gebrauchen, 
auf alle Weiſe zu nugen fuchen und immer und dahin wenden, 
wo diefe taugen und gelten, aber durchaus und mit Selbftäber- 
windung die Beftrebungen vermeiden, zu benen wir von Natur 
geringe Anlagen haben; werben uns hüten, Das zu verfu- 
. den, was uns doch nicht gelingt. Nur wer bahin gelangt ift, 


wird ſtets mit voller Befonnenheit ganz er felbft feyn und wird. 


nie von fich felbft im Stiche gelaffen werben, weil er immer 
wußte, was er fich felber zumuthen konnte. Er wird alddann 
oft der Freude theilhaft werden, feine Stärken. zu fühlen, und 
jelten den Schmerz erfahren, an feine Schwächen erinnert zu wer: 


den, welches letztere Demüthigung ift, die vielleicht den größten - 


Geiſtesſchmerz verurfacht: daher man es viel beffer ertragen Tann, 
fin Misgeſchick, als fein Ungeſchick deutlich ins Auge zu faffen. 
— Eind wir nun alfo volllommen befannt mit unfern Stärken 
und Schwächen; fo werben wir auch nicht verfuchen, Kräfte zu 
zeigen, bie wir nicht haben, werden nicht mit falſcher Münze 
ſpielen, weil folche Spiegelfechterei doch endlich ihr Ziel verfehlt. 
Denn da der ganze Menſch nur die Erfcheinung feines Willens 
if; fo kann nichts verkehrter feyn, als, von der Reflerion aus: 
gehend, etwas anderes feyn zu wollen, ald man ift: denn es ift 
ein unmittelbarer Widerfpruch des Millens mit ſich ſelbſt. Nach: 
ahmung fremder Eigenſchaften und Eigenthuͤmlichkeiten ift viel 
Ihimpflicher, als das Fragen fremder Kleider: denn es ift das 
Urtheil der eigenen Werthlofigkeit von fich ſelbſt ausgefprochen. 
Kenntniß feiner eigenen Gefinnung und feiner Fähigkeiten jeder 
Art und ihrer unabänderlihen Gränzen ift in diefer Hinficht der 
fiherfte Weg, um zur möglichften Zufriedenheit mit fich felbft zu 
gelangen. Denn es gilt von ben innern Umftänden, was von 


den aͤußern, daß ed nämlich für uns feinen wirffamern Troſt 


giebt, ald die volle Gewißheit der unabänderlichen Nothwendigkeit, 
Und quält ein Uebel; das und betroffen, nicht fo fehr, als der 
Gedanke an die Umftände, durch die es hätte abgewendet werden 


1 


"346 | Viertes Buch. Welt als Wilke. 


können; daher nichts wirkſamer zu unfrer Beruhigung ift, als 
dad Betrachten des Gefchehenen aus. dem Gefichtöpunft der Roth: 
wendigkeit, auß- welchem alle Zufälle ſich als Werkzeuge eines 
waltenden Schickſals darſtellen und wir mithin das eingetretene 
Uebel als durch den Konflikt innerer und aͤußerer Umſtaͤnde un: 
ausweichbar herbeigezogen erkennen, alfo der Fatalismus. Bir 
jammern oder toben auch eigentlich nur fo lange, als wir hoffen 
dadurch entweder auf Andre zu wirken, oder uns felbfl zu uner: 
hörter Anftrengung aufzuregen. - Aber Kinder und Erwachſene 
.wiſſen ſich ſehr wohl zufrieden zu geben, ſobald ſie deutlich ein⸗ 
ſehn, daß es durchaus nicht anders iſt: 


Svuov tν orideom yllov dnuaaarıcg Arayın. 
l I yrn , 


Wir gleichen den. eingefangenen Elephanten, die viele Zage ent: 
feglich toben und ringen, bis fie fehn, daß es fruchtios iſt, und 
dann plöglich gelafien ihren Naden dem Joch bieten, auf immer 
gebändigt. Wir find wie der König David, der, fo lange fein 
Sohn noch lebte, unabläffig den Sehovah mit Bitten befturmte 
und fich verzweifelnd geberbete; fohald aber der Sohn todt war, 
nicht weiter daran dachte. -Daher kommt es, Daß unzählige blei: 
bende Uebel, wie SKrüppelhaftigkeit, Armuth, nieberer Stand, 
- Häßlichkeit, widriger Wohnort, von Unzähligen ganz gleichgültig 
ertragen und gar nicht mehr gefühlt werden, gleich vernarbten 
Wunden, bloß weit diefe wiffen, daß innere oder aͤußere Noth—⸗ 
wendigkeit hier nichts zu dndern übrig laͤßt; während Gluͤcklichere 
nicht einfehn, wie man es ertragen Fann. Wie nun mit der aͤu⸗ 
fern, fo mit ber innen Nothwendigkeit verföhnt nichts fo fell 
als eine deutliche Kenntniß derfelben. Haben wir, wie unſte gu 
ten Eigenfchaften und Stätten, fo unſre Fehler. und Schwäden 
ein für alle Mal deutlich erkannt, ‚dem gemäß und unfer Biel 
gefledt und über das Unerreichbare und zufrieden gegeben; ſo 
‚ entgehn wir dadurch am ficherften, fo weit es unfre Indivibuali 
tät zuläßt, dem bitterften aller Leiden, der Unzufriedenheit mit 
und felbft, welche die unausbleibliche Folge der Unkenntniß der 
“eignen Individualität, des falfchen Duͤnkels und daraus entſtan⸗ 
dener Wermeffenheit if. Auf die bittern Kapitel der anempfobl® 
nen Selbfterfenntniß leidet vortreffliche Anwendung der Doibifdt 
Vers ; 


= 
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Optimus ille animi vindex laedentia pectus 

Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 

Soviel über den. erworbenen Charafter, der zwar nicht fo: 
wohl für die eigentliche Ethik, ald für das Weltleben wichtig. ifl, 
deffen Erörterung fich jedoch der des intelligibeln und des empiri: 
(hen Charakters als die dritte Art nebenorbnete, Über welche er: 
fleren wir uns in eine etwas ausführliche Betrachtung einlaffen 
mußten, um uns beutlih zu machen, wie der Wille in allen fei: 
nen Erfcheinungen der. Nothwendigkeit unterworfen ift, während 


er dennoch -an fich felbft frei, ja allmächtig genannt werden Eann. 


$. 56. F 


F 


Dieſe Freiheit, dieſe Allmacht, als deren Aeußerung und 


Abbild die ganze ſichtbare Welt, ihre. Erſcheinung, daſteht und, 


den Gefeßen gemäß, welche die Form der Erfenntniß mit fich 
bringt, ſich fortfchreitend entwidelt, — kann nun auch, und zwar 
da wo ihr, in ihrer vollendeteften Exfcheinung, die vollfommen 
adäquate Kenntniß ihres eigenen Weſens aufgegangen tft, von 
Nevem fi aͤußern, indem fie nämlich - entweder, auch hier, auf 
dem Gipfel der Befinnung und des Selbſtbewußtſeyns, Daffelbe 
will, was fie blind und fich felbft nicht Fennend wollte, wo dann 
die Erkenntniß, wie im Einzelnen, fo im Ganzen, für fie flets 
Motiv bleibt; oder aber auch umgekehrt diefe Erkenntniß wird 
ih ein Quietiv, weldes alles Wollen befhwigtigt und auf: 
hebt. Dies iſt Die oben fehon im Allgemeinen aufgeftellte Beja- 
bung und Verneinung des Willens zum Leben, die, ald in Hin: 
fiht auf den Wandel des Individuums allgemeine, nicht ein⸗ 
zelne Willensäußerung, nicht die Entwidelung des Charakters ſtoͤ⸗ 
tend modifizirt, noch in einzelnen Handlungen ihren Ausdruck 
findet; fondern entweder. Durch immer flärkeres Hervortveten der 
ganzen bisherigen Handlungsweife, oder umgekehrt, durch Aufhe⸗ 
bung derfelben, Iebendig die Marime ausfpricht, welche, nad 
nunmehr erhaltener Erkenntniß, der Wille. frei ergriffen hat. — 
Die deutlichere Entwidelung von allem Diefen, der Hauptgegen: 
fand dieſes letzten Buches, iſt uns jet durch die dazwifchen ge⸗ 
tretenen Betrachtungen über Zreiheit, Nothwendigkeit und Cha⸗ 
rakter fehon etwas erleichtert und vorbereitet: fie wird es aber 


\ 
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noch mehr werden, nachbem wir, jene abermals hinausſchiebend, 
zuoörderft unfre Betrachtung auf dad Leben felbft, deſſen Wol: 
len oder NRichtwollen die große Frage ift, werben gerichtet haben, 
und zwar fo, daß wir im Allgemeinen zu erkennen fuchen, was 
dem Willen felbft, der ja überall Diefes Lebens innerfted Weſen 
ift, eigentlich durch feine Bejahung werde, auf welche Art und 


- wie weit fie ihn befriedigt, ja befriedigen kann; kurz, was wohl | 


im Allgemeinen und Weſentlichen als fein Zuftand in diefer fei: 
ner eigenen und ihm in jeder. Beziehung angehörenden Welt an: 
zufehn ſei. | 
Zuvoͤrderſt wünfche ich, daß man hier fich diejenige Betrad; 
“ tung zurücdtufe, mit welder wir das zweite Buch beſchloſſen, 
veranlaßt durch die dort aufgeworfene Frage, nach dem Ziel und 
Zwei des Willens; flatt deren Beantwortung fich uns vor Au: 
gen flellte, wie der- Wille, ‚auf allen Stufen feiner Erfcheinung, 
von ber niedrigften bis zur hoͤchſten, eines letzten Zieles und 
Zweckes ganz entbehrt, immer firebt, weil Streben fein alleinige 
Weſen ift, dem fein erreichtes Ziel ein Ende macht, das dahe 
feiner endlichen Befriedigung fähig ift, fondern nur dur Ham 
mung aufgehalten werben Tann, an fich aber ins Unendliche geht. 
Wir fahen Died an der einfachften aller Naturerfcheinungen;, dr 
Schwere, die nicht aufhört‘ zu freben und nach einem ausbeh 
nungslofen Mittelpunft, deffen Erreichung ihre und der Materie 
Bernichtung wäre, zu drängen, nicht aufhört, wenn aud ſchon 
- das ganze Weltall zufammengebalt wäre. Wir fehn es in den 
andern einfachen Naturerfheinungen: das Feſte firebt, fei es 
durch Schmelzen oder durch Auflöfung, nach Flüffigkeit, wo allein 
feine chemifchen Kräfte frei werden: Starrheit ift ihre Gefangen: 
Schaft, in der fie von der Kälte gehalten werben. Das Fluͤſſige 
firebt nach Dunfigeftalt, in welche ed, fobald ed nur von allem 
Druck befreit ift, fogleich übergeht. Kein Körper ift ohne Der: 
wanbfchaft, d. h. ohne Streben, oder ohne Sucht und Begie, 
‚wie Jakob Böhm fagen würde. Die Elektricität pflanzt Ihr 
innere Selbftentzweiung ins Unendliche fort, wenn gleid di 
Maſſe des Erdballs die Wirkung verfchlingt. Der Galvanismus 
-ift, folange die Säule lebt, ebenfalls ein zwecklos unaufhoͤrlich 
erneuerter Akt der Selbſtentzweiung und Verſoͤhnung. Eben ein 
ſolches raſtloſes, nimmer befriedigtes Streben iſt das Daſeyn der 
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Pflanze, ein unaufhoͤrliches Treiben, durch immer hoͤher geſtei⸗ 
gerte Formen, bis der Endpunkt, das Saamenkorn, wieder der 
Anfangspunkt wird: dies ins Unendliche wiederholt: nirgends ein 
Biel, nirgends endliche Befriedigung, nirgends ein Ruhepunkt. 
Zugleich werden wir und aus dem zweiten Buch erinnern, daß 
überall die mannigfaltigen Naturkräfte und organifchen Formen 
fih die Materie ſtreitig machen, an der fie hervortreten wollen, 
indem Jedes nur befißt was ed dem Andern entriffen hat, und 
fo ein fteter Kampf um Leben und Zod unterhalten wird, aus 
welhem eben hauptfächlich der Widerſtand hervorgeht, durch wel- 
hen jenes, das innerfte Wefen jedes Dinges ausmachende Stre: 
ben überall gehemmt wird, vergeblich drängt, doch von feinem 
Weſen nicht laſſen kann, ſich durchquaͤlt, bis dieſe Erſcheinung 
untergeht; wo dann andre ihren Pag und ihre Materie gierig 
ergreifen. 

Wir haben Tängft diefes. den Kern und das Anfi ch jedes 
Dinges ausmachende Streben für das felbe und nämliche erkannt, 
was in und, wo es ſich am deutlichften, am Lichte bed volleften 
Bewußtfeynd manifeftirt, Wille heißt. Wir nennen dann feine 
Hemmung durch ein Hinderniß, welches ſich zwifchen ihn und 
fein einftweiliges Ziel ftellt, Leidenz hingegen fein Erreichen bes 
dield Befriedigung, Wohlfeyn, Gluͤck. Wir Eönnen diefe Be: 
nennungen auch auf jene, bem Grade nach fehwächeren, dem We: 


fen nach identifchen Erfcheinungen der erfenntnißlofen Welt über: 


fragen. Diefe fehn wir alsdann in fletem Leiden begriffen und 
ohne bleibendes Gluͤck. Denn alles Streben entfpringt aus Man 
gel, aus Unzufriedenheit mit feinem Zuftande, iſt alfo Leiden, fo 
lange es nicht befriedigt if: Feine Befriedigung aber iſt dauernd; 
vielmehr ift fie flet3 nur der Anfangspunkt eined neuen Stre- 
bend, Das Streben fehn wir überall vielfach gehemmt, überall 
Kimpfend; fo lange alfo immer ald Leiden: Fein letztes Ziel des 
Strebens: alfo Fein Maaß und- Ziel des Leidens. — 

Was wir aber fo nur mit gefchärfter, Aufmerkſamkeit und 
mit Anſtrengung in der erkenntnißloſen Natur entdecken, tritt uns 
deutlich entgegen in ber erkennenden, im Leben der Thierheit, def: 
fen ſtetes Leiden leicht nachzuweiſen iſt. Wir wollen aber, ohne 
auf dieſer Zwiſchenſtufe zu verweilen, uns dahin wenden, wo, 


von der hellſten Erkenntniß beleuchtet, Alles aufs deutlichſte her⸗ 
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vortritt, im Leben des Menſchen. Denn wie die Erſcheinung des 


Willens vollkommner wird, fo wird auch dad Leiden mehr und 
mehr offenbar. In gleichem Maaße, ald die Erkenntniß zur Deut: 
. Tichkeit gelangt, das Bewußtfenn fich fleigert, waͤchſt aud die 
Quaal, welche folglich ihren höchften Grab im Menfchen erreicht, 
und dort wieber um fo mehr, je deutlicher erfennend, je intelli- 


genter der Menfch ift: der, in welchem der Genius lebt, leidet 


am meiften. In diefem Sinn, nämlich in Beziehung auf den 
Grad der Erkenntniß überhaupt, nicht auf das bloße abſtrakte 
Wiſſen, verſtehe und gebrauche ich hier jenen Spruch des Kohe: 
leth: qui -auget scientiam, auget et dolorem. — Diefe3 genaue 
Berhältnig zwifchen dem Grade des Bewußtſeyns und dem bes 
Leidens hat durch eine anfchauliche und augenfällige Darftellung 
überaus ſchoͤn in einer Zeichnung audgedrüdt jener philofophifche 
Maler, oder malende Philofoph, Zifhbein. Die obere Hälfte 
. feines Blattes flellt Weiber dar, denen ihre Kinder entführt wer: 
den, und die, in verfchiedenen Gruppen und Stellungen, ben tie: 
fen mütterlihen Schmerz, Angft, Berzweiflung, mannigfaltig 
ausdruͤcken: die untere Hälfte des Blattes zeigt, in ganz gleicher 
Anordnung und Gruppirung, Schaafe, denen die Lämmer weg: 
genommen werben; fo baß jedem menfchlihen Kopf, jeber menſch⸗ 
ıfichen Stellung der obern Blatthälfte, da unten ein thieriſches 
Analogon entfpriht und man nun deutlich fieht, wie ſich der im 
- bumpfen -thierifchen Bewußtfeyn mögliche Schmerz verhält zu der 
gewaltigen Quaal, welche 'erft durch die Deutlichkeit der Erkennt⸗ 
niß, bie Klarheit, des Bewußtſeyns, möglich ward. 

Mir wollen dieferwegen im menſchlichen Dafeyn da 
innere und wefentlihe Schidfal des Willens betrachten. Jeder 
wird leicht im Leben des Thieres dad Nämliche, nur ſchwaͤcher, 
in verfchiebenen Graben audgebrüdt wieberfinden und zur Genüge 
auch an der leidenden Xhierheit fich überzeugen koͤnnen, wie we: 
ſentlich alles Leben Leiden tft. 


&. 57. 


Auf jeder Stufe, welche die Erkenntniß beleuchtet, erfcheint 
fih der Wille als Individuum. Im unendlihen Raum und un: 
endlicher Zeit findet dad menfchlihe Individuum ſich als endlick, 
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folglich als eine gegen Jene verſchwindende Größe, in. fie hinein- 
geworfen und hat, wegen ihrer Unbegraͤnztheit, immer nur ein 
relatives mie, ein abſolutes Wann und Wo feines Daſeyns: 
denn fein Ort und feine Dauer find. endliche Theile eines Unend⸗ 
lihen und Grängenlofen. — Sein eigentliche Dafeyn iſt nur in 
der Gegenwart, deren ungehemmte Flucht in die Vergangenheit 
ein fleter Uebergang in den Tod, ein fleted Sterben iſt; da fein 
vergangened Leben, abgefehn von deſſen etwanigen Folgen für 
. die Gegenwart, wie auch von dem Zeugniß über feinen Willen, 
das darin abgedruͤckt ift, fehon völlig abgethan, geflorben und 
nichts mehr ift: daher auch es ihm vernünftigerweife gleichgültig 
feyn muß, .ob der Inhalt jener Vergangenheit Quaalen vder Ge: 
nuffe waren. Die Gegenwart aber wird. beftändig unter feinen 
Händen zur Vergangenheit: die Zukunft iſt ganz ungewiß und 
immer kurz. So iſt fein Dafeyn ſchon von der formellen Seite 
‚allein betrachtet, ein ſtetes Hinftürzen der Gegenwart in die todte 
Vergangenheit, ein ſtetes Sterben. Sehn wir es nun aber auch 
von ber phyſi ifchen Seite an; fo-ift offenbar, daß wie befanntlich 
unfer Gehn nur ein ſtets gehemmtes Fallen ift, das Leben un: 
ferd Leibe nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein immer 
aufgefhobener Tod ift: endlich ift eben fo die Regſamkeit unfers 
Geiftes eine fortdauernd zurücgefchobene Langeweile. Seber 
Athemzug wehrt ben beftändig emdringenden Tod ab, mit wel: 
chem wir auf dieſe Weife in jeder Sekunde Fampfen, und dann 
wieder, in größern Zwiſchenraͤumen, durch jede Mahlzeit, jeden 
Schlaf, jebe Erwärmung u. ſ. w. Zuletzt muß er fiegen: denn 
ihm find wir fchon durch die Geburt anheimgefallen, und er 
fpielt nur eine Weile mit feiner Beute, bevor er fie ;verfchlingt. 
Bir feßen indeffen unfer Leben mit großem Antheil und vieler 
Sorgfalt fort, fo lange ald möglich, wie man eine Seifenblafe 
10 lange und fo groß ald möglich aufbläft, wiewohl mit ber fe: 
ſten Gewißheit, daß fie plagen wird. 

Sahen wir ſchon in der erfenntnißlofen Natur das innere 
Weſen derfelben als ein beftändiges Streben, ohne Ziel und ohne 
Raſt; fo tritt und bei der Betrachtung des Thiere und bes 
Menfchen dieſes noch viel deutlicher entgegen. Wollen und Stre- 
ben ift fein ganzes Wefen, einem unlöfchbaren Durft gänzlich zu 
vergleichen. Die Bafis alles Wollend aber ift Bebürftigkeit, 
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Mangel, alfo Schmerz, dem er folglich ſchon urfprünglich und 
durch fein Weſen anheimfällt. Fehlt ed ihm hingegen an Ob: 
jeften des Wollens, indem die zü leichte Befriedigung fie ihm 
ſogleich wieder wegnimmt; fo befaͤllt ihn furchtbare Leere und 
Langeweile: d. h. fein Welen und fein Dafeyn felbft wird ihm 
zur unerträglichen Lafl. Sein Leben ſchwingt alfo, glejch einem 
Pendel, bin ‘und her, zwifchen dem Schmerz und der Langen: 
weile, welche beide in ber- Zhat defjen legte Beſtandtheile find. 
Diefes.hat ſich fehr feltfam auch Dadurch ausfprechen müffen, daß, 
nachdem der Menfch alle Leiden und Quaalen in die Hölle ver: 
fett hatte, für den Himmel nun nichts übrig blieb, als eben 
Langeweile. 

Das flete Streben aber, welches dad Wefen jeder Eeſche— 
nung des Willens ausmacht, erhaͤlt auf den hoͤhern Stufen der 
Objektivation ſeine erſte und allgemeinſte Grundlage dadurch, daß 
hier der Wille ſich erſcheint als ein lebendiger Leib, mit dem— 
eiſernen Gebot, ihn zu naͤhren: und was dieſem Gebot bie Kraft 
giebt, if eben, daß diefer Leib nichtd anderes, ald der objeftivirk 
Wille zum Leben felbft if. Der Menfch, als die vollkommenſte 
Objektivation jenes Willens, ift demgemaͤß auch das bebürftigfte 
unter allen Wefen: er ift Fonkretes Wollen und Bebürfen durch 
und durch, ift ein Konkrement von” taufend Beduͤrfniſſen. Mit 
diefen fteht er auf der Erde, fich felber uͤberlaſſen, über Alles in 
Ungewißheit, nur, nicht fiber feine Bebürftigfeit und feine Noth: 
demgemaͤß füllt die Sorge für die Erhaltung jenes Dafeyns, un: 
ter fo ſchweren, fih jeden Tag von Neuem melbenden Forderun⸗ 
gen, in ber Regel, das ganze Menfchenleben® aus. An fie Enüpft 
fih fodann unmittelbar die zweite Anforderung, die der Fort: 
pflanzung des Gefchlechts. Zugleich bedrohen ihn von allen Gi: 
ten die verfchtebenartigften Gefahren, denen zu entgehn es beſtaͤn⸗ 
diger Wachſamkeit bedarf. Das Leben der Allermeiften ift aud 
nur ein fleter Kampf um biefe Eriftenz felbft, mit der Gewiß- 
beit ihn zulest zu verlieren. Was fie aber in diefem fo muͤhſaͤli⸗ 
gen Kampfe ausdauern laͤßt, ift nicht ſowohl die Liebe zum Le 
ben, ald die Furcht vor dem Tode, der jedoch als unausweichbar 
im Hintergrunde fieht und jeden Augenblick herantreten kann. — 
Das Leben felbft ift ein Meer voller Klippen und Strudel, die 
ber Menfch mit der größten Behutfamkeit und Sorgfalt vermei: 
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bet, obwohl er weiß, daß wenn es ihm aıch gelingt, mit. aller 
Anftrengung und Kunft fih durchzuwinden, er eben dadurch 
mit jebem Schritt dem größten, dem totalen, bem unvermeiblt- 
den und unheilbaren Schiffbruch näher kommt, ja gerabe auf 
ihn zufteuert, dem Tode: biefer ift das endliche Ziel der muͤth⸗ 
Biligen Fahrt und für ihn ſchlimmer, als alle Klippen, denen 
er ausbwich. 

Nun iſt es aber ſogleich ſehr bemerkenswerth, daß einerſeits 
die Leiden und Quaalen des Lebens leicht ſo anwachſen koͤnnen, 
daß ſelbſt der Tod, in der Flucht vor welchem das ganze Leben 
beſteht, wuͤnſchenswerth wird und man freiwillig zu ihm eilt; 
und andrerſeits wieder, daß ſobald Noth und Leiden dem Men: 
ſchen eine Raſt vergoͤnnen, die Langeweile gleich ſo nahe iſt, daß 
er des Zeitvertreibs nothwendig bedarf. Was alle Lebenden be⸗ 
ſchaͤtigt und in Bewegung erhält iſt das Streben nach Daſeyn. 
Mit dem Daſeyn aber, wenn es ihnen geſichert iſt, wiſſen fie 
nichts anzufangen: daher iſt das Zweite, was "fie in Bewegung 
ſezt, das Streben, die Laſt bed Daſeyns los zu. werben, es un⸗ 
fühlbar zu machen, „die Zeit zu toͤdten“, d. h. der Langenweilr 
zu entgehn. Demgemaͤß ſehn wir, daß faſt alle vor Noth und 
Sorgen geborgene Menſchen, nachdem ſie nun endlich alle an⸗ 
dem Laſten abgewaͤlzt haben, jetzt ſich ſelbſt zur Laſt ſind und 
nun jede durchgebrachte Stunde fuͤr Gewinn achten, alſo jeden 
Abzug von eben jenem Leben, zu deſſen moͤglichſt langer Erhal⸗ 
tung ſie bis dahin alle Kraͤfte aufboten. Die Langeweile aber 
iſt nichts weniger als ein gering zu achtendes Uebel: fie malt zu⸗ 
lezt wahre Verzweiflung auf das Geſicht. Sie macht, dag We: 
ſen, welche einander ſo wenig lieben, wie die Menſchen, doch ſo 
ſehr einander ſuchen, und wird dadurch die Quelle der Geſellig⸗ 
keit. Auch werben überall gegen fie, wie gegen andre allgemeine - 
Kalamitaͤten, Sffentliche Vorkehrungen getroffen, ſchon aus Staats⸗ 
Hugheit, weil diefes. Uebel, fogut als fein. entgegengefegtß3 Ex⸗ 
tem ; die Hungerdnoth, die Menfchen zu den größten Zügellofig: 
keiten treiben kann: panem et Circenses braucht das Boll. Das 
frenge Philadelphiſche Pänitenziarfoftem macht, mittelft Einſam⸗ 
fit und Umthätigkeit, bloß‘ die Langeweile zum Strafwerkzeug: 
und es iſt ein fo fuͤrchterliches, daß es fehon die Zuchtlinge zum. 
Selbſtmord geführt. hat. Wie die Noth bie beftändige Geiſſel 
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| des Volks iR, fo bie Langeweile die der vomehmen Welt. Im 

| ' bürgerlichen Leben ift fie Durch ben Sonntag, wie bie Rot durch 
die ſechs Wochentage vepräfentirt. 

Zwiſchen Wollen und Erreichen fließt nun durchaus jedes 
Menſchenleben fort. Der Wunſch iſt, feiner Natur nach, Schmerz: 
bie Erreichung gebiert fchnell Sättigung: dad Ziel war nur fehein: 
bar: der Befiß nimmt den Reiz weg: unter einer neuen Geftalt 
fteilt fich der Wunſch, dad Beduͤrfniß wieder ein: wo nicht; fo 
folgt. Oede, Leere, Langeweile, ‘gegen welche der Kampf. eben fo 
quäfend ift, wie gegen die Noth. — Daß Wunſch und Gefriedi⸗ 
gung ſich ohne zu kurze und ohne zu lange Zwiſchemaͤume fol: 
gen, verkleinert das Leiden, welches Beide geben, zum gering: 
ſten Maaße und macht den gluͤcklichſten Lebenslauf Aus. Denn 
Das, was man ſonſt den ſchoͤnſten Theil, die reinſten Freuden 
des Lebens nennen moͤchte, eben auch nur, weil es uns aus dem 
realen Daſeyn heraushebt und uns in antheilsloſe Zuſchauer def: 
ſelben verwandelt, alſo das reine Erkennen, dem alles Wollen 
feemd bleibt, der Genuß des Schoͤnen, die aͤchte Freude an der 
Kunft,. dies it, weil es fchon feltne Anlagen erfordert, nur hoͤchſt 
Wenigen und auch diefen nur ald ein vorübergehende Traum 
vergönnt: und dann macht eben biefe Wenigen die höhere inte: 
teftuelle Kraft für viel größere Leiden empfänglich, als bie Stum- 
pferen je empfinden koͤnnen, und ftellt fie uͤberdies einfam unter 
merktich von ihmen verfchiedene Weſen: wodurch fich denn aud 
Diefes ausgleicht. Dem bei weitem größten Xheil der Menschen 

“aber find die rein intelleftuellen Genüffe nicht. zugänglich; der 
Freude, bie im reinen Erkennen liegt, find fie. faft ganz unfähig: 
fie find gänzlich auf das Wollen verwiefen. Wenn daher irgend 
etwas Ihnen Antheil abgewinnen, ihnen intereffant ſeyn fol; 
fo muß es (bied liegt auch ſchon in.ber Wortbebeutung ) irgend: 
wie ihren Willen anregen, fei ed auch nur durch eine ferne und 
nur if ber Möglichkeit liegende Beziehung: auf ihn: ex barf aber 
nie ganz aus dem. Spiele bleiben, weil ihr Daſeyn bei Weiten 
mehr im Wollen als im Erkennen liegt: Aktion und Reaktion 
ift Ihr einziges Element. Die naiven Aeußerungen kiefer Be: 
ſchaffenheit kann man aus Kleinigkeiten und alltäglichen Erſchei⸗ 
nungen abnehmen: fo 3. B. fehreiben fie an ſehenswerthen Orten, 
bie fie befuchen, ihre Namen hin, um fo zu reagiren, um auf 
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ben Ort zu wirken, da er nicht auf fie wirkte: ferner koͤnnen fie 
nicht leicht ein fremdes, feltenes Thier bloß betrachten; fondern 
älter e8 reizen, neden, mit ihm fpielen, um nur Aftion und 
Reaktion zu ‚empfinden: ganz. beſonders aber zeigt jenes Beduͤrf⸗ 
niß der MWillensantegung fih an der Erfindung und Erhaltung 
des Kartenfpield, welches recht eigentlich der Ausdruck der klaͤgli⸗ 
hen Seite ber Menſchheit if. — . Ä 

Aber wad auch Natur, was auch das Gluͤck gethan haben 
mag; wer man auch fei, und was man auch befißes ber dem 
Leben wefentliche Schmerz läßt fi nicht abwälzen: 


IInkeöns d’ wuwfev, ıday kıs ovpavovy Evpuv. 
und wieder : | | 


Zuvog uev ag na Koovıovos, avrag aıluy 
. Eixov antıgeomp. 
Die unaufhörlichen Bemühungen, dad Leiden zu verbannen, lei⸗ 
ten nichts weiter, als daß es feine Geftalt verändert. Diefe ift 
ufprünglich Mangel, Noth, Sorge um die Erhaltung des Le- 
bend. Iſt es, was fehr ſchwer hält, geglüdt, den Schmerz in 
diefer Geſtalt zu verdrängen, fo ſtellt er fogleich fich in taufend 
andern ein, abwechfelnd nach Alter und Umftänden, als Ges 
ſchlechtstrieb, Teidenfchaftliche Liebe, Eiferfucht, Neid, Haß, Angft, 
Ehrgeiz, Geldgeiz, Krankheit u. ſ. w. u. f. w. Kann ex endlich 
in feiner andern Geftalt Eingang finden; fo kommt er im trau- 
tigen, grauen Gewand bed Ueberbruffes und der Langenmeile, 
gegen welche dann mancherlei verfucht wird. Gelingt es endlich 
diefe zu werfcheuchen; fo wird ed ſchwerlich gefchehn, ohne dabei 
sen Schmerz in einer der vorigen Geftalten wieder einzulaffen 
und fo den Zanz von vorne zu beginnen. Denn zwifchen Schmerz 
und Langerweile wirb jedes Menjchenleben hin und her gewor: 
fen. So niederfchlagend dieſe Betrachtung ift, fo will ich doch 
nebenher ‘auf eine Seite derfelben aufmerkſam machen, aus ber 
fh ein Troſt ſchoͤpfen, ja vielleicht gar eine Stoifche Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen das vorhandene eigene Uebel erlangen läßt. Denn 
unfre Ungebuld über dieſes entfleht großentheild daraus, daß wir 
es ald zufällig erkennen, ald herbeigeführt durch eine Kette von 
Urſachen, die leicht anders feyn koͤnnte. Denn über bie unmit- 
telbar nothwenbigen und ganz allgemeinen ‚Uebel , * B. Noth: 
* 


N 
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wendigkeit bed Alterd und des Todes und vieler täglichen Unbe⸗ 
quemlichkeiten, pflegen wir uns nicht zu betrüben. Es ift viel: 
mehr die Betrachtung der Zufdlligkeit der Umſtaͤnde, bie gerade 
auf uns ein Leiden brachten, was diefem den Stachel giebt. 
Wenn wir nun aber erfannt haben, daß der Schmerz ald folder 
dem Leben wefentlih und unausweichbar ift, und nichts weiter 
als feine bloße Seftalt, die Form unter de? er ſich darftellt, vom 
Zufall abhängt, daß alfo unfer gegenwärtiges Leiden eine Stelle 


ausfuͤllt, in welche, ‚ohne. daffelbe, fogleich ein andres träte, das - 


jest von jenem audgefchloffen wird, daß bemnach, im Wefentli: 
hen, das Schidfal und wenig anhaben kann; fo koͤnnte eine 
ſolche Neflerion, wenn fie zur lebendigen Ueberzeugung würde, 
einen bedeutenden Grad Stoiſchen Gleichmuths herbeiführen und 
die ängftliche Beſorgniß um das eigene Wohl fehr vermindern. 
In der That aber mag eine fo viel vermögende Herrfchaft der 
Vernunft Über das unmittelbar gefühlte Leiden felten ober nie ſich 
finden. 0 

Uebrigens -Fönnte man durch jene Betrachtung über das 
Nothwendige des: Schmerzed und Über dad Verdraͤngen bed einen 


durch den andern unb das Herbeiziehn ded neuen durch den Aus- 


tritt des vorigen, fogar auf die parabore, aber nicht ungereimte 
Hypothefe geleitet werden, daß in jedem Individuum dad Maaß 
des ihm wefentlichen Schmerzes durch feine Natur ein für ale 
Mal beftimmt wäre, welches Maaß weder Teer bleiben, noch 
überfüllt werden koͤnnte, wie fehr auch die Form bes Leidens 
wechfeln mag. Sein Leiden und Wohlfeyn wäre Demnach gar 
nicht von außen, fondern eben nur durch jenes Maaß, jene An: 
‚Tage, beflimmt, welche zwar durch das phufifche Befinden einige 
Ab= und Zunahme zu verfchiebenen Zeiten. erfahren möchte, im 
Ganzen aber doch die felbe bliebe und nichts anderes wäre, al 
was man fein Zemperament nennt, ober genauer, der Grad in 
welchem er, wie Maton es im erften Buch der Republik aus: 
brüdt, euxoAog oder dvoxoros, d. i., leichten ober fehweren Sin 
he3 wäre. — Für diefe Hypothefe ſpricht nicht nur die befannte 
Erfahrung, daß große Leiden alle Eleineren gänzlich unfühlbar 
machen, und umgekehrt, bei Abwefenheit großer Leiden, felbft die 
kleinſten Unannehmlichkeiten und quälen und verflimmen; fondern 
bie Erfahrung lehrt auch, daß wenn ein großes Ungluͤck, bei 
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beffen bloßen Gedanken wir fhauderten, nun wirklich eingetreten | 
it, dennoch unfre Stimmung, febald wir ben erflen Schmerz | 
überflanden haben, im Ganzen ziemlich unverändert dafteht; und . 
auch umgekehrt, daß nah dem Eintritt eines lang erfehnten 
Slüdes, wir uns im Ganzen und anhaltend nicht merklich woh⸗ 
ler und behaglicher fühlen als vorher. Bloß der Augenblid des 
Eintritt jener Veränderungen bewegt und ungewöhnlich flark als 
tiefer Sammer oder lauter Jubel: aber beide verſchwinden bald, 
weil fie auf Taͤuſchung berubten. Denn fie entftehn nicht über 
den unmittelbar. gegenwärtigen Genuß oder Schmerz, ſondern 
nur über die Eröffnung einer neuen Zufmift, die darin anticipirt | _ 
wird. Nur dadurch, daß Schmerz oder Freude von .der Zukunft \ 
borgten, konnten fie fo abnorm erhöht werben, folglich nicht auf 
die Dauer. — Für. die aufgeftellte Hypotheſe, der zufolge, wie 
im Erkennen, fo aud im. Gefühl des Leidens ober Wohlſeyns 
ein ſehr großer Theil ſubjektiv und a priori beflimmt wäre, koͤn⸗ 
nen noch als Belege bie Bemerkungen angeführt werben, daB 
der menfchliche Frohſinn oder Zrübfinn augenſcheinlich nicht burch 
äußere Umſtuͤnde, durch Reichthum oder Stand, beflimmt wird; 
da wir-wenigftens eben fo viele frohe Gefichter unter den Armen 
ald unter ben Reichen antreffen: ferner, daß die Motive, auf 
welche der Selbſtmord erfolgt, fo hoͤchſt verfchieden find; indem 
wir fein Unglüd angeben Tonnen, das groß genug wäre, "um 
ihn nur mit vieler Wahrſcheinlichkeit bei jedem Charakter herbei- 
juführen, und wenige die fo. Klein wären, daß nicht ihnen gleich: 
wiegenbe ihn fehon veranlaßt hätten. Wenn nun glei der Grab 
unfrer Heiterkeit oder Traurigkeit nicht zu allen Zeiten derſelbe iſt; 
ſo werden wir, dieſer Anficht zufolge, es nicht dem Wechſel du: 
Berer Umſtaͤnde, fonbern dem des innern Zuflandes, des phyſi⸗ 
ſchen Befindens, zuſchreiben. Denn, wann eine wirkliche, wie⸗ 
wohl immer nur temporaͤre, Steigerung unſter Heiterkeit, ſelbſt 
bis zur Trendigkeit, eintritt; fo pflegt: fie ohne allen äußern An- 
laß ſich einzufinden. Zwar fehn wir oft unfern Schmerz nur aus 
einem beflimmten äußern Verhaͤltniß hervorgehn und find fickt: 
barlich nur durch diefes gedruͤckt und betrübt: wir glauben dann, 
daß wenn nur diefes gehoben wäre, die größte Zufriedenheit ein⸗ 
treten "müßte. Das iſt aber Taͤuſchung. Das: Maaß unferd 
Schmerzes und Wohlſeyns im Ganzen ift, nach unfrer Hypo- 
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theſe, für jeden Zeitpunkt ſubjektiv beſtimmt, und in Beziehung 
auf daffelbe ift jenes dußere Motiv zur. Betruͤbniß nur was für 
-den Leib ein Veſikatorium, zu dem ſich alle, ſonſt vertheikten bo: 
fen Säfte binziehn. Der in unferm Weſen, für dieſe Zeitperiode, 
begründete und daher unabwälzbare Schmerz waͤre, ohne jene be: 
flimmte. äußere Urfache des Leidens, an hundert Punkten vertheilt 
und erfchtene in Geftalt von hundert Heinen Verdrießlichkeiten 
und Grillen über Dinge, bie wir jest ganz Überfehn, weil unſte 
Kapacität für den Schmerz ſchon durch jened Hauptübel ausge⸗ 
füllt ift, welches altes fonft zerftreute Leiden auf .einen Punkt 
koncentrirt hat. Diefem entfmicht auch die Beobachtung, daß 
wenn eine große, und beflemmende Beforgniß endlich, Durch ben 
glüdlichen Ausgang, und von der Bruft gehoben wird, alsbald 
an ihre Stelle eine andere tritt, deren ganzer Stoff ſchon vorher 
dawar, jedoch ‚nicht ald Sorge ind Bewußtſeyn kommen Fonnte, 
weil dieſes Feine Kapacität dafuͤr übrig hatte, weshalb diefer 
Sorgeftoff bloß als dunkle unbemerkte Nebelgeftalt an befien Ho: 
rizonts Außerftem Ende ftehn bfieb.- Jetzt aber, da Platz gewor: 
den, tritt fogleich dieſer fertige Stoff heran und nimmt ben Thron 
ber herrfchenden (mevrarscovon) Beſorgniß ded Tages ein: wenn 
er num: auch, ber Materie nach, fehr viel leichter ift, als der 
Stoff jener verſchwundenen Beſorgniß; fo weiß er doch fi fo 
aufzublähen, daß er ihr an feheinbarer Größe gleichkommt und 
fo ald Hauptbeforgniß des Tages den Thron vollkommen ausfüll. 

Unmäßige Freude und fehr heftiger Schmerz finden fich im 
mer nur in berfelben Perfon ein: denn beide bedingen fich wech— 
felfeitig und- find auch gemeinfchaftlich durch große Lebhaftigkeit 
bes Geiftes bedingt. Beide werden, wie wir foeben fanden, 
nicht durch das rein Gegenwärtige, ſondern durch Anticipation 
der Zukunft hervorgebracht. Da aber der Schmerz bem Leben 
wefentlich ift und auch feinem Grade nach durch die Natur dei 
Subjekts beflimmt ift, daher plößlicdye Veränderungen, weil fie 
immer dußere find, feinen. Grad eigentlich nicht dndern Eönnen; 
fo Hegt dem übermäßigen Jubel oder Schmerz immer ein Str: 
thum und Wahn zum Grunde: folglich ließen jene beiden Weber: 
fpannungen des Gemüths fih dur Einficht vermeiden. Jeder 
unmäßige Jubel (exultatio, insolens laetitia) beruht immer auf 
dem Wahn, etwas im Leben gefunden zu haben, was gar nidt 
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darin anzutzeffen iſt, ndalich dauernde Befriebigung ber quälen> 
den, fich ſtets nou gebaͤrenden Wünfche oder Sorgen. Bon jebem - 
einzelnen Wahn bdiefer Art muß man: Tpäter unausbleiblich zuruͤck⸗ 
gebracht werben. und ihn dann, wamn er verſchwindet, mit eben 
fo bittern . Schmerzen bezahlen, als fein: Eintritt Freude verurs 
ſachte. Er ‚gleicht‘ infofem durchaus «einer Höhe, von ber man 
nur durch Fall wieber herabkann, Daher man fie vermeiden follte: 
und jeder plögliche, übermäßige Schmerz: ift eben nur.ber Fall 
von jo einer Höhe, das Verſchwinden eines ſolchen Wahnes, und 
daher durch ihn bedingt. Man koͤnnte folglich beide vermeiden, 
wenn man e&. über fich vermoͤchte, die Dinge ſtets im Garizen 
und in ihrem Zuſammenhang völlig Bar zu überfehn und ſich 
ſtandhaft zu hüten, ihnen. Die Farbe wirklich au leihen, die man 
wuͤnſchte, daß fie haͤtten. Die Sioiſche Ethik gieng hauptlaͤchlich 
darauf aus, das Gemuͤth von allem ſolchen Wahn und deſſen 
Folgen zu befreien, und ihm ſtatt deſſen unerſchuͤtterlichen Gleich⸗ 
muth zu geben. Von dieſer Einſicht iſt Horatius erfuͤllt, in der 
bekannten Ode: 
Aequam memento rebus in arduis 
Servars mentem, non secus in benis 


Ab insolenti temperatam 
Laaetitia. — 


Meiftens aber verfchließen wir uns der, einer bitten Arze⸗ 
nei zu vergleichenden Erkenntniß, daß das Leiden dem Leben wes 
fentlich ift und daber nicht von außen auf und einflrömt, fondern 
Jeder die unverfiegbare Quelle beffelben in feinem .eignen Innern 
herumträgt. Wir fuchen vielmehr zu dem nie von und weichen: 
den Schmerz ſtets eine äußere einzelne Urfache, gleichfam einen 
Vorwand; wie ber Freie fich einen Goͤtzen bildet, um einen 
Heren zu haben. Denn unermüdlich fireben wir von Wunfch zu 
Wunſch, und wenn gleich jede erlangte Befriedigung, ſoviel fie 
auch verhieß, und doch nicht befriebigt, fondern meiſtens bald als 
beſchaͤmender Irrthum bafteht, fehn wir doch nicht ein, daß wir 
mit dem Zaß der Danaiben n ſchopfen; ſondern eilen zu immer 
neuen Wuͤnſchen: 

Sed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtur 
- Caetera; post alind, quum contigit illud, avemus; 
Et sitis aequa tenet vitai semper hiantes. (Lucr. III, 1095.) 
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So geht es bemn. entweber ind Unenbliche, ober, was ſeltener iſt 
und ſchon eine gewifie Kraft des Charakters. vorauöfekt, bis wir 
auf einen Wunſch tseffen, der. nicht erfüllt und doch nicht aufge: 
geben .werben Tann: dann haben wir gleichfam. was wir fichten, 
nämlich etwas, das wir jeden Augenblick, flatt unſers eigenen 
Weſens, als die Quelle unfrer Leiden anklagen koͤnnen, und we: 
durch wir nun mit unferm Schickſal entzweit, dafuͤr aber: mit un: 
frer Exiſtenz verföhnt werden, indem die Erfennteiß, ſich wieder 
arthernt, daß biefer Eriftenz. ſelbſt das Leiden weſentlich un 
wahre Befriebigung unmöglich fel. Die Folge Diefer legten Ent: 
wickelungsart iſt eine .etwas melancholiſche Stimmung, bad be 
ſtaͤndige ragen eines einzigen, geoßen Schmerzes und baraus 
entfichende Geringichägung aller. kleinern Leiden ober. Freuden; 
folglich eine ſchon wirbigere Esfcheinung, ald das flete Hafen 
nad) .immer andern Zruggeflalten, welches viel gewöhnlicher if 


. 58. 


Alle Befriedigung, oder was man gemeinhin Glüd nen, 
ift eigentlich und wefentlich immer nur negativ und burdaus 
nie pofitiv. Es iſt nicht eine urfprünglich und von felbft auf 
uns kommende Beglüdung; fondern muß immer die Befriedi- 
gung eines. Wunfches .feyn. Denn Wunſch, d. h. Mangel, if 
die vorhergehende Bedingung jebes Genuffes. Mit der Befriedi— 
gung hört aber der Wunſch und folglich. der Genuß auf. Daher 
kann die Befriedigung oder Beglüdung nie mehr feyn, als die 
Befreiung von einem Schmerz, von einer Noth: denn dahin ge 
hört nicht nur jedes wirkliche, offenbare Leiden; fondern auch ie 
der Wunfch, deffen Importunität unſre Ruhe flört, ja fogar aus 
die ertöbtende Langeweile, die uns bad Daſeyn zur. Laſt mat. — 
Nun aber if es ſo ſchwer, irgend etwas zu erreichen und dur: 
zufegen: jebem Worhaben flehn Schwierigkeiten und Bemuͤhungen 
ohne Ende entgegen, und bei jevem Schritt häufen fich die Hin 
derniffe.- Wann aber endlich Alles überwunden und erlangt if; 
fo kann doch nie etwas anderes gewonnen feyn, als daß mal 
von irgend einem Leiden ober einem Wunſche befreit ift, folglid 
nur fich fo befindet, wie vor befien Eintritt. — Unmittelbar ge 
geben ift und immer nur der Mangel, d. b. der Schmerz. Dit 
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Befriedigung aber und, ben Genuß Finnen wir nur mittelbar er⸗ 
fennen, durch Crinnerung an dab vorhergegangene Leiden und 
Entbehren, das bei. feinem Eintritt aufhörte, Daher kommt «8, 
daß wir. der Gitter und Vortheile, die. wir wirklich befigen, gar 
nicht recht, inne werben, noch fie ſchaͤtzen, ſondern nicht anders 
meinen, ala eben es müffe fo: feyn: denn fie baglüden inmmer um 
negativ, :Keiben abhaltend. Erſt nachdem wir fie verloren haben, 
wird und: ihr Werth. fühlbar.: denn ber ‚Mangel, das Entbehren, 
dad Leiden iſt das Poſitive, ſich unnsittelbar. Ankündigende. Da: 
her auch freut. und. Die Erimerung uͤberſtandener Noth, Krank: 
heit, Mangel u. dgl., weil ſolche das einzige: Mittel die gegen: 
wärtigen Guͤter zu genießen iſt. Auch ift nicht zu leugnen, daß 
in biefer. Hinficht und auf dieſem Standpunft des Egoismus, der 
die Jum des Lebenwollend iſt, der Anblid oder die Schilderung . 
fremder Leiden und auf'eben jenem Wege Befriebigung: und, Ge: 
nuß giebt, wie ed Lukretius ſchoͤn und ohfenhenis euer, ie im 
Infeng des: zweiten Buches: 

Suave, mari magiıo, turbantibus aequora ventis, 

E terra. magnum alterius spectare laborem: 

Non ‚..quia. vexarl quemquam est jucunda voluptas; 

Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere auave est. 
Jedech wird. ſich und weiterhin zeigen, daß dieſe Art ber Freude, 
duch fo vermittelte Erkenutniß feines Wohlſeyns, der Quelle der 
eigentlichen. pofitiven Bosheit fehr nahe liegt. - 

Daß alles Gluͤck nur negativer, nicht pofitiver. Natur ik 
daß es eben deshalb nicht dauernde Befriedigung und Beglüdung 
ſeyn kann, fondern immer nur von einem Schmerz oder Mangel 
erlöft, auf welchen entweder ein neuer Schmerz, oder auch lam- 
guor, leered Sehnen und. Langeweile. folgen muß; dies findet ei- 
nen Beleg auch’ in jenem treuen Spiegel des Weſens der Weit 
und des Lebens, in der Kunft, befonders in’ der Poefie. Jede 
epiſche oder dramatifche Dichtung naͤmlich kann immer nur ein 
Ringen, Streben und Kaͤmpfen um Gluͤck, nie aber ‚das bleibende 
und vollendete Gluͤck ſelbſt darftellen. Sie führt ihren Helden 
durch taufend Schwierigkeiten und. Gefahren bis zum Ziel: fobalh 
es erreicht ift, laͤßt fie ſchnell den Vorhang fallen. Denn es 
bliebe ihr jept nichts uͤbrig, als zu zeigen, daß das glänzende 
Stel, in welchem ber Held das Gluͤk zu finden wähnte, auch 
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ihn nur genedt hatte, und er nach beffen Erreichung nicht befler 
daran war, als zuvor. Weil ein Achtes, bieibendes Gluͤck nicht 
möglich ift, kann es kein Gegenfland der Kunft ſeyn. Zwar ifl 
der Zweck des Idylls wohl eigentlich die Schilderung eines fol: 
heri: allein: man fieht auch, daß das Idyll ald folches Fich nicht 
halten kann. Immer wirt es ‘dem: Dichter unter den- Händen 
ontweber epifch, und iſt dann nurr ein fehr unbebwutendes Epos, 
aus Heinen Leiden, Fleinen Freuden und kleinen Beſtrebungen 
zufammengefest: dies tt der haͤufigſte Fall: ober aber es wird 
zur bloß beſchreibenden Poeſie, ſchildert die: Schönheit der Natur, 
d. h. eigentlich das. veine willendfreie Exkerinen, welches freilich 
auch in der That das einzige reine Süd iſt, dem weder Leiden 
noch Beduͤrfniß vorhergeht, noch auch Mene, Leiden, : Leere, 
Ueberdruß nothiwendig folgt: nur kann dieſes Gluͤck richt das 
ganze Leben füllen, fondern bloß Augenblidde deſſelben. — Was 
wir in der Poeſie fehn, finden wir in ber: Muſik wieder, in de: 
ven Melodie wir ja die allgemein ausgedruͤckte innerfte Gefchichte 
bes ſich felbft bewußten Willens, das geheimfle Leben, Sehnen, 
Leiden und Freuen, dad Ebben und Fluthen dei menſchlichen 
Herzens wiebererfannt Haben. Die Melodie ift immer ein Ab: 
weichen vom Grundton, durch taufend wunderliche Irrgaͤnge, bis 
zur fchmerzlichften Diffonanz, darauf fie endlich den Grundton 
wiederfindet, der die Befriedigung: und Beruhigung des Willens 
ausdrüdt, mit weldem aber nachher weiter nichts mehr zu ma: 
hen. ift und veffen längeres Anhalten nur laͤſtige und nichtöfe: 
gende Monotonie wäre, der Langenweile entfprechend. 

Alles was diefe Betrachtungen deutlih machen follten, die 
Unerreichbarkeit dauernder Befriedigung und die Noegativität alles 
Gluͤcks, findet feine Erfldrung in Dem, was am Schluſſe des 
zweiten Buches gezeigt tft: daß nämlich der Wille, deſſen Objef- 
tivation bad Menfchenleben, wie jebe Erſcheinung if, ein Str: 
ben ohne Ziel und ohne Ende iſt. Das Gepräge dieſer Endlofigkeit 
finden wir. aueh allen Theilen feiner gefammten Erfcheinung auf: 
gedruͤckt, von der allgemeinften Korm dieſer, der Zeit und bem 
Raum ohne Ende an, bis zur vollendeteflen aller Exfcheinungen, 
dem Leben und Streben des Menfchen. — Man kann brei Er: 
treme bed Menfchenlebens theoretifh annehmen und fie als Ele 
mente bed wirklichen Menſchenlebens betrachten. Erftlich, das ge: 
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waltige Wollen, bie großen Leidenſchaften, (Radſcha⸗Guna). Es 
tritt hervor in ben großen hiſtoriſchen Charakteren; es ift gefchils 
dert. im Epos und Drama: ed kann ſich aber auch in der Heinen 
Sphäre zeigen: denn bie Größe der Objekte mißt fich hier nur 
na dem Grade, in welchem fie den Willen bewegen, nicht nach 
ihren aͤußern WBerhälmiffen. Sodann zweitend das veine Erken⸗ 
nen, das Auffaffen: der Ideen, bedingt durch Befreiung ber 
Stienntnig vom Dienfle bes Willens: das Leben bed Genius, 
Satwa⸗Guna). Endlich drittens, bie größte Lethargie bed Wil- 
Ind und damit der an ihm gebundenen Erkenntniß, leeres Seh: 
nen, lebenerftarrende Langeweile, (Zama:Guna). Das Leben des 
Individuums, weit entfernt: in eimem dieſer Extreme zu verharren, 
berührt fie nur felten, und if. meiftens nur ein ſchwaches und 
ſchwankendes Annähern zu biefer ober jener Seite, ein dürftiges 
Bollen Eeinlicher Objekte, fletö wiederkehrend und fo der Langens . 
weile entrinmend. — Es iſt wirklich unglaublich, wie nichtöfagend 
und bedeutungöleer, von außen gefehn, und wie bumpf und be: 
finnungslo8, won innen empfunden, das Leben der allermeiften 
Menfhen dahinfließt. Es ift ein mattes Sehnen und Qudlen, 
ein träumerifches Zaumeln burch bie: vier Lebensalter hindurch 
zum Tode, unter Begleitung einer Reihe trivialer Gedanken. 
Jedes Individuum, jedes Menfchengeficht und deffen Lebenslauf 
it nım ein Eurzer raum mehr bed unendlichen Naturgeiftes, des 
beharrlichen Willens zum Leben, ift nur ein flüchtiges Gebilde 
mehr, das er fpielend binzeichnet auf fein unendliche Blatt, 
Raum und Zeit, und eine gegen biefe verfchwindend kleine Weile 
beftehn läßt, Dann auslöfcht, neuen Platz zu machen. Dennod), 
und hier liegt die bedenkliche Seite des Lebens, muß jebed biefer 
flüchtigen Gebilde, biefer fehaalen Einfälle, vom ganzen Willen 
zum Reben,‘ in aller feiner Heftigkeit, mit vielen und tiefen 
Schmerzen und zulegt mit einem lange gefürchteten, endlich eins 
fretenden bitten Tode bezahlt werden. Darum macht uns der 
Anblick eines Leichnams ſo ploͤtzlich ernſt. 

„Das Leben jedes Einzelken iſt, wenn man es im Ganzen 
und Allgemeinen überfieht und nur die bebeutfamften Züge ber: 
aushebt, eigentlich immer ein Zrauerfpiel: aber im Einzelnen 
„urchgegangen, bat e8 den Charakter des Luftfpield. Denn das 
Treiben und bie Plage der Tages, bie raſtloſe Nederei des Aus 
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genblicks, das Wuͤnſchen und Fuͤuchten der Woche, die Unfaͤlle 
jeder Stunde find- lauter Komöbienfcenen. Aber die nie erfüllten 
Münfche, dad vereitelte. Stzeben, die vom Schickſal unbarmherzig 
zertretenen Hoffnungen, die unfäligen Irrthuͤmer des ganzen Le 
bens, mit dem fleigenden Leiden und Tode am Schluffe, geben 
immer ein Trauerfpiel.. So muß, ald ob dad Schickſal zum 
Sammer unferd Daſeyns noch den Spott fügen gewollt, unfer 
Leben alle Wehen des Zrauerfpiels enthalten, und wir dabei tod 
nicht einmal die Wuͤrde tragifcher  Perfonen' behaupten. koͤnnen, 
fondern, im breiten Detail des erbend, unumgänglich laͤppiſche 
Buftfpielcharaßtere ſeyn. 

So ſehr nun aber auch große ind Heine Dlagen jedes Men⸗ 
ſchenleben fuͤllen und in ſteter Unruhe und Bewegung erhalten; 
jo vermoͤgen fie doch nicht die Unzulaͤnglichkeit des Lebens zur 
Erfuͤllung des Geiftes, dad Leere und Schaale des Dafeyns zu 
verdeden, ober bie Langeweile: auözufchließen,- die immer bereit 
ift jede Pauſe zu füllen, welche die Sorge läßt: Daraus: ift es 
entflanden, daß der menfchliche Geiſt, noch nicht zufrieden mit 
den Sorgen, Bekuͤmmerniſſen und Beſchaͤftigungen, bie ihm bie 
wirkliche Welt auflegt, füch in der Geſtalt von taufead verſchiede⸗ 
nen Superflitionen noch eine imaginäre Welt ſchafft, mit diefer 
fih dann auf alle Weife zu then macht und Zeit: und Kräfte an 
ihr verſchwendet, fobald die wirkliche ihm die Ruhe gönnen wil, 
für die er gar nicht empfänglich iſt. Diefes iſt daher auch ur: 
fprünglih am meiſten der. Fall bei den Voͤlkern, welchen bie 
Milde des Himmelöftriches und Bodens das Leben leicht macht, 
vor allen bei den Hindus, dann bei den Griechen, Römern, und 
fpster bei den Italiänern, Spaniern u. f. w. — Dämonen, Göt: 
ter und Heilige fehafft fich der Menfch nach feinem eignen Bilde: 
diefen muͤſſen dann unabläffig Opfer, Gebete, Tempelverzierun⸗ 
gen, Gelübde und deren Loͤſung, Wallfahrten, Begrußungen, 
Schmüdung der Bilder u. f. w. dargebracht werden. Ihr Dienſt 
verwebt fich überall mit der Wirklichkeit, ja verdunkelt dieſe: 
jedes Ereigniß bed Lebens wird dann ald Gegenwirkung jener 
Weſen aufgenommen: der Umgang mit ihnen fühlt die halbe Zeit 
des Lebens aus, unterhält beftändig die Hoffnung und wir, _ 
durch den Reiz der Täufhung, oft. intereffanter, ald ber mit 
wirklichen Weſen. Er tft der Ausdrud und das Symptom der 
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voppelten Beblirftigfeit des Menfchen, theils nach Hälfe und 
Beiftand, und theils nach Beſchaͤftigung und Kurzweil: und wenn 
er auch dem erftern Beduͤrfniß oft gerabe entgegen arbeitet, indem 
bei vorkommenden Unfällen und Gefahren, koſtbare Zeit und 
Kräfte, fatt auf deren Abwenduug, auf Gebete und Opfer un⸗ 
nüg verwendet werben; fo dient ex dem zweiten Bebinfniß dafin 
deſto beffer, durch jene phantaſtiſche Unterhaltung mit einer er: 
träumten Geifterwelt: und dies iſt der gar nicht zu verachtende 
Gewinn aller Superftitionen. - ' 
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Haben wir nunmehr durch die alleraligenteinften Betrachtun⸗ 
gen, durch Unterfuhung der erften elementaren Grundzüge bed 
Menfchenlebens, und infofern a priori uͤberzeugt, daß daffelbe 
ſchon der ganzen Anlage nach, Peiner wahren Gluͤckſaͤligkeit fähig, 
fondern wefentlich ein vielgeftalteted Leiden unb ein durchweg un: 
fäliger Zuftand iſt; fo koͤnnten wir jest dirſe Ueberzeugung viel 
Icbhafter in uns erweden, wenn wir, mehr a posteriork verfah: 
vend, auf die beflimmteren Faͤlle eingehn, Bilder vor die Phan- 
tafie bringen und in Beifpielen den namenloſen Iammer fehildern 
wollten, den Erfahrung und Geſchichte darbieten, wohin man 
auch blicken und jn welcher. Rückficht mar auch forfchen mag. 
ein das Kapitel wuͤrde ohne Ende ſeyn und und von dem’ 
Standpunkt der Allgemeinheit entfernen, : welches der Philoſophie 
weientlich ift.: Zudem. könnte man leicht eine ſolche Schilderung 
für eine bloße Deklamation über dad: menfchliche Elend, wie fie 
ſchon oft dagewefen ift, halten und fie‘ als’ ſolche der Einfeitigkeit 
befhuldigen, weil fie von einzelnen Thatfachen ausgienge. Bon 
ſolchem Vorwurf umd Verdacht ift daher unſre ganz kalte und 
philoſophiſche, vom Allgemeinen ausgehende. und a prieri"geflhtte 
Nachweifung des im Weſen des Lebens begründeten unumgaͤngli⸗ 
Gen Leidens frei. Die Beſtaͤtigung a posteriori aber iſt liberal 
licht zu haben. Jeder, welcher aus ben erflen Jugendtraͤumen 
erwacht iſt, eigene und fremde Erfahrung beachtet, ſich im Leben, 
in der Geſchichte der Vergangenheit und des eigenen Zeitalters, 
endlich in den Werken der großen Dichter umgeſehn hat, wird, 
wenn nicht irgend ein unausloͤſchlich eingepraͤgtes Vorurtheil ſeine 
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Urtheilskraft laͤhmt, wohl das Refultat erkennen, daß diefe Men- 
fchenmwelt das Reich bed Zufalld und des Irrthums iſt, die un- 
barmherzig darin fehalten, im Großen, wie im Kleinen, neben 
welchen aber noch Zhorheit und Bosheit die Geißel ſchwingen: 
baher es kommt, daß jedes Beſſere nur muͤhſam fich durchbrängt, 
das Edle und Weife fehr felten zur Erfcheinung gelangt und 
Wirkſamkeit oder Gehör findet, aber das Abfurde und Werkehrte 
im Reiche des Denkens, das Platte und Abgefchmadte im Reiche 
- der Kunft, das Boͤſe und Hinterliftige im Reiche der Thaten, 
nur durch Furze Unterbrechungen geftört, eigentlich die Herrſchaft 
behaupten; bingegen das Xreffliche jeder Art immer nur eine 
Ausnahme, ein Fall aus Millionen ift, daher auch, wenn ed fih 
in einem dauernden Werke kund gab,. diefes nachher, nachdem es 
den Grol feiner Zeitgenoffen überlebt hat, ifolirt daſteht, aufbe: 
- wahrt wird, gleich einem Meteorftein, aus einer andern Ordnung 
der Dinge, als die hier herrfchende ift, entfprungen. — Was aber 
dad Leben des Einzelnen betrifft, fo ift jede Lebensgeſchichte eine 
Leidensgefchichte: denn jeder ‚Lebenslauf ift, in. der Regel, eine 
fortgefebte Reihe großer und. einer Unfälle, die zwar jeber mög: 
lichft verbirgt, weil er weiß, daß Andre felten Theilnahme oder 
Mitleid, faſt immer aber Befriedigung durch die Borftellung der 
Plagen, von denen fie gerade jest verfehont find, dubei empfin 
den müffen; — aber vielleicht wird. nie ein Menfh, am Ende | 
feines Lebens, wenn er befonnen und zugleich gufrichtig ift, wuͤn⸗ 
fhen, ed nochmals durchzumachen, fondern, ehr als das, viel lie 
ber gänzliches Nichtfeyn ermählen. Und was -fchon der Water der 
Geſchichte anführt*), iſt auch wohl feitbem nicht widerlegt wor: 
ben, daß nämlich Fein Menſch eriflirt hat, der nicht mehr ald 
ein Mal gewünfcht hatte, den folgenden. Tag nicht zu erleben 
Danach möchte die ſo oft .beflagte Kürze des Lebens vielleicht 
gerade das Beſte daran feyn. — Wenn man nun endlich noch 
Jedem die entfehlichen Schmerzen und Quaalen, denen fein Leben 
beftänbig offen fleht, vor die Augen. bringen wollte; fo würde 
ihn Sraufen ergreifen: und wenn man ben. verftodteften Opti 
miften durch die Krankenhospitaͤler, Lazarethe und chirurgiſche 
Marterfommern, durch die Gefängniffe, Folterkammern umd St: 
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venftälle, uͤber Schlachtfelder und Gerichtöftätten. führen, dann 


alle die finſtern Behaufungen des Elends, wo es ich vor ben 


Blicken Falter Reugier verkriecht, ihm Öffnen. und. zum Schluß 
ihn in den Hungerthurm des Ugelino blicken laſſen wollte; fe 
würde ficherlih auch er zuletzt eimfehn, welcher Art diefer meil- 
leur des mondes possibles if. Woher denn anders het Dante 
ben Stoff zu feiner Hoͤle genommen, als aus diefer unferer. wirk⸗ 
lichen Welt? und doch Äft es eine retht orbentliche Hölle gewor⸗ 
den. Hingegen ald er an die Aufgabe kam, den Himmel: und 
feine Sreuden zu ſchildern, da. hatte er eine unuͤberwindliche 
Schwierigkeit vor ſich; weil "eben. unfere Welt: gar Feine Mate: 
rialien zu fo etwas darbietet. Daher ‚blieb ihm nichts übrig, 
als, flatt: ber Freuden des Parabiefes, die. Belehrung, pie ihm bert 
von feinem Ahnherrn, feiner Beatriz und verſchiedenen Heiligen 


ertheilt. worden, und wiederzugeben, Hieraus aber erhellt: genug⸗ 


ſam, welcher Art diefe Belt iſt. Freilich Hi am Menfchenleben, 
wie an jeder. ſchlechten Waare, bie Außenfeite mit falfchem 
Schimmer überzogen: immer verbirgt ſich was leidet; hingegen 
was Jeder an Prunk und Glanz erfehwingen kann, trägt er zur 
Schau, und je mehr ihm innere Zufriedenheit abgeht, defto mehr 
wünfcht er, in der Meinung Andrer als ein Beglüdter dazuſtehn: 
fo weit geht die Thorheit, und bie Meinung Anderer ift ein 
Hauptziel des Strebens eines Jeden, obgleich ‚die gänzliche Nich⸗ 
tigkeit deffelben ſchon dadurch fih ausdruͤckt, daß in faſt allen 
Sprachen Eitelkeit, vanitas, urfprünglich Leerheit und Nichtigkeit 
bedeutet. — Allein auch unter allem diefen Blendwerk koͤnnen 
die Quaalen des Lebens fehr leicht fo anwachſen, und es gefchieht 
ja täglich, daß der fonft über Alles gefuͤrchtete Tod mit Be: 
gierde ergriffen wird. Ja, wenn das Schickſal feine ganze Tuͤcke 
eigen will; fo kann felbft diefe Zuflucht dem Leidenden verfperrt 
und er, unter-den Händen ergrimmter Zeinde, grauſamen, lang: 
ſamen Martern ohne Rettung bingegeben bleiben. . Wergebens 
ruft dann der Gequaͤlte feine Götter um Hülfe an: ex bleibt fei- 
nem Schidfal ohne Gnade Preis gegeben. Diefe Rettungsloſig⸗ 
keit ift aber. eben nur ber Spiegel ber Unbezwinglichkeit feines 
Bilens, defien Objektität feine Perfon if. — So wenig eine 
Außere Macht diefen Willen ändern oder aufheben kann; fo we: 
ng auch kann isgend eine fremde Macht ihn von den Qunalen 
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befreien, die aus dem Leben hervorgehn, das die‘ Erſcheinung 
jenes Willens iſt. Immer iſt der: Menfch auf ſich ſelbſt zuruͤckge⸗ 
wiefen, wie in jeder, fo in ber Hauptſache. Sein Wille iſt und 
bleibt es, wovon Alles für:thn abhängt. Saniaſſis, Märtyrer, 
Heilige jedes Glaubens und Namens, haben freiwillig und gern 
jeve Marter erbuldet; weil in ihnen der Wille zum Leben ſich 
aufgehoben hatte: dann aber war fogar die langſame Zerftdrung - 
feiner Erfcheinung ihnen willkommen. Doch ich will der ferneren 
Darſtellung nicht vorgreifen. — Uebrigens kann ich hier die Er: 
klaͤrung nicht zuruͤckhalten, das mir der Optimismus, wo 
er nicht etwan dus gebankenlofe Reden Solcher tft, unter deren 
platten Stirnen nichts‘ als Worte herbergen ; nicht Bloß als eine 
abfurbe, fündern auch als eine wahrhaft ruchlo ſe Derfkungsart 
erſcheint, als ein bittret Hohn uͤber die namenloſen Leiden der 
Menſchheit. — Man denke nur ja nicht etwan, daß: die chriftliche 
Glaubenslehre dem Optimismus günflig feis da im Gegentheil 
in den Evangelien Welt und Ueber‘ beiriahe “te ſynonyme And: 
brüde gebraucht werben ” 
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Nachdem wir munmehr die beiden Yuseinanderfegungen, deren“ 
Daqwiſchentreten nothwendig war, naͤmlich uͤber die Freiheit dei 
Willens an fi, zugleich mit der Nothwendigkeit feiner Erſchei⸗ 
nung, fobann Über fein Loos "in der fein Weſen abſpiegelnden 
Welt, auf deren Erkenntniß er fich zu bejäheh oder zu .verneinen 
hat, vollendet haben; Finnen wir diefe Bejahung und Berne: 
nung felbft, die wir oben nur-allgemein auöfpraihen. und erklaͤr⸗ 
ten, jest zu größerer Deutlichkeit erheben, indem wir bie Hand: 
Yungsweifen, in welchen allein fie ihren Ausbrud finden, darftel- 
len und ihrer innern Bedeutung nach betrachten. ' 

Die Bejahung des Willens ift das von Feiner Gr: 

+ fenntniß geftörte beftändige Wollen felbft, wie es das Leben der 
Menfchen im Allgemeinen ausfüllt. Da ſchon der Leib des Men: 
ſchen die Objektität des Willens, wie er auf diefer Stufe und in 
biefem Individuo erſcheint, iſt; fo. it fein in ber. ' Seit fich entwi⸗ 


+ 
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ckelndes Wollen gleichſam die Paraphrafe des Keibes, die Erlaͤu⸗ 
terung der Bedeutung ded Ganzen und feiner Xheile, ift eine 
andre Darftellungsweife deffelben Dinges an fi, deſſen Erſchei⸗ 
nung auch fehon der Leib iſt. Daher können wir, flatt Bejahung 
bed Willens, auch Bejahung bes Leibes fagen. Das Grundthe: 
ma aller mannigfaltigen Willensafte ift die Befriedigung der Be: 
dürfniffe, welche vom Daſeyn des Leibes in feiner Gefundheit 
unzertrennlich find, ſchon in ihm ihren Ausdruck haben und fich 
zuruͤckffuͤhren laffen auf Erhaltung des Individuums und Forts 
pflanzung bed Gefchlechts. Allein mittelbar erhalten- hiedurch die 
verfchiedenartigften Motive Gewalt über den Willen und bringen 
die mannigfaltigften Willensakte hervor. Jeder von diefen ift nur 
eine Probe, ein Erempel, des bier erfcheinenden Willens über: 
haupt: welcher Art diefe Probe fei, welche Geftalt das’ Motiv 
habe und ihr mittheile, iſt nicht wefentlich; fondern nur, daß. 
überhaupt gewollt wird, und mit welchem Grabe der Heftigkeit, 
it hier die Sache. Der Wille kann nur an den Motiven ficht- 
bar werden, wie dad Auge nur am Lichte feine Sehkraft äußert. 
Das Motiv überhaupt ſteht vor dem Willen als vielgeflaltiger 
Proteud: es verfpricht ſtets völlige Befriedigung, Loͤſchung des 
Willensdurſtes: iſt es aber erreicht, fo ſteht es gleich in andrer 
Seftalt da und bewegt im diefer aufs Neue den Willen, immer 
feinem Grade der Heftigkeit und feinem Berhältniß zur Erkennt: 
niß gemäß, die eben: Durch diefe Proben und Exempel als empi—⸗ 
riſcher Charakter offenbar werden. 

Der Menſch findet, vom Eintritt ſeines Bewußtſeyns an, 
fh ala wollend, und in der Regel bleibt feine Erkenntniß in 
beftändiger Beziehung zu feinem Willen. Er fucht erft die Ob- 
iefte feines Wollens, dann die Mittel zu diefen, vollftänbig ken⸗ 
nen zu lernen. Jetzt weiß er, was er zu thun hat, und nad 
anderm Wiffen flrebt er, in ber Regel, nicht. Er handelt und 
treibt: das Bewußtſeyn, immer nach dem Ziele feines Wollens 
hinzuarbeiten, halt ihn aufrecht und thätig: fein Denken betrifft 
die Wahl der Mittel. So ift das Leben faft aller Menfchen: 
fie wollen, wiffen was fie wollen, freben danach mit fo vielem 
Gelingen, als fie vor Verzweiflung, und fo vielem Mislingen, 
ald fie vor Langerweile und deren Folgen ſchuͤtzt. Daraus geht 
eine gewiſſe Heiterkeit, wenigftens Gelaſſenheit hervor, an wel⸗ 
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cher Reichthum oder Armuth eigentlich nichts aͤndern: denn der 
Reiche und der Arme genießen nicht was ſie haben, da dies, 
wie gezeigt, nur negativ wirkt; ſondern was fie durch ihr. Trei— 
ben zu erlangen hoffen. Sie treiben vorwärts, mit vielen Ernft, 
ja mit wichtiger Miene: fo treiben auch die Kinder ihr Spiel. — 
Es ift immer eine Ausnahme, wenn fo ein Lebenslauf eine Stoͤ— 
rung erleidet, dadurch, daß aus einem vom Dienfte des Willens 
unabhängigen und auf das Weſen der Welt überhaupt gerich⸗ 
teten Erkennen, entweber die äfthetifhe Aufforderung zur Be 
fehaulichPeit, oder Die ethifche zur Entfagung hervorgeht. Viel 
öfter entzündet fi der Wille zu einem bie Bejahung bes Keibes 
weit überfleigenden Grade, welchen dann heftige Affekte und ge: 
waltige Leidenfchaften zeigen, in welchen das Individuum nidt 
bloß fein eigenes Dafeyn bejaht, fondern das der Übrigen ver: 
neint und aufzuheben fucht, wo es ihm im Wege fteht. 

. Die Erhaltung des Leibes durch deſſen eigene Kräfte ift ein 
fo geringer Grad der Bejahung des Willens, daß, wenn es frei: 
willig bei ihm bliebe, wir annehmen Fönnten, mit bem ode die 
ſes Leibes fei auch der Wille erlofehen, der in ihm erfchien. Al— 
lein ſchon die Befriedigung bes Gefchlechtötriebes geht uͤber bie 
Bejahung ber eigenen Eriftenz, die eine fo kurze Zeit füllt, hin: 
aus, bejaht das Leben über den Tod bes Individuums, in eine 
unbeflimmte Zeit hinaus. Die Natur, immer wahr und Eonie: 
quent, bier fogar naiv, legt ganz offen die innere Bedeutung des 
Zeugungsaktes vor uns dar. Das eigene Bewußtfeyn, bie Hef— 
tigkeit des Triebes, lehrt uns, daß in biefem Akt fich die ent: 
ſchiedenſte Bejahung des Willens zum Leben, vein und 
ohne weitern Zufag (etwan von Verneinung fremder Individuen) 
außfpricht: und nun in ber Zeit und Kaufalveihe, d. h. in ber 
Natur, erjcheint als Folge des Akts ein neues Leben: vor den 
Erzeuger ſtellt fich der Erzeugte, in der Erfcheinung von jenem 
verfchieben, aber an fh, ober der Idee nach, mit ihm identiſch 
Daher ift es diefer Akt, durch den die Gefchlechter der Lebenden 
fich jedes zu einem Ganzen verbinden und als ſolches pexpetuiren. 
Die Zeugung iſt in Beziehung, auf den Erzeuger nur der Aus: 
druck, Das Symptom, feiner entſchiedenen Bejahung des Willens 
zum Beben: in Beziehung auf den Erzeugten ift fie nicht etwan 
ber Grund bes Willens der in ihm erfcheint, da der Wille an 
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fih weder Grund noch Folge kennt; fondern fie tft, wie alle Ur: 
fahe, nur Gelegenheitöurfache der Erfcheinung diefes Willens zu 
diefer Zeit an diefem Ort. Als Ding an fich ift der Wille des 
Erzeugerd und ber des Erzeugten nicht verfchieben; da nur bie 
Erſcheinung, nicht das Ding an fi, dem prineipio individuatio- 
nis unterworfen iſt. Mit jener Bejahung über. den eigenen Leib 
hinaus und bis zur Darſtellung eines neuen, ift auch Leiden und 
Tod, als zur Erfcheinung des Lebens gehörig, aufs Neue mitbes 
jaht und bie durch die vollfommenfte Erkenntnißfähigkeit herbei: 
geführte Möglichkeit der Erlöfung diesmal für fruchtlos erklärt. 
Hier liegt der tiefe Grund -ber Schaam über das Zeugungsge⸗ 
ſchaͤt. — Diefe Anficht iſt mythiſch bargeftellt in bem Dogma 
der Chriſtlichen Glaubenslehre, daß wir alle des Suͤndenfalls 
Adams (dev offenbar nur die Befriedigung der Geſchlechtsluſt iſt) 
theilhaft und durch denfelben bes Leidens und des Todes fehuldig 
find. Jene Glaubenslehre geht hierin über die Betrachtung nach 
dem Satz vom Grunde hinaus und erkennt die Idee ded Men: 
ihen, deren Einheit, aus ihrem Zerfallen in unzählige Indivi: 
dien, durch Das alle zufammenhaltende Band der Zeugung wie: 
derhergeftelt wird. Diefem zufolge fieht fie jedes Individuum 
einerfeits als identifch mit dem Adam, bem Repräfentanten ber 
Bejahung des Lebens, an, und infofern ald ber Suͤnde (Erb: 
fünde), dem Leiden und dem Tode anheimgefallen: andrerfeits 
jeigt ihe die Erkenntniß der Idee auch jedes Individuum als 
ibentifch mit dem Erlöfer, dem Nepräfentanten der Werneinung 
des Willens zum Leben, und infofern feiner Selbftaufopferung 
theilhaft, durch fein Verdienſt erloͤſt, und gerettet aus den Ban⸗ 
den der Suͤnde und des Todes, d. i. der Welt. (Roͤm. 5, 12— 
A) — 

Eine andere mythiſche Darftellung unfrer Anficht von der 
Geſchlechtsbefriedigung als der Bejahung des Willens zum Leben 
uͤber das individuelle Leben hinaus, als einer erſt dadurch konſum⸗ 
mirten Anheimfallung an daſſelbe, oder gleichſam als einer er: 
neuerten Verfchreibung an das Leben, iſt der Griechiſche Mythos 
von der Proſerpina, der die Ruͤckkehr aus der Unterwelt noch 
moͤglich war, ſo lange ſie die Fruͤchte der Unterwelt nicht gekoſtet, 
die aber durch den Genuß des Granatapfels jener gaͤnzlich an⸗ 
heimfäßt. Aus Goͤthe's unvergleichlicher Darſtellung dieſes My: 

24 * 
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thos fpricht jener Sinn deflelben fehr deutlich, befonders wann, 
fogleich nach dem Genuß des Sranatapfels, plößlich der unſicht⸗ 
bare Chor der Parzen einfaͤllt: 
„Du biſt unſer! 
Ruͤchtern ſollteſt wiederkehren: 
Und ber Biß des Apfels macht dich unſer!“ 

Als die entſchiedene, ſtaͤrkſte Bejahung des Lebens beftaͤtigt 
ſich der Geſchlechtstrieb auch dadurch, daß er dem nmatürliden 
Menſchen, wie dem Thier, ber letzte Zweck, das hoͤchſte Ziel fer 
ned Lebens iſt. Selbſterhaltung iſt fein erſtes Streben, und fo: 
bald er für diefe geforgt hat, firebt er nur nach Forkpflanzung 
des Gefchlechts: mehr kann er als bloß natürliches Weſen nidt 
anftreben. Auch die Natur,. deren inneres Wefen der Wille zum 
Leben felbft iſt, treibt mit aller ihrer Kraft den Menfchen, wie 
das Thier, zur Fortpflanzung. Danach hat fie mit dem Indi 
viduum ihren Zweck erreicht und ift ganz gleichgültig gegen deß 
fen Untergang, da ihr, als dem Willen zum Leben, nur an be 
Erhaltung der Gattung gelegen, dad Individuum ihr nichts ifl.— 
- Weil im Gefchlechtötrieb das innere Weſen der Natur, der Bil 
zum Leben, ſich am ſtaͤrkſten ausfpricht, fagten die alten Diät 
und Philofophen, — Hefiodos und Parmenides — fehr bedeutunge 
vol, der Eros fei das Erſte, das Schaffende, das Princih 
"aus dem alle Dinge hervorgiengen. (Man fehe Aristot. Metapı. 
1,4) Auch die Maja der Inder, deren Werk und Gemebe die 
ganze Scheinwelt iſt, wird durch amor paraphrafitt. 

Die Genitalien find viel mehr ald irgend ein anderes dub: | 
res Glied des Leibes bloß dem Willen und gar nicht ber Er 
kenntniß unterworfen: ja, der Wille zeigt fich hier faft fo una 
bängig von ber Erkenntniß, ald in ben, auf Anlaß bloper Reif 
dem vegetativen Leben, ber Reproduktion, dienenden Theilen, in 
welchen der Wille blind wirft, wie in ber erfenntnißlofen Nr 
tur. Denn die Zeugung iſt nur bie auf ein neues Individuum 
übergehende Reproduktion, gleihfam die Reproduktion auf de 
zweiten Potenz, wie der Tod nur die Erfretion auf der zweiten 
Potenz iſt. — Dieſem allen zufolge find die Genitalien MT 
eigentliche Brennpunkt des Willens und folglich der entgegen 
gefegte Pol des Gehirns, des Repräfentanten der Erkenntnif, 2. 
der andern Seite der Welt, ber Welt als Vorſtellung Jene find 
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dad lebenerhaltende, der Zeit endlofes Leben zufichernbe Princip; 
in welcher Eigenfchaft fie bei den Griechen im Phallus, bei den 
Hindu im Lingam verehrt wurden, welche alfo das Symbol der 
Beiahung des Willens find. Die Erkenntniß dagegen giebt die - 
Möglichkeit der Aufhebung des Wollens, der Erloͤſung durch 
Sreiheit, ber Ueberwindung und Vernichtung der Welt. 

Bir haben ſchon am Anfang biefes vierten Buches ausfuͤhr⸗ 
‚ ih betrachtet, wie der Wille zum Leben in feiner Bejahung fein 
Verhaͤltniß zum Tode anzuſehn hat, dieſer naͤmlich ihn nicht an⸗ 
ficht, weil er als etwas ſelbſt ſchon im Leben Begriffenes und 
dazu -Gehöriges daſteht, dem fein Gegenſatz, die Zeugung, völlig 
dad Gleichgewicht hält und dem Willen zum Leben, troß dem 
ode ded Individuums, auf alle Zeit das Leben fichert und 
verbürgt; welches auszubrüden die Inder dem Todesgott Schiwa 
den Eingam zum Attribut gaben. Wir haben dafelbft auch aus: 
geführt, wie der. mit vollkommner Befonnenheit auf dem Stand: 
punkt entfchiebener Bejahung des Lebend Stehende dem Tode 
furchtlos entgegenfieht.. Daher bier nichts mehr davon. Ohne 
klare Befonnenheit flehn die meiften Menfchen auf diefem Stand⸗ 
punkt und beiahen fortbauernb das Leben. Als Spiegel biefer 
Bejahung fleht die Welt da, mit unzähligen Individuen, in end⸗ 
Iofer Zeit und. endlofem Raum, und endlofem Leiden, zwifchen 
Zeugung und Tod ohne Ende. — Es iſt hierüber jedoch von kei⸗ 
ner Seite weiter eine Klage zu erheben: denn der Wille führt 
das große Trauer: und Luftfpiel auf eigene Koften auf, und ift 
auch fein eigener Zuſchauer. Die Welt ift gerade eine folche, 
weil der Wille, deffen Erſcheinung fie ift, ein folcher ift, weil er 
fo will. Für die Leiden ift die Rechtfertigung die, daß ber Wille 
auch auf diefe Erſcheinung fich felbft bejaht: und dieſe Bejahung 
ift gerechtfertigt und auögeglichen dadurch, daß er bie Leiden 
trägt. E8. eröffnet fih uns ſchon hier ein Bli auf die ewige 
Gerechtigkeit, im Ganzen: wir- werben fie weiterhin näher 
und deutlicher auch im Einzelnen erkennen. Doch wird zuvor. 
noh von der zeitlichen ober menfchlichen . Gerechtigkeit geredet 
werben müflen *). - 


*) Hiegu Kap. 45 des zweiten Bandes. 
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Wir erinnern und aus dem zweiten Buch, wie in ber gan: 
zen Natur, auf allen Stufen der Objeftivation des Willens, 
nothwendig ein befländiger Kampf zwifchen den Individuen aller 
Gattungen war, und eben dadurch ſich ein innerer Widerſtreit 
des Willens zum Leben gegen fich felbft ausdruͤckte. Auf der 
höchften Stufe der Objektivation wird, wie alles Andere, auch 
jenes Phänomen ſich in erhöhter Deutlichkeit darftellen und fid 
daher weiter entziffern laffen. Zu diefem Zweck wollen wir vor: 
erſt dem Egoismu3, ald dem Ausgangspunkt alles Kampfes, 
in ſeiner Quelle nachſpuͤren. 

Wir haben Zeit und Raum, weil nur durch fie und in ih 
nen Vielheit des Gleichartigen möglic it, daS principium indi- 
viduationis genannt. Site find die wefentlichen Formen ber n« 
törlichen, d. h. dem Willen entfproffenen Erkenntniß. Daher 
wird überall der Wille fih in der Vielheit von Individuen er: 
fcheinen. Aber dieſe Wielheit trifft nicht ihn, den Willen alö 
Ding an fih, fondern nur feine Erfcheinungen: er iſt in jeder 
von dieſen ganz und ungetheilt vorhanden und erblickt um fih 
herum das zahllos wiederholte Bild feines eigenen Weſens. Die: 
ſes felbft aber, alfo das wirklich Reale, findet er unmittelbar nur 
in feinem Snnern. Daher will Seder Alles für fih, will Ale 
befigen, wenigftens beherrfchen, und was fich ihm widerfegt moͤchte 
er vernichten. Hiezu Fommt bei den erfennenden Wefen, daß 
dad Individuum Traͤger ded erfennenden Subjeftd und dieſes 
Träger der Welt iſt; d. h. daß bie ganze Natur außer ihm, allo 
auch alle übrigen Individuen, nur in feiner Vorftellung eriftiren, 
er fich ihrer ſtets nur als feiner Vorſtellung, alfo bloß mittelbar 
und als eines von feinem eigenen Weſen und Daſeyn Abhaͤngi⸗ 
gen bewußt iſt; da mit feinem Bewußtfeyn ihm nothwendig auf 
die Welt untergeht, d. b. ihr Seyn und Nichtſeyn gleichbeden: 


tend und ununterfcheidbar wird. Jedes erfennende Individuum 


ift alfo in Wahrheit :und findet ſich ald den ganzen Willen zum 
Leben, oder‘ das Anfich der Welt felbft, und auch ald die ergän: 
zende Bedingung ber Welt als Vorſtellung, folglich ald einen 
Mikrokosmos, der dem Makrokosmos gleich zu ſchaͤtzen iſt. Die 
immer und überall wahrhafte Natur felbft giebt ihm ſchon ur 
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fprungli) und, unabhangig von aller Reflexion diefe Erkenntniß 
einfah und unmittelbar gewiß, Aus den angegebenen beiden 
nothwendigen Beſtimmungen nun erklärt es fih, wie jedes in. 
der gränzenlofen Welt gänzlich verfchwindende und zu Nicht ver: 
kleinerte Individuum dennoch fih zum Mittelpunkt der Welt 
macht, feine eigene Eriftenz und Wohlfeyn -vor allem Andern be: 
ruͤckſichtigt, ja, auf dem natürlichen Standpunkte, alles Andere 
biefer aufzuopfern bereit ift, bereit ifl die Welt zu vernichten, um 
nur fein eigenes Selbſt, diefen Xropfen im Meer, "etwas langer 
zu erhalten. Diefe- Gefinnung iſt der Egoismus, der jedem 
Dinge in der Natur wefentlich iſt. Eben er aber ift ed, wodurch 
der innere MWiderflreit des Willens mit fich felbft zur fuͤrchterli⸗ 
chen Offenbarung gelangt. Denn diefer Egoismus hat flinen 
Befland und Weſen in jenem Gegenfah des Mikrokosmos und 
Makrokosmos, oder darin, daß bie Dbjeltivation des Willens 
dad principium individustionis zur Form hat und dadurch der 
Wille in unzähligen Individuen fi auf gleiche Weile erfcheint 
und zwar in jedem derfelben nach beiden Seiten (Wille und Bor: 
ftellung) ganz und vollſtaͤndig. Während alfo jedes fich felbft 
ald der ganze Wille und das ganze Vorftellende unmittelbar ge: 
geben ift, find die übrigen ihm zunaͤchſt nur als feine Vorftellun: 
gen gegeben: daher geht ihm fein eigenes Wefen und deſſen Er: 
haltung allen andern zufammen vor. Auf feinen eigenen Tod 
blikt Jeder ald auf der Welt Ende, während er den feiner Be: 
kannten als eine ziemlich gleichgültige Sache vernimmt, wenn er 
nicht etwan perfönlich dabei betheiligt ift. Sn dem auf den hödh: 
fin Grad gefteigerten Bewußtfeyn, dem menfchlichen, muß, wie 
die Erkenntniß, der Schmerz, die Freude, fo auch der Egoismus 
den höchften Grad erreicht haben und der durch ihn bedingte Wi: 
derfiveit der Individuen auf das entfeßlichfte hervortreten. Dies 
fehn wir denn auch überall vor Augen, im Kleinen wie im Gro⸗ 
ßen, fehn- es bald von der fehredlichen Seite, im Leben großer 
Zyrannen und Böfewichter und in weltverheerenden Kriegen, bald 
von der lächerlichen Seite, wo «8 das Thema bed Lufifpiels ift 
und ganz befonderd im Gigenbünfel und Eitelfeit hervortritt, 
welche, fo wie kein Andrer, Rochefoucault aufgefaßt und in ab- 
stracto dargeftelt hat: wir fehn es in der MWeltgefchichte und in 
der eigenen Erfahrung. Aber am deutlichſten tritt eö hervor, fo: 
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bald irgend ein Haufen Menfchen von allem Gefeb und Ordnung 
entbunden ift: da zeigt fich ſogleich aufs Deutlichfte das bellum 
omnium contra omnes, welches Hobbes, im erften Kapitel de 
cive, trefflich gefchilbert hat. Es zeigt fih, wie nicht nur Seder 
dem Andern zu entreißen fucht was er felbft haben will; fon: 
dern fogar oft Einer, um fein Wohlfeyn durch einen unbebeuten: 
den Zuwachs zu vermehren, dad ganze Glüd oder Leben des 
Andern zerftört. Dies ift der. höchfte Ausdruck des Egoismus, 
deffen Erfcheinungen, in diefer Hinficht, nur noch übertroffen wer: 
den von denen ber eigentlichen Bosheit, bie, ganz uneigennüßig 
den Schaden und Schmerz Andrer, ohne allen eignen Vortheil 
ſucht; davon. bald die Rede ſeyn wird. — Mit diefer Aufdeckung 
ber Quelle des Egoismus vergleihe man die Darftellung befiel: 
ben, in meiner Preiöfchrift uͤber das Fundament der Moral, 8.14. 

Eine Hauptquelle des Leidens, welches wir oben als allem 
Leben wefentlich und unvermeidlich gefunden haben, ift, fobald es 
wirklich und in beftimmter Geftalt eintritt, jene Eris, der Kampf 
alter Individuen, der Ausdruck des Widerſpruchs, mit welchem 
ber Wille zum Leben im Innern behaftet ifl. Hier liegt eine un: 
verfiegbare Quelle des Leidens, troß den Borfehrungen, die man 


Dagegen getroffen bat, und welche wir fogleich näher betrachten 
werden, 


g. 62. 


Es iſt bereits auseinandergeſetzt, wie die erſte und einfache 
Bejahung des Willens zum Leben nur Bejahung des eignen kei: 
bes tft, d. h. Darftelung des Willens durch Akte in der Zeit, in 
fo weit fehon ber Leib, in feiner Zorm und Zweckmaͤßigkeit, den: 
felben Willen räumlich darftellt, und nicht weiter. Diefe Bea: 
bung zeigt ſich als Erhaltung des Leibe, mittelft: Anwendung ber 
eignen Kräfte deffelben. An fie knuͤpft ſich unmittelbar die Be 
friedigung des Geſchlechtstriebes, ja gehört zu ihr, fofern die Ge: 
nitalien zum Leibe gehören. Daher ift freiwillige und durch 
gar Fein Motiv begründete Entfagung der Befriedigung jene 
Triebe ſchon ein Grad von Verneinung des Willens zum Leben, 
ift eine auf eingetretene, ald Quiet iv wirkende Erkenntniß, freiwil: 
lige Selbſtaufhebung deffelben: demgemäß flellt ſolche Verneinung 
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des eigenen Leibes ſich ſchon als ein Widerſpruch des Willens 
gegen ſeine eigne Erſcheinung dar. Denn obgleich auch hier der 
Leib in den Genitalien den Willen zur Fortpflanzung objektivirt, 
wird dieſe dennoch nicht gewollt. Eben dieſerhalb, nämlich weil 
fie VBerneinung oder Aufhebung des Willens zum Leben ift, ift 
jolhe Entfagung immer eine ſchmerzliche Selbftüberwindung: doch - 
davon weiter unten. — Indem nun aber der Wille jene Selbft: 
bejahung bed eigenen Leibes in unzähligen Individuen neben 
einander barftelt, geht er, vermöge bed Allen eigenthüumlichen 
Egoismus, fehr leicht in einem Individuo über diefe Bejahung 
- hinaus, bis zur Verneinung befielben; im andern Individuo 
efcheinenden Willens. Der Wille des erflern bricht in die Gränze 
der fremden Willendbejahung ein, indem das Individuum entwe: 
der. den fremden Leib ſelbſt zerflört ober verleßt, oder aber auch, 
indem es Die Kräfte jenes fremden Leibes feinem Willen zu die: 
nen zwingt, flatt dem im jenem fremden Leibe felbft erfchei: 
nenden Willen; alfo wenn es dem ald fremder Leib erfchei- 
nenden Willen die Kräfte dieſes Leibe entzieht und dadurch die 
feinem Willen dienende Kraft über die feines eigenen Leibes 
hinaus vermehrt, folglich feinen eignen Willen über feinen "eignen 
Leib hinaus bejaht, mittelft Werneinung des in einem fremben 
Leibe erfcheinenden Willens. — Diefer Einbruch in die Gränze 
fremder Willensbejahung ift von jeher deutlich erkannt und ber 
Begriff ‚deffelben duch das Wort Unrecht bezeichnet worden. 
Denn beide Zheile erkennen die Sache, zwar nicht wie wir bier 
in deutlicher Abſtraktion, fondern ald Gefühl, augenblidiih. Der 
Unrechtez Leidende fühlt den Einbruch in die Sphäre ber Beja⸗ 
hung feines eigenen Leibes, durch Verneinung derfelben von einem 
fremden Individuo, ald einen unmittelbaren und geiftigen Schmerz, 
der ganz getrennt und verfchieden ift von dem daneben empfun: 
denen phyfiſchen Leiden durch die That, ober Verdruß durch ben 
Verluſt. Dem Unrecht: Ausübenden -andrerfeits ftellt fih die Er- 
kenntniß, Daß er an fich derfelbe Wille ift, ber auch in jenem 
Leibe erfcheint, und der ſich in der einen Erfcheinung mit folcher 
Vehemenz bejaht, daß er, die Graͤnze des eignen Leibes und bef- 
fen Kräfte Üüberfchreitend, zur Verneinung eben diefes Willens in 
der andern Erfcheinung wird, folglich er, ald Wille an fich bes 
trachtet, eben durch feine Vehemenz gegen fich ſelbſt ftxeitet, ſich 
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felbft zerfleifcht; — auch ihm ſtellt fich, Tage ich, dieſe Erkennt: 
niß augenblicklich, nicht in abstractd, fondern als ein dunkle 
Gefuͤhl dar: und dieſes nennt man Gewiffensbiß, ober, näher 
für diefen Fall, Gefühl bes ausgeübten Unrechts. 

Das Unrecht, beffen Begriff wir in der allgemeinflen Ab⸗ 
firaftion biemit analyfirt haben, drüdt fich in concreto am vollen: 
deteften, eigentlichften und hanbdgreiflichfien aus im Kamibalis⸗ 
mus: dieſer iſt fein deutlichſter augenfcheinlichfter Typus, das ent: 
feßlihe Bild des größten Widerſtreites bed Millend gegen fih 
felbft, auf der hoͤchſten Stufe feiner Objektivation, welche der 
Menfch ifl. Nacht diefem im Morde, auf defien Ausübung da 
her der Gewiſſensbiß, deffen Bedeutung wir fo eben abſtrakt und 
troden angegeben haben, augenblidlich mit furchtbarer Deutlid: 
feit folgt, und der Ruhe des Geiſtes eine auf die ganze Lebens: 
zeit unheilbare Wunde ſchlaͤgt; indem unſer Schauber über den 
begangenen, wie auch unfer Zurüdbeben vor dem zu begehenden 
Mord, der gränzenlofen Anhänglichkeit an das Leben entfprict, 
von der alles Lebende, eben ald Erfcheinung des Willend zum 
Leben, durchdrungen iſt. (Uebrigens werben wir weiterhin jenes 
Gefühl, bad bie Ausübung des Unrechts und des Boͤſen beglei: 
tet, oder die Gewifjensangft, noch ausfuͤhrlicher zergliedern und 
zur Deutlichkeit des Begriffs erheben.) Ad dem MWefen nad 
mit dem Morbe gleichartig und nur im Grade von ihm verſchie⸗ 
ben, ift bie abfichtliche Verſtuͤmmelung oder bloße Werlegung bed 
fremden Leibes anzufehn, ja jeder Schlag. — Weiter ftelt ſich 
dad Unrecht dar in der Unterjochung. des andern Individuums, 
im Zwang befjelben zur Sklaverei; endlich im Angriff des frem: 
den Eigenthums, welcher, fofern dieſes ale Frucht feiner Arbeit 

betrachtet wird, mit jener im Wefentlichen gleichartig ift und ſich 
zu ihr verhält, wie die bloße Verlegung zum Mord. 

Denn Eigenthum, weldhes ohne Unrecht dem Menſchen 
nicht genommen wird, Tann, unfrer Erklärung des Unrechts zu: 
folge, nur dasjenige feyn, was durch feine Kräfte bearbeitet ifl, 
durch Entziehung deffen man daher ‚die Kräfte feines Leibes bem 
in diefem objeftivirten Willen entzieht, um fie dem in einem an 
dern Leibe objektivirten Willen dienen‘ zu laffen. Denn nur fo 
bricht der Ausuͤber des Unvechts, durch Angriff, nicht des fremden 
Peibes, fondern einer Ieblofen, von dieſem ganz verfchiebenen 
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Sache, doch in die Sphäre ber fremden Willenobeiahung ein, 
indem mit dieſer Sache die Kraͤfte, die Arbeit des fremden Lei⸗ 
bes gleichſam verwachſen und identifizirt ſind. Hieraus folgt, 
daß ſich alles aͤchte, d. h. ethiſche Eigenthumsrecht urſpruͤnglich 

einzig und allein auf Bearbeitung gruͤndet; wie man dies auch 
vor Kant ziemlich allgemein annahm, ja, wie es das aͤlteſte aller 
Geſetzbuͤcher deutlich und ſchoͤn ausſagt: „Weiſe, welche die Vor: 
zeit kennen, erklaͤren, daß ein bebautes Feld Deſſen Eigenthum 
iſt, welcher das Holz ausrottete, es reinigte und pfluͤgte; wie 
eine Antilope dem erſten Jaͤger gehört, welcher ſie toͤdtlich ver⸗ 
wundete.“ — Geſetze des Menu, IX, 44. — Nur aus Kants 
Ütersfchwäche iſt mir feine ganze Mechtölehre, als eine fonder: 
bare Verflechtung einander herbeiziehender Irrthuͤmer, und auch 
diefed erflärlich, daß .er dad Eigenthumsrecht durch erſte Beſitzer⸗ 
greifung begründen wil. Denn wie-follte doch bie bloße Erflä: 
tung meines Willens, Andre vom Gebrauch einer Sache auszu: 
Ihließen, fofort auch felbft ein Recht hiezu geben? Dffenbar 
bedarf fie felbft erft eines Rechtsgrundes; flatt daß Kant an⸗ 
nimmt, fie fei einer. Und wie follte doch Derjenige an fich, d. h. 
ehifh, unrecht handeln, der jene, auf nichts als auf ihre eigene 
Erklärung gegruͤndeten Anfprüche auf den Alleinbefiß einer Sache 
nicht achtete? Wie follte fein Gewiffen ihn darüber beunrubigen? 
da es fo Elar und leicht einzufehn ift, Daß es ganz und gar Feine 
tehtliche Beftkergreifung geben kann, fondern ganz allein 
eine rechtliche Aneignung, Befigerwerbung ber Sache, durch 
Verwendung urſpruͤnglich eigener Kräfte auf fi. Wo nämlich 
eine Sache, durch irgend eine fremde Mühe, fei diefe noch fo 
fein, bearbeitet, verbefiert, wor Unfällen geſchuͤtzt, bewahrt ift, 
und wäre biefe Mühe nur das Abpfluͤcken oder vom Boden auf: 
heben einer wildgewachfenen Frucht; da entzieht der Angreifer 
folher Sache offenbar dem Andern den Erfolg feiner darauf ner: 
wendeten Kraft, läßt alfo ben Leib jenes, flatt Dem eignen, ſe i⸗ 
nem Willen dienen, bejabt feinen eignen Willen über deffen Er- 
ſcheinung hinaus, bis zur Werneinung des fremden, d. b. thut 
Unteht*). — Hingegen bloßer Genuß einer Sache, ohne alle 


) Es Hebarf alfo zur Begruͤnbueg des natuͤrlichen Eigenthumsrechtes 
nicht der Annahme zweier Rechtsgruͤnde neben einander, des auf Deten⸗ 
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Bearbeitung ober Sicherftellung derfelben gegen Zerſtoͤrung, giebt 
eben fo wenig ein Recht darauf, als die ErFlärung feines Willens 
zum Alleinbefi. Daher, wenn eine Familie auch ein Jahrhun⸗ 
bert auf einem Revier allein gejagt hat, ohne jedoch irgend et: 
was zu deſſen Verbefferung gethan zu haben; fo Fann fie einem 
fremden Ankömmling, der jest eben dort jagen will, es ohne 
ethifches Unrecht gar nicht wehren. Das fogenannte Praͤokkupa⸗ 
tiond= Recht alfo, demzufolge man für den bloßen gehabten Ge⸗ 
nuß einer Sache, noch obendrein Belohnung, nämlich ausſchließ⸗ 
liches Recht auf den ferneren Genuß fordert, iſt ethifch gan; 
grundios. Dem fich bloß auf biefes Recht Stügenden Fönnte der 
neue Ankoͤmmling mit viel befferm Rechte entgegnen: „eben weil 
du fchon fo lange genoffen haft, ift ed Necht, daß jetzt auch An 
dre genießen.” Bon jeder Sache, die durchaus Feiner Bearbei⸗ 
tung, durch Verbefferung oder Sicherftellung vor Unfällen, fähig 
ift, giebt ed keinen ethifch begründeten Alleinbeſitz; es fei dem 
durch freiwillige Abtretung von Seiten aller Andern, etwan zu 
Belohnung anderweitiger Dienfte, was aber fehon ein durch Kon: 
vention geregelte Gemeinwefen, den Staat, vorausfegt. — Das 
ethifch begründete Eigenthumsrecht, wie ed oben abgeleitet ifl, 
giebt, feiner Natur nach, dem Beſitzer eine eben fo uneinge 
ſchraͤnkte Macht uͤber die Sache, als die ift, welche er über fer 
nen eignen Leib hat, woraus folgt, daß er fein Eigenthum durch 
Tauſch oder Schenkung Andern übertragen kann, welche alsdann 
mit demfelben ethifchen Recht als er die Sache befiten. 

Die Ausübung des Unrechts überhaupt betreffend, fo ge 
fhieht fie entweder durch Gewalt, oder durch Lift: welches in 
Hinſicht auf das ethiſch Wefentliche einerlei if. Zuvoͤrderſt beim 
Morde ift es ethifch einerlei, ob ich mich: des Dolches, oder des 
Gifts bediene; und auf analoge Weiſe bei jeder Förperlichen Ber: 
‚ Iegung. Die anderweitigen Fälle des Unrechts find allemal bar: 
auf zuruͤckzufuͤhren, daß ich, als Unrecht ausübend, das fremde 
Individuum zwinge, flatt feinem, meinem Willen zu bienen, ftatt 


tion gegründeten, neben dem auf Formation gegründeten: ſondern legte: 
rer veicht überall aus. Nur ift der Name Formation nicht recht paſſend, 
da bie Verwendung irgend einer Mühe auf eine Sache nicht immer eine 
Formgebung zu feyn braucht. " " 
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nach ſeinem, nach meinem Willen zu handeln. Auf dem Wege 
der Gewalt erreiche ich dieſes durch phyſiſche Kauſalitaͤt: auf dem 
Wege der Liſt aber mittelſt der Motivation, d. h. der durch das 
Erkennen durchgegangenen Kauſalitaͤt, folglich dadurch, daß ich 
ſeinem Willen Schein-Motive vorſchiebe, vermoͤge welcher er 
feinem Willen’ zu folgen glaubend, meinem folgt. Da das 
Medium in welchen die Motive liegen, die Erkenntniß iſt; Tann 
ih jenes nur durch Verfaͤlſchung feiner Erfenntnig thun, und 
diefe ift die Lüge. Sie bezwedt allemal Einwirkung auf den 
fremden Willen, nicht auf feine Erkenntniß allein, für fi und 
ald ſolche, ſondern auf diefe nur als Mittel, nämlich fofern fie 
feinen Willen beflimmt. Denn mein Lügen felbft, ald von mei: 
nem Willen auögehend, bedarf eines Motivs: ein ſolches aber 
kann nur der fremde Wille feyn, nicht die fremde Erkenntniß an’ 
und für ſich; da fie ald folche nie einen Einfluß auf meinen 
Willen haben, daher ihn nie bewegen, nie ein Motiv feiner 
Zwede feyn Tann: fondern nur das fremde Wollen und Thun 
kann ein folches feyn, und dadurch, folglich nur mittelbar, vie 
fremde Erkenntniß. Dies gilt nicht nur von allen aus offenba: 
rem Eigennuß entfprungenen Lügen, fondern auch von benen aus 
teiner Bosheit, die fi) an den fehmerzlichen Folgen des von ihr 
veranlaßten fremden Irrthums weiden will, hervorgegangenen. 
Sogar auch die bloße Windbeutelei bezwedt, mittelft dadurch er: 
höhter Achtung ober verbefferter Meinung von Seiten der Andern, 
größern oder leichtern Einfluß auf ihr Wollen und Thun. Das 
bloße Verweigern einer Wahrheit, d. h. einer Ausfage überhaupt, 
it an ſich Bein Unrecht, wohl aber jedes Aufheften einer Lüge. 
Ber dem verirrten Wandrer den rechten Weg zu zeigen fich wei: 
gert, thut ihm Fein Unrecht; wohl. aber der, welcher ihn auf den 
falſchen hinweiſt. — Aus dem Gefagten folgt, daß jeve Lüge, 
eben wie jede Gewaltthätigkeit, als ſolche Unrecht ift, weil fie 
ſchon als folche zum Zweck hat, die Herrfchaft meines Willens 
auf fremde Individuen auszubehnen, alfo meinen Willen durch 
Verneinung des ihrigen zu bejaben; fogut als die Gewalt. — 
Die vollfommenfte Lüge aber ift der gebrochene- Vertrag; 
weil hier alle angeführten Beſtimmungen vollftändig und deut: 
ih beifammen. find. Denn, indem ich einen Vertrag eingehe, iſt 
die fremde verheißene Leiſtung unmittelbar und eingefländlih das - 
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Motiv zur meinigen nunmehr erfolgenden. Die Verſprechen wer: 
den mit Bedacht und förmlich gewechſelt. Die Wahrheit ber 
darin gemachten Audfage eines Jeden, fteht, der Annahme zu: 
folge, in feiner Macht. Bricht der Andere den Vertrag; fo hat 
er mich getäufcht und, burch Unterfchieben bloßer Schein: Motive 
<in meine Erkenntniß, meinen Willen nad feiner Abficht gelenkt, 
die Herrfchaft ſeines Willens „uber das fremde Individuum aus: 
gedehnt, alfo ein volllommmes Unrecht begangen. Hierauf grün: 
det fich die ethifche Rechtmäßigkeit und Gültigkeit der Verträge. 

Unrecht Durch Gewalt ift für den Ausüber nicht fo ſchimpf— 
lich wie Unrecht durch Lift; weil jenes von Kraft, dieſes, durch 
Gebrauch des Ummegs, von Schwäche zeugt und ihn alfo als 
"phofifches und moralifches Wefen zugleich. herabfeßtz zudem, weil 
Lug und Betrug nur baburch gelingen kann, daß der fie ausübt 
zu gleicher Zeit felbft Abfchen und Werachtung dagegen aͤußern 
muß, um Butrauen zu gewinnen, und fein Sieg darauf beruft, 
daß man ihm die Redlichkeit zutraut, die er nicht hat. — Der tiefe 
Abfcheu, den Arglift, Zreulofigkeit und Verrath überall erregen, 
beruht darauf, Daß Treue und Reblirhfeit das Band find, wel: 
ches den in die Vielheit der Individuen zerfplitterten Willen doch 
von außen wieder zur Einheit verbindet und dadurch den Folgen 
des aus jener Serfplitterung hervorgegangenen Egoismus Schran: 
Een fett. Zreulofigkeit und Verrath zerreiffen diefes lebte, Außere 
Band, und geben dadurch den Folgen bed Egoismus gränzenlo: 
fen Spielraum. — 

Mir haben im Zufammenhang unfrer Betrachtungsweiſe ald 
den Inhalt des Begriffd Unrecht gefunden die Beſchaffenheit 
der Handlung eined Individuums, in welcher es bie Bejahung 
beö in feinem Leibe ericheinenden Willens foweit ausdehnt, daß 
ſolche zur Verneinung des in fremden Leibern erfcheinenden Wil: 
lens wird. Wir haben auch an ganz allgemeinen Beiſpielen die 
Graͤnze nachgewiefen, wo das Gebiet des Unrechtd anfängt, in- 
dem wir zugleich feine Abftufungen vom hoͤchſten Grade zu ben 
niedrigeren durch wenige Hauptbegriffe beftimmten. Diefemzu: 
folge ift der Begriff Unrecht der urfprüngliche und pofitive: der 
ihm entgegengefegte des Rechts ift der abgeleitete und negative. 
Denn wir müffen uns nicht an die Worte, fondern an die Be: 
griffe halten. Im der That würde nie von Recht geredet wor: 
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ven feyn, gäbe ed Rein Unrecht. Der Begriff Recht enthält 
namlich bloß die Negation des Unrechtd und ihm wirb jede Hand⸗ 
lung fubfumirt, welche nicht Weberfchreitung der oben bdargeftellten 
Gränze, d. h. nicht Verneinung des fremden Willens ‚zur ftärfe: 
vn Bejahung des eigenen ifl. Jene Gränze theilt Daher, in 
Hinfiht auf eine bloß und rein ethifche Beſtimmung das ganze 


Gebiet möglicher Handlungen in folche bie Unrecht oder Recht 


find. Sobald eine Handlung nicht, auf die oben audeinanderge- 
feste Weife, in bie Sphäre dei fremden Willensbejahung , dieſe 
verneinend, eingreift, ift fie nicht Unrecht. Daher z. B. das 
Verſagen der Hülfe bei dringender fremder Roth, dad ruhige Bu: 
[hauen fremden Hungertodes bei eigenem Ueberfluß, zwar grau: 
ſam und teuflifch, aber nicht Unrecht ift: nur läßt ſich mit völi- 
ger Sicherheit fagen, daß wer fähig ift, die Liebloſigkeit und 
Härte bi zu einem folchen Grade zu treiben, auch ganz gewiß 
jeded Unrecht ausüben wird, fobald feine Wünfche es fordern und 
kin Zwang es wehrt. 

Der Begriff des Rechts, ald der Negation des Unredhts, 
hat aber feine hauptfächlihe Anwendung und ohne Zweifel auch 
feine. erfte Entflehung gefunden in den Fällen, wo verfuchtes Un: 
recht durch Gewalt abgewehrt wird, welche Abwehrung nicht 
ſelbſt wieder Unrecht feyn kann, folglich Necht iftz obgleich Die 
dabei außgelibte Gewaltthätigkeit, bloß an fich und abgeriffen be 
tradhtet, Unrecht wäre, und hier nur durch ihr Motiv gerechtfer: 
tigt, d. 5. zum Recht wird, Wenn ein Individuum in der Be: 
jahung feines eigenen Willens fo weit geht, daß ed ih bie Sphäre 
der meiner Perfon als folcher weſentlichen Willensbejahung ein⸗ 
dringt und damit dieſe verneint; ſo iſt mein Abwehren jenes Ein⸗ 
dringens nur die Verneinung jener Verneinung und inſofern von 
meiner Seite nichts mehr, als die Bejahung des in meinem Leibe 
weſentlich und urſpruͤnglich erſcheinenden und durch deſſen bloße 
Erſcheinung ſchon implicite ausgedruͤckten Willens; folglich nicht 
dt; mithin Net. Dies heißt: ich habe alsdann ein 

Recht, jene frembe Verneinung mit ber zu ihrer Auflebung noͤ⸗ 
thigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht einzufehn, bis zur _ 
Loͤdtung des fremden Inbibibuums gehn kann, deſſen Beeintraͤch⸗ 
tigung, als eindringende aͤußere Gewalt, mit einer dieſe etwas 
Üermiegenben Gegenwirkung abgewehrt werden kann, ohne alles 
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Unrecht, folglich mit Recht; weil alles was von meiner Seite | 


gefchieht, immer nur in ber Sphäre der meiner Perfon als fol- 
cher wefentlihen und ſchon durch fie ausgebrüdten Willenöbeja- 
bung liegt, (welche der Schauplag des Kampfes ift,) nit in 
bie fremde eindringt, folglich nur Negation der Negation, alfo 
Affirmation, nicht felbit Negation if. Ich kann alfo, ohne 
Unrecht, den meinen Willen, wie biefer in meinem Leibe und 
der Verwendung von deſſen Kräften zu deflen Erhaltung, ohne 
Verneinung irgend eines gleiche Schranken haltenden. fremden 
Willens, erfcheint, verneinenden fremden Willen, zwingen von 
diefer Berneinung abzuflehn: d.h. ich habe fo weit ein Zwang: 
recht. 

In allen Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein. vollfommenes 
Recht habe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, kann ich, nad) 
Maaßgabe der Umftände, eben fowohl ber fremden Gewalt aud) 
die Lift entgegenftellen, ohne Unrecht zu thun, und habe folglich 
ein wirkliches Recht zur Lüge, gerade fo weit, wie id es 
zum Zwange babe. Daher handelt Iemand, der einen ihn 
durchfuchenden Straßenräuber verfichert, er habe nichts weiter bei 
fi, vollkommen recht: eben fo auch Der, welder den naͤchtlich 
eingedrungenen Räuber Durch eine Luͤge in einen: Keller lockt, wo 
er ihn einfperrt. Wer von Räubern, 3. B. von Barbareöken, 
gefangen fortgeführt wird, hat das Recht, zu feiner Befreiung, 
fie nicht nur mit offener Gewalt, fondern auch mit Hinterlift zu 
töbten. — Darum auch bindet ein durch unmittelbare koͤrperliche 
Gewaltthätigkeit abgezwungenes Verfprechen durchaus nicht; weil | 
der folchen Zwang Erleidende, mit vollem Recht, ſich durch Zöb: 
tung, gefchweige durch Hintergehung, der Gewältiger : befreien 
kann. Wer fein ihm geraubtes Eigentbum nicht durch Gewalt 
- zurücdinehmen Tann, begeht Fein Unrecht, wenn er es fich durd 
Lift verſchafft. Ja, wenn Jemand mein mir geraubtes Geld ver: 
fpielt, habe ich das Recht falfche Würfel gegen ihn zu gebrauchen, 
weil alles was ich ihm abgewinne mir ſchon gehört. Wer dieſes 
leugnen wollte, müßte noch mehr die Rechtmäßigkeit-ber Kriege 
lift leugnen, als welche fogar eine thätliche Lüge und ein Beleg 
zum Ausſpruch der Königin Chriftine von Schweden ift: „bie 
Worte der Menfchen find für nichts zu achten, kaum daß man 
ihren Thaten trauen darf.” — So fcharf flreift demnach bie 
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Gränze des Rechts an die des Unrechts. Uebrigens halte ich es 
fir überflüffig nachzumweifen, daß diefes Alles mit dem oben über 
bie Unrechtmäßigfeit der Lüge wie der Gewalt Gefagten völlig 
übereinflimmt: auch kann ed zur Aufklärung der feltfamen Theo⸗ 
tin über die Nothlüge dienen *). 

Nah allem Bisherigen find alfo Unrecht und Recht bloß 
etbifhe Beflimmungen, d. h. ſolche, die für die Betrachtung 
des menfchlichen Handelns als foldhen und in Beziehung auf die 
innere Bedeutung biefed Handelns an fih Gültigkeir 
haben. Diefe kündigt fi) im Bewußtſeyn unmittelbar an, ba- 
durch, Daß einerfeit das Unrechtthun von einem innern Schmerz 
begleitet ft, welcher da3 bloß gefühlte Bewußtſeyn des Unrecht: 
ausübenden tft von ber übermäßigen Stärke der Bejahung bes 
Willens in ihm felbft, die bis zum Grade der Verneinung ber 


fremden Willenderfcheinung geht, wie auch, daß er zwar ald Er 


fheinung von dem Unrechtleivenden verfchieden, an fich aber mit 
ihm identifch if. Die weitere Auseinanderfeßung dieſer innern 
Bedeutung aller Gemiflensangft kann erft weiter unten folgen. 
Der Unrechtleivende andrerfeits ift fih der Werneinung feines 
Willens, wie diefer fehon durch feinen Leib nnd deſſen natürliche 
Beduͤrfniſſe, zu deren Befriedigung ihn die Natur auf bie Kräfte 
diefes Leibes verweift, ausgedrückt ift, fehmerzlich bewußt, und 
auch zugleich, daß er, ohne Unrecht zu thun, jene Verneinung 
. auf alle Weife abwehren koͤnnte, wenn es ihm nicht an ber Macht 
gebräche. Diefe rein ethifche Bedeutung ift die einzige, welche 
Recht und Unrecht fie den Menfchen ald Menfchen, nicht als 
Staatsbürger haben; die folglich auch im Naturzuftande, ohne 
alles pofitive Gefeg, bliebe und welche die Grundlage und den 
Gehalt alles. defien ausmacht, was man beshalb Naturrecht 
genannt hat, beffer aber ethifches Recht hieße, da feine Gültigkeit 
nicht auf das Keiden, auf die äußere Wirklichkeit, fondern nur 


auf das Thun und die aus diefem dem Menfchen werdende Selbft: 


ertentniß feines individuellen Willens, weldhe Gewiſſen heißt, 
fich erſtreckt, fich aber im Naturzuftande nicht in jedem Fall auch 
nach außen, auf andre Individuen, geltend machen und verhindern 





v⸗ 


*) Die weitere Auseinanberfegung der bier aufgeftellten Rechtslehre findet 
man in meiner Preisfchrift über das Fundament ber Moral pp. 221-230. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 95 
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kann, daß nicht Gewalt flatt des Rechts herriche. Im Naturzu— 
ftande hängt ed nämlich von Jedem bloß ab, in jedem Fall nic 
Unrecht zu thun, keineswegs aber in jedem Fall nicht‘ Unrecht 
zu leiden, weldes von feiner zufälligen aͤußeren Gewalt ab: 
hängt. Daher find die Begriffe Recht und Unrecht zwar auch 
für den Naturzuftand gültig und keineswegs Tonventionell; aber 
fie gelten dort bloß als ethiſche Begriffe, zur Selbſterkenntniß 
des eigenen Willens in Jedem: Sie find nämlich auf der Skala 
der höchft verſchiedenen Grade der Stärke, mit. welchen der Wille 
zum 2eben fich in den menſchlichen Individuen bejaht, ein fefler 
Punkt, glei dem Eispunft auf dem Xhermometer, nämlich der 
Punkt, wo die Bejahung des eigenen Willend zur Berneinung 
bes fremden wird, d. h. den Grad feiner Heftigfeit, vereint mit 
dem Grad der Befangenheit der Erfenntniß im prineipio indisi- 
duationis (welches die Form der ganz im Dienfte des Willens 
ftehenden Erkenntniß iſt) durch Unrechtthun angieht. . Wer nun 
aber die rein ethifche Betrachtung des menfchlichen Handelns bei 
Seite fegen oder verleugnen und bad Handeln bloß nach defien 
Außerer Wirkfamkeit und deren Erfolg betrachten will, der kann 
allerdings mit Hobbes, Recht und Unrecht für Fonventionelk, 
wilfführlich angenommene und daher außer dem pofitiven Geſetz 
gar nicht vorhandene Beflimmungen erklären, und wir Pönnen 
ihm nie durch dußere Erfahrung das beibringen, was nicht zur 
äußern Erfahrung gehört; wie wir demfelben Hobbes, der jene 
feine vollendet empirifche Denkungsart höchft merkwürdig dadurch 
charakterifirt, dag er in feinem Buche de principiis Geometrarm, 
Die ganze eigentlich reine Mathematik Ableugnet und hartnadig 
behauptet, der Punkt ‚habe Ausdehnung und die Linie Breite, 
Doch nie einen Punkt ohne Ausdehnung und eine Linie ohne Breite 
vorzeigen, alfo ihm fo wenig die Apriorität der Mathematik, ald 
bie Apriorität des Rechts beibringen Finnen, weil er ſich nun ein: 
mal jeder nicht empirifchen Erkenntniß verfchließt.- 

Die reine Rechtslehre ift alfo ein Kapitel der Ethik und 
bezieht fich direft bloß auf das Thun, nicht auf das Leiden. 
Denn nur jenes ift Aeußerung des Willens, und diefen allein 
betrachtet die Ethil. Leiden ift bloße Begebenheit, bloß indirelt 
kann bie Ethik auch- das Leiden berüdfichtigen, nämlich allein 
um nachzuweiſen, daß, was bloß gefchieht um Fein Unrecht zu 
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leiden, Fein Unrechtthun iſt. — Die Ausführung jenes Kapitels 
ber Ethik würde zum Inhalt haben die genaue Beflimmung ber 
Graͤnze, bis zu welcher ein Individuum in ber Beiahung bed 
(bon in feinem Leibe objeftivirten Willens gehn Tann, ohne daß. 
biefed zur Verneinung eben jenes Willens, fofern er in einem 
andern Individuo erfcheint, werde, und ſodann auch der Hand: 
lungen, welche diefe Gränzes Uberfchreiten, folglich Unrecht find 
und daher auch wieder ohne Unrecht abgewehrt werden Eönnen. 
Immer alfo bliebe das eigene Thun bas Augenmerk der Be⸗ 
trachtung. 

In aͤußerer Erfahrung, als Begebenheit, erſcheint nun aber 
das Unrechtleiden, und in ihm manifeſtirt ſich, wie geſagt, 
deutlicher als irgendwo, die Erſcheinung des Widerſtreits des 
Willens zum Leben gegen ſich ſelbſt, hervorgehend aus der Viel⸗ 
beit der Individuen und dem Egoismus, welche Beide durch das 
principium individuationis, welches die Form der Welt ald Vor: 
ſtellung für die Erkenntniß des Individuums ift, bedingt find. 
Auch haben wir oben gefehn, daß ein fehr großer Theil des dem 
menfhlichen Leben wefentlichen Leidens an jenem Widerſtreit der 
Individuen feine ſtets fließende Quelle hat. 

Die allen diefen Individuen „ gemeinfame Vernunft, welde 
fie nicht, wie die Thiere, bloß den einzelnen Fall, fondern auch 
das Ganze im Zufammenhang abfiraft erfennen Laßt, hat fie nun 
aber bald die Quelle jenes Leidens einfehn gelehrt und fie auf 
das Mittel bedacht gemacht, baffelbe zu verringern, oder wo mög: 
ih aufzuheben, durch ein gemeinfchaftliches Opfer, welches jedoch 
von dem gemeinfchaftlich daraus hervorgehenden Wortheil uͤberwo⸗ 
gen wird. Se angenehm nämlich auch dem Egoismus ded Ein: 
jelnen, bei vorkommenden Faͤllen, dad Unrechtthun ift, fo bat e8 
jedoch ein nothwendiges Korrelat im Unrechtleiden eined andern 
Individuums, dem dieſes ein großer Schmerz if. Und indem 
nun die das Ganze uͤberdenkende Vernunft aus dem einfeitigen 
Standpunkt des Individuums, dem fie angehört, heraustrat und 
bon der Anhanglichkeit an daſſelbe fih für den Augendlid [08 
machte; fah fie den Genuß des Unrechtthuns in einem Indioi⸗ 
duo jedesmal durch einen verhaͤltnißmaͤßig groͤßern Schmerz im 
Unrechtleiden des andern uͤberwogen und fand ferner, daß, weil 
hier Alles dem Sufalt uͤberlaſſen blieb, Jeder zu befuͤrchten haͤtte, 
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daß ihm viel feltener der Genuß des gelegentlichen Unrechtthuns, 
als der Schmerz des Unrechtleivens zu Theil werben wuͤrde. Die 
Vernunft erfannte hieraus, daß, fowohl um das tiber Alle ver: 
breitete Leiden zu mindern, als um es möglichft gleichförmig zu 
vertheilen, das befte und einzige Mittel fei, Allen den Schmerz 
des Unrechtleivens zu erfparen, dadurch, daß auch Alle dem durch 
das Unrehtthun zu erlangenden Geguß entfagten. — Diefes alſo 
von dem, burdy den Gebrauch der Vernunft, methodifch verfahren: 
den und feinen einfeitigen Standpunft verlaffenden Egotämus 
leicht erfonnene und allmälig vervollkommnete Mittel iſt der 
Staatsvertrag ober das Geſetz. Wie ich hier den Urfprung 
deffelben angebe, ftellt ihn ſchon Platon in der Republif bar. 
In der That iſt jener Urfprung der wefentlich einzige und durch 
die Natur der Sache gefeste. Auch Tann der Staat, in Feinem 
Lande, je einen andern gehabt haben, weil eben erſt biefe Ent: 
ſtehungsart, dieſer Zweck, ihn zum Staat macht; wobei es aber 
gteichviel ift, ob der in jedem beflimmten Volk ihm vorbergegan: 
gene Zuſtand der eines Haufens von einander unabhängiger Bil 
den (Anarchie), oder eines Haufens Sklaven war, bie der Stär: 
Fere nach Willkuͤhr beherrfcht (Despotie). In beiden Fallen war 
noch Fein Staat da: erſt durch jene gemeinfame Uebereinkunft 
entfteht er, und je nachdem dieſe Mebereinfunft mehr oder weni: 
ger unvermifcht ift mit Anarchie oder Dedpotie, iſt aud de 
Staat vollkommner oder unvollflommner. Die Republiken tendi: 
ren zur Anarchie, die Monarchien zur Deöpotie, der "deshalb er: 
fonnene Mittelmeg der Tonftitutionellen Monarchie tembirt zur 
Herrſchaft der Faktionen. Um einen vollfommenen Staat zu 
gründen, muß man bamit anfangen, Welen zu fehaffen, deren 
Natur ed zuläßt, daß fie durchgängig das eigene Wohl dem öf: 
fentlichen zum Opfer bringen. 

Gieng nun die Ethik audfchließlich auf das Recht: oder Un: 
recht: Thun und konnte Dem, welcher etwan entfchlofien wart, 


Fein Unrecht zu thun, die Gränze feines Handelns genau bezeid: 


nen; fo geht umgekehrt die Staatölehre, die Lehre von der Ge 
feßgebung, ganz allein auf das Unrecht Leiden und würde fih 
nie um dad Unrecht: Thun befümmern, wäre es nicht wegen 
feines allemal nothwendigen Korrelats, des Unrechtleidens, wel: 
ches, ald der Feind dem fie entgegenarbeitet, ihr Augenmerk if. 
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3a, ließe fich ein Unrechtthun denken, mit welchem Fein Unrecht: 
leiden von einer andern Seite verknüpft wäre; fo würde, konſe⸗ 
‚ quent, der Staat es keineswegs verbieten. — Ferner, weil in 
der Ethik der Wille, die Gefinnung, der Gegenfland der Be- 
trachtung und das allein Neale ift, gilt ihr der fefle Wille zum 
u veruͤbenden Unrecht, den allein die äußere Macht zuruͤckhaͤlt 
und unwirffam macht, bem wirklich verübten Unrecht ganz gleich 
und verdammt den ſolches MWollenden ald ungerecht, vor ihrem 
Richterſtuhl. Hingegen den Staat kümmern Wille und Gefin- 
nung, bloß als ſolche, ganz und garnicht; fondern allein bie 
That (fie fei nun bloß verfucht ober ausgeführt) wegen ihres 
Korrelats, des Leidens von der andern Seite: ihm iſt alfo bie 
That, die WBegebenheit; das allein Reale: die Gefinnung, bie 
Abſicht wird bloß erforfcht, fofern aus ihr die Bedeutung der 
Zhat Eenntlich wird. Daher wird der Staat Niemanden -verbie: 
ten, Mord und Gift gegen einen Andern beflandig in Gedanken 
zu fragen; fobald er nur gewiß weiß, daß die Furcht vor 
Schwert und Rad die Wirkungen jened Wollen beftändig hemmen 
werden. Der Staat hat auch keinesweges den thörichten Plan, die 
Neigung zum Unrechtthun, die böfe Gefinnung zu vertilgen; fon- 
dern bloß, jebem möglichen Motiv zur. Ausübung eines Unrechts 
immer ein dıberwiegendes Motiv zur Unterlaffung beffelben, in 
der unausbleiblichen Strafe, an die Seite zu flellen. Die Staats: 
lhre, oder die Gefeßgebung, wird nun, zu diefem ihren Zweck, 
von der Ethik jenes Kapitel, welches die Nechtölehre ift und wel: 
bed neben der innern Bedeutung des Rechts und bed Unrechts, 
die genaue Gränze zwifchen beiden beflimmt, borgen, aber einzig 
und allein, um deffen Kehrfeite zu benußgen und alle die Graͤn⸗ 
zen, welche die Ethik als unüberfchreitbar, wenn man nicht Un 
recht thun will, angiebt, von ber anbern Seite zu betrachten, 
ald die Gränzen, deren Ueberfchrittenwerden vom Andern man 
niht dulden darf, wenn man nicht Unrecht leiden will, und 
von denen man alfo Andere zurüdzutreiben ein Recht hat: da⸗ 
ber dieſe Graͤnzen nun, von der möglicherweife paffiven Seite 
ud, durch Gefege verbollwerkt werden. Es ergiebt fi, baf wie 
man, recht witig, ben Gefchichtfehreiber einen umgewanbten Pror 
pheten genannt hat, der Rechtslehrer der umgewandte Moraliſt 
iſt, und daher auch die Rechtslehre im eigentlichen Sinn, d. b. 
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bie Lehre von den Rechten, welche man behaupten darf, die 
umgewandte Moral, in dem Kapitel, wo biefe die Rechte lehrt, 
welde man nicht verlegen darf. Der Begriff des Unrechtd und 
feiner Negation” ded Rechts, der urſpruͤnglich ethifch iſt, wird 
juridifch, durch die Verlegung des Ausgangspunkts von der 
aktiven auf die paffive Seite, alfo durch Umwendung. Diele, 
nebft der Rechtslehre Kants, der aus feinem Eategorifchen Impe: 
rativ die Errichtung des Staats ald eine moralifche Pflicht fehr 
fälfchlich ableitet, hat dann auch in ber neueften Zeit, hin und 
wieder, ben ſehr fonderbaren Irrthum veranlagt, der Staat ſei 
eine Anftalt zur Beförderung der Moralität, gehe aus dem Stte⸗ 
ben nach Diefer hervor und fei demnach "gegen ben Egoismus ge 
richtet. As ob die innere Gefinnung, welcher allein Moralitit 
oder Immoralität zulommt, der ewig freie Wille, fich von Au 
Ben mobifiziven und durch Einwirkung ändern ließe! Noch ver: 
Tehrter ift das Theorem, der Staat fei die Bedingung der Frei: 
beit im ethifhen Sinn und dadurch der Moralität: da doc die 
Freiheit jenfeit der Erſcheinung, gefchweige jenfeit menſchlicher 
Einrichtungen liegt. Der Staat iſt, wie gefagt, fo wenig gegen 
den Egoismus überhaupt und als folchen gerichtet, daß er um: 
gekehrt gerade aus dem fich wohlverftehenden, methodiſch verfah: 
renden, vom einfeitigen auf ben allgemeinen Standpunkt getrete 
nen und fo durch Auffummirung gemeinfchaftlichen Egoismus Al⸗ 
ler entfprungen und diefem zu dienen allein da ift, und erriäkl 
unter der richtigen Worausfegung, daß reine Moralität, d. 3 
Rechthandeln aus ethifchen Gründen, nicht zu erwarten iſt; außer 
bem er felbft ja überflüffig wäre. Keineswegs alfo gegen dei 
Egoismus, fondern allein gegen die nachtheiligen Folgen des 
Egoismus, welche aus der Vielheit egoiftifcher Individuen ihnen 
"allen wechfelfeitig hervorgehn und ihr Wohlfeyn fören, iſt, die) 
Wohlſeyn bezwedend, der Staat gerichtet. Daher fagt ſchon 


Arifloteled: TeAog ev ovr nolewg To evLnv' Tovıo de 0m | 


T0 [n9 zvdaorog xaı xalus. (de Rep. IL) Auch Hobbes 


bat diefen Urfprung und Zweck des Staatd ganz richtig und vr 


trefflih auseinandergefegt; wie denn auch der alte Grundſat allet 


Staatsordnung salus publica prima lex esto denſelben bezeihnt: 


— Bern der Staat feinen Zweck vollkommen erreicht, void a 
diefelbe Erſcheinung hervorbringen, als wenn vollfommne Gerech 
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tigkeit der Gefinnung allgemein hertfähte. Das innere Wefen und 
der Urfpruung beider Erfcheirmngen wird aber der umgekehrte feyn. 
Naͤmlich im letztern Ball wäre es diefer, daß Niemand Unrecht 
thun wollte; im erflern aber diefer, daß Niemand Unrecht lei- 
ben wollte und die gehörigen Mittel zu diefem Zweck vollfommen 
angewandt wären. So läßt fi bie felbe Linie aus entgegenge- 
fegten Richtungen befchreiben, und ein Raubthier mit einem Dauls 
forb ift fo unſchaͤdlich wie ein graßfreffendes Thier. — Weiter 
aber ald bis zu diefem Punkt Bann ed der Staat nicht bringen: 
er kann alfo nicht eine Erfcheinung zeigen, gleich der, welche aus 
algemeinem wechfelfeitigen Wohlwollen und Liebe entfpringen 
würde. Denn, wie wir eben fanden, baß er, feiner Natur zu: 
folge, ein Unrechtthun, dem gar Bein Unrechtleiden von einer an: 
dern Seite entfpräche, nicht verbieten wuͤrde, und bloß weil dies 
unmöglich ift, jedes Unrechttbun verwehrt; fo würde er umgekehrt, 
feiner auf das Wohlfeyn Aller gerichteten Tendenz gemäß, fehr 
gen dafür forgen, daß Jeder Wohlmollen und Werke der Men: 
Ihenliebe aller Art erführe; hatten nicht auch diefe ein unum⸗ 
gangliches Korrelat im Leiften von Wohlthaten und Liebeöwer: 
fen, wobei nun aber jeder Bürger des Staats bie paffive, Feiner 
die aktive Rolle würde übernehmen wollen, und leßtere wäre aud) 
aus Feinem Grund dem Einen vor dem Andern zuzumuthen. 
Demnach laͤßt ſich nur das Negative, welches eben das Recht 
it, nicht das Pofitive, welches man unter dem Namen ber Lie: 
bespflichten, oder unvollkommnen Pflichten verftanden hat, er- 
swingen. 
Die Geſetzgebung 'entlehnt, wie gefagt, die reine Rechtslehre, 
oder die Kehre vom Weſen und den Gränzen des Recht und des 
Unrecht, von der Ethik, um bdiefelbe nun zu ihren, ber Ethik 
fremden Zweden, von ber Kehrfeite anzuwenden und danach po: 
tive Gefeggebung und die Mittel zur Aufrechthaltung derfelben, 
d. h. den Staat, zu errichten. Die pofitive Gefeßgebung ift alfo 
die von der Kehrfeite angewandte rein ethifche Nechtölehre. Diefe 
Anwendung kann mit Ruͤckſicht auf eigenthümliche Verhaͤltniſſe 
und Umftände eines beftimmten Volks gefchehn. Aber nur wenn 
die pofitive Gefepgebung im Wefentlichen durchgängig nach An: 
leitung der reinen Rechtslehre beſtimmt ift und für jebe ihrer 
Satzungen ein Grund in ber reinen Rechtölehre fi) nachweifen 
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läßt, iſt die entſtandene Geſetzgebung eigentlich ein poſitives 
Recht, und der Stadt ein rechtlicher Verein, Staat im ei⸗ 
. gentlihen Sinn des Worts, eine ethifch: zuläfftge, nicht unmora- 
liſche Anſtalt. Widrigenfalls iſt hingegen bie pofitive Geſetzge⸗ 
bung Begründung eines pofitiven Unrechts, iſt felbft ein 
Öffentlich zugeftandenes erzwungenes Unrecht. Dergleichen. ift jede 
Despotie,- die Verfaffung der meiften Mohammedaniſchen Reiche, 
dahin gehören fogar manche Xheile vieler Verfaflungen, z. B. 
Zeibeigenfhaft, Frohn u. dgl. m. — Die reine NRechtölehre oder 
das Naturrecht, beffer ethifches Recht, liegt, obwohl immer: durd 
* Umkehrung, jeder rechtlichen pofitiven Gefeßgebung fo zum Grun⸗ 
de, wie.die reine Mathematik jedem Zweige der angewandten. 
Die wichtigfien Punkte der reinen Rechtölehre, wie bie Philofo: 
phie, zu jenem Zweck, fie ber Gefeggebung zu überliefern hat, 
find folgende. 1) Erklärung der innern und eigentlichen Bedeu: 
-tung und bed Urfprungs ber Begriffe Unrecht und Recht, und 
ihrer Anwendung und Stelle in der Eihif. 2) Die Ableitung 
des Eigenthumsrechts. 3) Die Ableitung der ethifchen Gültigkeit 
der Verträge, da dieſe die ethifche Grundlage des Staatsdertra⸗ 
ges if. 4) Die Erklärung der Entflehung und des Zweckes des 
Staatd, des Verhältniffes dieſes Zweckes zur Ethif und der in 
Folge dieſes Verhaͤltniſſes zweckmaͤßigen Webertragung der ethi⸗ 
ſchen Rechtslehre durch Umkehrung auf die Gefeßgebung. 5) Die 
Ableitung des Strafrecht. — Der übrige Inhalt der Rechtslehre 
ift bloße Anwendung jener Principien, nähere Beſtimmung der 
Graͤnzen des Rechts und des Unrechts für alle möglichen Ber: 
haͤltniſſe des Lebens, ‚welche deshalb unter gewiffe Gefichtspunfte 
und Zitel vereinigt und abgetheilt werben. In biefen befondern 
Lehren ſtimmen die Lehrbücher des reinen Rechts alle ziemlich 
überein: nur in den Principien lauten fie. fehr verfchieden, weil 
ſolche immer mit irgend einem philofophifchen Syſtem zufammen: 
hängen. Nachdem wir in Gemäßheit des unfrigen die vier erſten 
jener Hauptpunfte kurz und allgemein, jeboch beſtimmt und beut- 
lich erörtert haben, ift noch vom Strafrechte eben fo zu reden. 
Kant ftellt die grundfalfche Behauptung auf, daß es außer 
dem Staate Fein vollfommmes Eigenthumsrecht gäbe. Unſrer obi: 
- gen Ableitung zufolge giebt es auch im Naturzuftande Eigenthum, 
mit vollfommenem natürlichen, d. h. ethifchen echte, welches 
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ohne Unrecht nicht verletzt, aber ohne Unrecht auf das dußerfte ver- 
theibigt werben Tann. Hingegen ifl gewiß, daß ed außer bem 
Staat kein Strafrecht giebt. ‘ Alles Recht zu firafen ift allein 
durch das pofitive Geſetz begrümdet, welched vo r dem Vergehn biefem 
eine Strafe beflimmte, deren Androhung, als Gegenmotiv, alle 
etwanigen Motive zu jenem Vergehn überwiegen follte. Diefes 
pofitive Geſetz iſt anzufehn ald von allen Bürgern ded Staats 
fanktionivt und anerkannt. Es gründet fi) alfo auf einen ge 
meinfamen Vertrag, zu deſſen Erfüllung unter allen Umſtaͤnden, 
alfo zur Vollziehung der Strafe auf der einen und zur Duldung 
derfelben von ber andern Seite, die Glieder des Staates ver: 
pfichtet find: daher ift die Duldung mit Recht erzwingbar. Folg: 
lich ift der unmittelbare Zweck der Strafe im einzelnen Fall 
Erfüllumg des Gefeges als eines Vertraged. Der ein- 
zige Zweck des Geſetzes aber ift Abfhredung von Beeintraͤch⸗ 
tigung fremder Rechte: denn damit jeder vor Unrechtleiden ge⸗ 
ſchuͤzt ſei, hat man fi) zum Staat vereinigt, dem Unrechtthun 
entfagt und Die Laften der Erhaltung bed Staates auf fich ge- 
nommen. Das Gefeb alfo und bie VBollziehung deſſelben, die 
Strafe, find wefentlich auf die Zukunft gerichtet, nicht auf bie 
Vergangenheit. Died unterfcheidet Strafe von Race, 
welche Letztere lediglich. durch das Sefchehene, alfo das Vergan⸗ 
gene als folches, motivirt ifl. Alle Vergeltung bed Unrechtd durch 
dufügung eines Schmerzes, ohne Zwed für die Zukunft, ift Rache 
und kann feinen andern Zwed haben, als durch den Anblid des 
fremden Leidens, das man felbft verurfacht hat, fich über das 
felbft erlittene zu tröften. Solches iſt Bosheit und Graufamkeit, 
und ethifch nicht zu rechtfertigen. Unrecht, das mir Jemand zu: 
gefügt, befugt mich Feineswegs ihm Unrecht zuzufügen. Vergel⸗ 
tung des Boͤſen mit Boͤſem, ohne weitere Abfiht, ift weder 
ehifh, noch fonft durch irgend einen vernünftigen Grund zu 
rechtfertigen und das jus talionis als felbftfländiges, letztes Prin- 
cip des Strafrechts aufgeſtellt, iſt ſinnlerr. Daher iſt Kante 
Theorie der Strafe als bloßer Vergeltung, um der Vergeltung 
Willen, eine voͤllig grundloſe und verkehrte Anſicht. Zweck fuͤr 
die Zukunft unterſcheidet Strafe von Rache, und dieſen hat die 
Strafe nur dann, wann ſie zur Erfuͤllung eines Geſetzes 
vollzogen wird, welche, nur eben dadurch als unausbleiblich auch 
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für. jeden: künftigen Fall ſich ankündigend, dem Geſetz die Kraft 
abzufchredien erhält, worin eben fein Zweck beſteht. — Hier wirde 
nun ein Kantianer unfehlbar einwenden, daß ja, nach diefer An- 
fiht, der geflxafte Verbrecher „bloß als Mittel” gebraudt 
würde. Aber diefer von allen Kantianern fo unermüdlich nachge⸗ 
forochene Sag, „man dürfe den Menfchen immer nur als Zwed, 
‚nie ald Mittel behandeln, — ift zwar ein bedeutend Flingender 
und daher für alle die, welche gern eine Kormel haben mögen, 
die fie alles fernern Denkens überhebt, überaus geeigneter Satz; 
aber beim Lichte betrachtet ift ed ein höchft vager, unbeftimmter, 
feine Abſicht ganz indirekt erreichender Ausſpruch, der für jeden 
Gall feiner Anwendung erfi beſondrer Erklärung, Beſtimmung 
und Modifikation bedarf, fo allgemein genommen aber ungenl: 
gend, wenigfagend und noch Dazu problematifch ifl. Der dem 
Geſetze zufolge der Zodesftrafe anheimgefallene Mörder muß jest 
allerdings und mit vollem Recht als bloßes Mittel: gebraudt 
werden. Denn die öffentliche Sicherheit, der Hauptzwed de 
Staats, ift durch ihn geftört, ja fie ift aufgehoben, wenn da} 
Geſetz unerfuͤllt bleibt: er, fein Leben, feine Perfon, muß jest dad 
Mittel zur Erfüllung des Geſetzes und dadurch zur Wiederher⸗ 
ftellung der öffentlichen Sicherheit feyn, und wird. zu foldem ge 
macht mit allem Recht, zur VBollziehung des Staatövertrage, 
der auch von ihm, fofern er Staatöbürger war, eingegangen 
war, und- demzufolge er, um Sicherheit für fein eben, feine 
Freiheit und. fein Eigentum zu genießen, auch der Sicherheit 
Aller fein Leben, feine Freiheit und fein Eigentum zum Pfande 
gefeßt hatte, welches Pfand jest verfallen ift. 

Diefe bier aufgeftellte, der gefunden Vernunft unmittelbar 
einleuchtende Theorie der Strafe ift freilich, in der Hauptſache, 
kein neuer Gedanke, fondern nur ein durch neue Irrthuͤmer bei 
nah verbrängter, deſſen deutlichfte Darftelung infofern nöthig wat. 
Diefelbe ift, dem Wefentlichen nach, ſchon in dem enthalten, 
wad Puffendorf, de officiis hominis et civis, Lib. 2, cap. 13. 
darüber fagt. Mit ihr flimmt ebenfalls Hobbes überein: Leris 
than, c. 15 et 28. In unfern Zagen bat fie bekanntlich Feuer— 
bach verfodhten. Sa, fie findet ſich fchon in den Ausfprüchen de 
Philofophen des Alterthums: Platon legt fie deutlich dar im Pro: 
tagoras (p. 114, ed. Bip.) auch im Gorgias (p. 168), endlich im 
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Ilten Buch von den Geſetzen (p. 165). Senefa fpricht Platons 
Meinung und bie Theorie aller Strafe vollkommen aus, in ben 
furzen Worten: Nemo prudens punit, quia peccabam est; sed 
ne peccetur. De Ira I, 16. — . 

Wir haben alfo im Staat dad Mittel kennen gelernt, wo⸗ 
durch ber mit Vernunft ausgeruͤſtete Egoismus feinen eignen, fich 
gegen ihn ſelbſt wendenden fchlimmen Folgen auszumeichen fucht, 
und nun Jeder das Wohl Aller befördert, weil er fein eigenes 
mit darin begriffen fieht. Crreichte der Staat feinen Zwed voll; 
fommen, fo Töntite gewiffermaaßen, da er, durch die in ihm vers _ 
einigten Menfchenkräfte, auch die übrige Natur ſich mehr und 
mehr dienftbar zu machen weiß, zuleßt, durch Fortichaffung aller 
Arten von Uebel, etwas dem Schlaraffenlande ſich Annäherndes zu 
Stande fommen. Allein, theild ift er noch immer fehr weit von 
diefem Biel entfernt geblieben; theils würben auch noch immer un; 
jählige, dem Leben durchaus wefentliche Uebel, unter denen, wären 
fie auch alle fortgefchafft, zuleßt die Langeweile jede von den an- 
dern verlaffene Stelle fogleich odupirt, ed nach wie vor im kei: 
den erhalten; theils ift auch fogar der Zwift der Individuen nie 
durch den Staat völlig aufzuheben, da er im Kleinen nedt, wo er 
im Großen verpönt iftz und endlich) wendet ſich die aus dem In: 
nem gluͤcklich vertriebne Eris zulegt nach außen: ald Streit ber 
Individuen durch die Staatseinrichtung verbannt, kommt fie von 
außen ald Krieg der Völker wieder und fordert nun im Großen 
und mit einem Male, ald aufgehäufte Schuld, die blutigen Opfer 
ein, welche man ihr, durch kluge Vorkehrung, im Einzelnen ent: 
sogen hatte. - 3a gefebt, auch dieſes Alles wäre endlich, durch 
eine auf die Erfahrung von Sahrtaufenden geftlgte Klugheit, über: 
wunden und befeitigt; fo würde am Ende die wirkliche Uebervoͤl⸗ 
ferung des ganzen Planeten das Refultat feyn, deſſen entſetzliche 
Uchel fich jegt nur eine Fühne Einbildungskraft zu vergegenwärs 
tigen vermag *). 


g. 63. 


Bir. haben bie zeitlide Gerehtigfeit, die im Staat 
Ihren Sitz hat, kennen gelernt, als vergeltend oder flrafend, und 
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Unrecht, folglich mit Recht; weil alles was von meiner Seite 
gefchieht, immer nur in der Sphäre ber meiner Perfon als fol: 
cher wefentlichen und ſchon durch fie ausgedrüdten Willendbeja: 
bung liegt, (welche der Schauplag des Kampfes ift,) nicht in 
die frembe einbringt, folglich nur Negation der Negation, alfo 
Affiemation, nicht felbft Negation iſt. Ich kann alfo, ohne 
Unrecht, den meinen Willen, wie diefer in meinem Leibe und 
der Verwendung von beffen Kräften zu deſſen Erhaltung, ohne 
Verneinung irgend eines gleiche Schranken haltenden. fremden 
Willens, erfheint, verneinenden fremden Willen, zwingen von 
diefer Berneinung abzuftehn: d.h. ich habe fo weit ein Zwangs— 
recht. 

In allen Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein. vollkommenes 
Recht habe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, kann ich, nach 
Maaßgabe der Umſtaͤnde, eben ſowohl der fremden Gewalt auch 
die Lift entgegenſtellen, ohne Unrecht zu thun, und habe folglich 
ein wirkliches Recht zur Lüge, gerade fo weit, wie ich es 
zum Zwange habe. Daher handelt Jemand, der einen ihn 
durchfuchenden Straßenräuber verfichert, er habe nichts weiter bei 
fih, vollkommen recht: eben fo auch Der, welcher den naͤchtlich 
eingebrungenen Räuber durch eine Büge in einen: Keller lockt, wo 
er ihn einfperrt. Wer von Räubern, 3. B. von Barbaresken, 
gefangen fortgeführt wird, hat das Recht, zu feiner Befreiung, 
fie nicht nur mit offener Gewalt, fondern auch mit Hinterlift zu 
tödten. — Darum auch bindet ein durch unmittelbare Förperlihe 
- Gewaltthätigkeit abgezwungenes Verſprechen durchaus nicht; weil 
der folhen Zwang Erleidende, mit vollem Recht, fi) durch Toͤd⸗ 
tung, gefäweige Durch. Hintergehung, der Gewältiger . befreien 
ann: Wer fein ihm geraubtes Eigenthum nicht durch Gemalt 

- zurudnehmen kann, begeht kein Unrecht, wenn er es fich dub 
Lift verſchafft. Ja, wenn Jemand mein mir geraubtes Geld ver: 
fpielt, habe ich das Recht falfche Würfel gegen ihn zu gebrauchen, 
weil alles was ich ihm abgewinne mir ſchon gehört. Wer dieles 
leugnen wollte, müßte noch mehr die Rechtmäßigkeit-der Kriege: 
tft leugnen, ald welche fogar eine thätliche Lüge und ein Beleg 
zum Ausfpruch der Königin Chrifline von Schweden ift: „bie | 
Worte der Menfchen find für nichts zu achten, kaum daß man 
ihren Thaten trauen darf.” — So fharf flreift demnach die 
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Gränze des Rechts an bie des Unrechts. Uebrigens halte ich es 


fie überflüffig nachzuweiſen, daß dieſes Alles mit bem oben über 


bie Unrechtmaͤßigkeit der Luͤge wie der Gewalt Gefagten völlig 
uͤbereinſtimmt: auch kann es zur Aufflärung ber feltfamen Theo: 
rin über die Nothlüge dienen *). 

Nach allem Bisherigen find alfo Unrecht und Recht bloß 
ethbifhe Beflimmungen, d. h. ſolche, die für die Betrachtung 
des menfchlichen Handelns als foldden und in Beziehung auf bie 
innere Bedeutung biefes "Handelns an ſich Gültigkeir 
haben. Diefe kuͤndigt fih im Bewußtſeyn unmittelbar an, da⸗ 
durch, daß einerfeitö das Unrechtthun von einem Innern Schmerz 
begleitet ift, welcher dad bloß gefühlte Bewußtſeyn des Unrecht: 
ausübenden tft von der ‚übermäßigen Stärke der Bejahung des 
Willens in ihm felbft, die bis zum Grade der DBerneinung ber 


fremden Willenderfheinung geht, wie auch, daß er zwar ald Er⸗ 


Iheinung von dem Unrechtleivenden verfchieden, an fich aber mit 
ihm identifch- ifl. Die weitere Auseinanderfegung diefer innern 
Bedeutung aller Gewiffensangft kann exft ‚weiter unten folgen. 
Der Unrechtleidende andrerfeits ift fih der Verneinung feines 
Billend, wie diefer ſchon durch feinen Leib nnd deſſen natürliche 
Beduͤrfniſſe, zu deren Befriedigung ihn die Natur auf die Kräfte 
diefed Leibes verweiſt, ausgedrückt ift, fehmerzlich bemußt, und 
auch zugleich, daß er, ohne Unrecht zu -thun, jene Verneinung 
. auf alle Weife abwehren koͤnnte, wenn es ihm nicht an der Macht 
gebräche. Diefe rein ethifche Bedeutung iſt die einzige, welche 
Recht und Unrecht für den Menfchen ald Menfchen, nicht als 
Staatöblirger haben, die folglih auch im Naturzuftande, ohne 
alles pofitive Geſetz, bliebe und welche die Grundlage und den 
Gehalt alles deſſen ausmacht, was man beshalb Naturrecht 
genannt bat, beſſer aber ethifches echt hieße, ba feine Gültigkeit 
nicht auf das Leiden, auf die dußere Wirklichkeit, fondern nur 


auf das Thun und die aus diefem dem Menfchen werdende Selbft: 


ertentniß feines individuellen Willens, welche Gewiſſen heißt, 
fich erſtreckt, fich aber im Naturzuftande nicht in jedem Fall auch 
nad) außen, auf andre Individuen, geltend machen und verhindern 





. 


*), Die weitere Auseinanderfegung ber bier aufgeftellten Rechtslehre findet 
man in meiner Preisfchrift über das Jundament der Moral pp. 221 -230. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 
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kann, daß nicht Gewalt flatt des Rechts herrihe. Im Naturzu: 
ftande hängt es nämlich won Jedem bloß ab, in jedem Fall nicht 
Unrecht zu thun, keineswegs aber in jedem Kal nicht‘ Unrecht 
zu leiden, welches von feiner zufälligen aͤußeren Gewalt ab: 
hängt. Daher find die Begriffe Recht unb Unrecht zwar aud 
für den Naturzuftand gültig und keineswegs konventionell; aber 
fie gelten dort bloß als ethifche Begriffe, zur Selbfterfenntnif 
des eigenen. Willens in Jedem: Sie find nämlich auf der Skala 
ber höchft verfchiedenen Grade ber Stärke, mit. welchen der Bill 
zum Leben ſich in den menſchlichen Individuen bejaht, ein feſter 
Punkt, gleich dem Eispunft auf dem Zhermometer, nämlich der 
Punkt, wo die Bejahung des eigenen Willend zur Berneinung 
bed fremden wird, d. h. den Grad feiner Heftigfeit, vereint mit 
dem Grad der Befangenheit der Erfenntniß im principio indivi- 
duationis (welches die Form der ganz im Dienſte ded Willens 
flehenden Erkenntniß ift) durch Unrechtthun angiebt. Wer nun 
aber die rein ethifche Betrachtung des menſchlichen Handelns bei 
Seite fegen oder verleugnen und das Handeln bloß nach deſſen 
äußerer Wirkſamkeit und deren Erfolg betrachten will, der fann 
allerdings mit Hobbes, Recht und Unrecht für konventionelle, 
wilfführlich angenommene und daher außer dem pofitiven Geſetz 
gar nicht vorhandene Beflimmungen erklären, und wir koͤnnen 
ihm nie durch außere Erfahrung bad beibringen, was nicht zur 
äußern Erfahrung gehört; wie wir demfelben Hobbes, der jen 
feine vollendet: empirifche Denkungsart höchft merkwürdig dadurd 
charakterifirt, daß er in feinem Buche de principiis Geometrarum, 
die ganze eigentlich reine Mathematik ableugnet und hartnddig 
behauptet, der Punkt habe Ausdehnung und die Linie Breite, 
doch nie einen Punkt ohne Ausdehnung und eine Linie ohne Breite 
vorzeigen, alfo ihm fo wenig die Apriorität der Mathematif, als 
die Apriorität ded Rechts beibringen Fönnen, weil er fi) nun ein: 
mal jeder nicht empirifchen Erkenntniß verfchließt.- 

Die reine Rechtslehre ift alfo ein Kapitel der Ethik und 
bezieht fich direft bloß auf das Thun, nicht auf das Leiden. 
Denn nur jenes ift Aeußerung des Willens, und dieſen allein 
betrachtet die Ethik. Leiden ift bloße Begebenheit, bloß indirekt 
kann bie Ethik auch- das Leiden berüdfichtigen, nämlich allein 
um nachzuweifen, daß, was bloß gefchieht um Fein Unrecht zu 
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leiden, kein Unrechtthun ift. — Die Ausführung jened Kapitels 
der Ethik würde zum Inhalt haben die genaue Beflimmung der 
Graͤnze, bis zu welcher ein Individuum in ber Bejahung bed 
(don in feinem Leibe objeftivirten Willens gehn Tann, ohne daß 
biefed zur Verneinung eben jenes Willens, fofern ex in einem 
andern Individuo erfcheint, werde, und ſodann auch der Hand: 
lungen, welche biefe Gränze überfchreiten, folglich Unrecht find 
und daher auch wieber ohne Unrecht abgewehrt werden Fönnen. 
Immer alfo bliebe das eigene Thun das Augenmerk ver Be 
trachtung. 

In aͤußerer Erfahrung, als Begebenheit, erſcheint nun aber 
das Unrechtleiden, und in ihm manifeſtirt ſich, wie geſagt, 
deutlicher als irgendwo, die Erſcheinung des Widerſtreits des 
Willens zum Leben gegen ſich ſelbſt, hervorgehend aus der Viel⸗ 
heit der Individuen und dem Egoismus, welche Beide durch das 
principium individuationis, welches die Form der Welt als Vor: 
felung für die Erkenntniß des Individuums ift, bedingt find. 
Auch haben wir oben gefehn, daß ein fehr großer Theil des dem 
menfchlichen Leben wefentlichen Leidens an jenem Widerſtreit ber 
Individuen feine ſtets fließende Quelle hat. 

Die allen bdiefen Individuen gemeinfame Vernunft, welche 
fie nicht, wie die Thiere, bloß den einzelnen Fall, fondern auch 
das Ganze im Zufammenhang abfiraft erkennen läßt, hat fie nun 
aber bald die Quelle jenes Leidens einfehn gelehrt und fie auf 
das Mittel bedacht gemacht, daffelbe zu verringern, oder wo mög- 
lich aufzuheben, durch ein gemeinfchaftliches Opfer, welches jedoch 
von dem gemeinfchaftlich daraus hervorgehenden Vortheil uͤberwo⸗ 
gen wird. Se angenehm nämlich) auch dem Egoismus bed Ein: 
jelnen, bei vorfommenden Sällen, dad Unrechtthun ift, fo bat es 
koch ein nothwendiged Korrelat im Unrechtleiden eines andern 
Individuums, bem biefes ein großer Schmerz if. Und indem 
nun bie das Ganze uͤberdenkende Vernunft aus dem einfeitigen 
Standpunkt des Individuums, dem fie angehört, heraustrat und 
bon ber Anhänglichkeit an daſſelbe fih für den Augenblick los 
machte; ſah fie den Genuß bes Unrechtthuns in einem Indivi⸗ 
duo jedesmal durch einen verbältnigmäßig größern Schmerz im 
Unrechtleiden des andern überwogen und fand ferner, daß, weil 
bier Alles dem ' Bufall überlaffen blieb, Jeder zu befürchten hätte, 

25 * 
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daß ihm viel feltener der Genuß des gelegentlichen Unrechtthuns, 
als der Schmerz des Unrechtleidens zu Theil werden wuͤrde. Die 
Bernunft erkannte hieraus, daß, fowohl um das über Alle ver- 
breitete Xeiden zu mindern, als um ed möglichft gleichförmig zu 
vertheilen, das befle und einzige Mittel fei, Allen den Schmerz 
des Unrechtleidend zu erfparen, dadurch, daß auch Alle dem durch 
das Unrechtthun zu erlangenden Geguß entfagten. — Diefes alfo 
von dem, durch den Gebrauch der Vernunft, methodifch verfahren: 
den und feinen einfeitigen Standpunft verlaffenden Egoismus 
leicht erfonnene und allmälig vervollkommnete Mittel iſt der 
Staatsvertrag oder dad Geſetz. Wie ich hier den Urfprung 
defielben angebe, flellt ihn ſchon Platon in der Republik dar. 
In der That if jener Urfprung der wefentlich einzige und durch 
die Natur der Sache gefebte. Auch kann der Staat, in einem 
Lande, je einen andern gehabt haben, weil eben erft biefe Ent: 
ſtehungsart, dieſer Zwed, ihn zum Staat macht; wobei es aber 
gteichviel ift, ob der in jedem beflimmten Volk ihm vorhergegan: 
gene Zufland der eines Haufend von einander unabhängiger Wil 
den (Anarchie), oder eines Haufens Sklaven war, bie ber Stär: 
fere nach Willkuͤhr beherrfcht (Despotie). In beiden Fällen war 
noch Fein Staat da: erft durch jene gemeinfame Uebereinfunft 
entfteht er, und je nachdem diefe Webereinfunft mehr oder weni: 
ger unvermifcht ift mit Anarchie oder Dedpotie, iſt auch de 
Staat vollflommner oder unvolllommner. Die Republiken tenbi: 
ren zur Anarchie, die Monarchien zur Deöpotie, ber deshalb er: 
fonnene Mittelweg der Fonftitutionellen Monarchie tendirt zur 
Herrichaft der Faktionen. Um einen volllommenen Staat zu 
gründen, muß man bamit anfangen, Wefen zu fehaffen, deren 
Natur ed zuläßt, daß fie durchgängig dad eigene Wohl dem ff: 
fentlichen zum Opfer bringen. 

Gieng nun die Ethik audfchließlich auf das Necht= oder Un: 
recht: Thun und konnte Dem, welcher etwan entfchloffen wäre, 


fein Unrecht zu thun, die Gränze feines Handelns genau bezeid: 


nen; fo geht umgekehrt die Staatölehre, die Kehre von ber Ge 
feßgebung, ganz allein auf das Unrecht: Leiden und würbe fih 
nie um das Unrecht: Thun befümmern, wäre es nicht wegen 
feines allemal nothwendigen Korrelats, des Unrechtleidens, wel: 
ches, ald der Feind dem fie entgegenarbeitet, ihr Augenmerk if 


| 
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Ja, ließe fih ein Unrechtthun denken, mit welchem kein Unrecht: 
leiden von einer andern Seite verfnüpft wäre; fü würde, konſe⸗ 
quent, der Staat es keineswegs verbieten. — Ferner, weil in 
der Ethik der Wille, die Gefinnung, der Gegenfland der Be- 
trachtung und das allein Reale ift, gilt ihr der fefte Wille zum 
zu verübenden Unrecht, den allein die Außere Macht zurlichält 
und unwirkfam macht, dem wirklich verübten Unrecht ganz gleich 
und verdammt ben ſolches Wollenden ald ungerecht, vor ihrem 
Kihterfluhl. Hingegen den Staat kümmern Wille und Gefin- 
nung, bloß als folde, ganz und gar nicht; fondern allein Die 
That (fie fei nun bloß verfucht oder audgeführt) wegen ihres 
Korrelatd, des Leidens von der andern Seite: ihm iſt alfo die 
That, die Begebenheit; das allein Reale: die Gefinnung, bie 
Abfiht wird bloß, erforfcht, fofern aus ihr die Bedeutung ber 
Zhat Eenntlih wird. Daher wird der Staat Niemanden -verbie: 
ten, Mord und Gift gegen einen Andern beftändig in Gedanken 
zu tragen; fobald er nur gewiß weiß, daß die: Furcht vor 
Schwert und Rad die Wirkungen jenes Wollens beftändig hemmen 
werben. Der Staat hat auch keinesweges den thörichten Plan, Die 
Neigung zum Unrechtthun, die boͤſe Geſinnung zu vertilgen; ſon⸗ 
dern bloß, jedem moͤglichen Motiv zur Ausuͤbung eines Unrechts 
immer ein uͤberwiegendes Motiv zur Unterlaſſung deſſelben, in 
der unausbleiblichen Strafe, an die Seite zu ſtellen. Die Staats⸗ 
lehte, oder die Geſetzgebung, wird nun, zu dieſem ihren Zweck, 
von der Ethik jenes Kapitel, welches die Rechtslehre iſt und wel⸗ 
ches neben der innern Bedeutung des Rechts und des Unrechts, 
die genaue Graͤnze zwiſchen beiden beſtimmt, borgen, aber einzig 
und allein, um deſſen Kehrſeite zu benutzen und alle die Graͤn⸗ 
zen, welche die Ethik als unuͤberſchreitbar, wenn man nicht Un⸗ 
recht thun will, angiebt, von der andern Seite zu betrachten, 
als die Graͤnzen, deren Ueberſchrittenwerden vom Andern man 
nicht dulden darf, wenn man nicht Unrecht leiden will, und 
von denen man alſo Andere zuruͤckzutreiben ein Recht hat: da⸗ 
ber dieſe Graͤnzen nun, von der möglicherweife paſſiven Seite 
aus, durch Geſetze verbollwerkt werden. Es ergiebt fich, daß wie 
Man, recht wißig, dem Gefchichtfchreiber einen umgewandten Pros 
pheten genannt hat, ber Kechtelehrer der umgewandte Moralift 
ft, und daher auch die Rechtslehre im eigentlichen Sinn, d. h. 
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die Lehre von den Rechten, welche man behaupten darf, die 
umgewandte Moral, in dem Kapitel, wo dieſe die Rechte lehrt, 
welche man nicht verletzen darf. Der Begriff des Unrechts und 
feiner Negation”ded Rechts, ber urfprünglich ethifch iſt, wird 
juridifch, durch die Verlegung des Ausgangspunkts von der 
aktiven auf die paffive Seite, alfo durch) Umwendung. Diefes, 
nebfl der Rechtslehre Kants, der aus feinem kategoriſchen Impe⸗ 
rativ die Errichtung des Staats als eine moralifche Pflicht fehr 
faͤlſchlich ableitet, hat dann auch in der neueſten Zeit, hin und 
wieder, den ſehr ſonderbaren Irrthum veranlaßt, der Staat ſei 
eine Anſtalt zur Befoͤrderung der Moralitaͤt, gehe aus dem Stre⸗ 
ben nach dieſer hervor und ſei Demnach gegen den Egoismus ge 
richtet. Als 0b die innere Gefinnung, welcher allein Moralität 
oder Immoralitaͤt zukommt, der ewig freie Wille, ſich von Au: 
fen modifiziven und durch Einwirkung aͤndern ließe! Noch ver: 
Fehrter ift Das Theorem, der Staat fei Die Bedingung ber Frei⸗ 
heit im ethifchen Sinn und dadurch der Moralität: da doc bie 
Freiheit jenfeit der Erſcheinung, gefchweige jenfeit menfchlicher 
Einrichtungen liegt. Der Staat ift, wie gefagt, fo wenig gegen 
den Egoismus uͤberhaupt und als folchen gerichtet, daß er um: 
gekehrt gerade aus dem fich wohlverflehenden, methodifch verfah: 
renden, vom einfeitigen auf den allgemeinen Standpunkt getrete: 
nen und fo durch Auffummirung gemeinfchaftlihen Egoismus A: 
ler entforungen und biefem zu bienen allein da ift, und errichtet 
unter der richtigen Worausfegung, daß reine, Moralität, d.h. 
Rechthandeln aus ethiſchen Gründen, nicht zu erwarten iſt; außer 
dem er felbft ja überflüffig wäre. Keineswegs alfo gegen den 
Egoismus, fondern allein gegen die nachtheiligen Folgen de 
Egoismus, welche aus der Vielheit egoiftifher Individuen ihnen 
‚allen wechjelfeitig hervorgehn und ihre Wohlfegn flören, ift, diefes 
Wohlſeyn bezwedend, der Staat gerichtet. Daher fagt fchon 
Ariſtoteles: TeAog pev ov» molewg To eulnv' Tovıo de ccm - 
To [79 zvdaıovwg xaı xalcıs. (de Rep. IL) Auch Hobbei 
bat diefen Urfprung und Zweck des Staats ganz richtig und vor: 
trefflich auseinandergefeßt; wie denn auch der alte Grundfaß all 
Staatdorbnung salus publica prima lex esto benfelben bezeichnet. 
— Wenn ber Staat feinen Zweck vollkommen erreicht, wird er 
biefelbe Erſcheinung hervorbringen, als wenn vollkommne Gered: | 
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tigkeit der Gefinnung allgemein hertſchte. Das innere Wefen und 
der Urfprung beider Erfcheinungen wird aber der umgekehrte feyn. 
Naͤmlich im letztern Ball wäre es diefer, daß Niemand Unrecht 
thun wollte; im erftern aber diefer, daß Niemand Unrecht lei- 
den wollte und die gehörigen Mittel zu dieſem 8weck vollkommen 
angewandt wären. So läßt fich bie felbe Linie aus entgegenge- 
feßten Richtungen befchreiben, und ein Raubthier mit einem Maul: 
forb ift fo unſchaͤdlich wie ein graßfreffendes Thier. — Weiter 
aber als bis zu dieſem Punkt kann es der Staat nicht bringen: 
er kann alfo nicht eine Erfcheinung zeigen, gleich der, welche aus 
allgemeinem woechfelfeitigen Wohlwollen und Liebe entfpringen 
würde. Denn, wie wir eben fanden, daß er, feiner Natur zu: 
folge, ein Unrechtthun, dem gar Fein Unrechtleiden von einer an: 
dern Seite entfpräche, nicht verbieten wuͤrde, und bloß weil dies 
unmöglich ift, jedes Unrechtthun verwehrt; fo würde er umgekehrt, 
feiner auf das Wohlfeyn Aller gerichteten Tendenz gemäß, fehr 
gern daflır forgen, daß Jeder Wohlwollen und Werke der Men: 
fhenliebe aller Art erführes; hätten nicht auch diefe ein unum: 
gängliches Korrelat im Leiften von Wohlthaten und Liebeswer⸗ 
ten, wobei nun aber jeder Bürger des Staats Die paffive, Feiner 
die aktive Rolle würde übernehmen wollen, und lebtere wäre auch 
aus Feinem Grund dem Einen vor dem Andern zuzumuthen. 
Demnach laͤßt fi nur das Negative, welches eben das Recht 
ift, nicht das Pofitive, welches man unter dem Namen der Lie 
bespflichten, oder unvollfommnen Pflichten verftanden hat, er: 
zwingen. Ä 
Die Gefeggebung 'entlehnt, wie gefagt, die reine Nechtölehre, 
oder die Lehre vom Wefen und den Gränzen bes Recht und des 
Unrechts, von der Ethif, um diefelbe nun zu ihren, der Ethik 
fremden Zweden, von der Kehrfeite anzuwenden und danach po⸗ 
fitive Geſetzgebung und bie Mittel zur Aufrechthaltung derfelben, 
d. h. den Staat, zu errichten. Die pofitive Gefeßgebung iſt alfo 
die von der Kehrfeite angewandte rein ethifche Rechtslehre. Diefe 
Anwendung kann mit Rüdfiht auf eigenthümliche Verhaͤltniſſe 
und Umftände eines beftimmten Volks gefchehn. Aber nur wenn 
die pofitive Gefeßgebung im Wefentlichen durchgängig nach Ans 
leitung der reinen Rechtslehre beflimmt ift und für jede ihrer 
Sagungen ein Grund in der reinen Rechtölchre fich nachweifen 
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läßt, iſt Die eutſtandene Gefehgebung eigentlich ein pofitines 
Recht, und der Staat ein rechtlicher Verein, Staat im ei: 
. gentlihen Sinn des Wortd, eine ethiſch zuläffige, nicht unmora⸗ 
liſche Anſtalt. Widrigenfalls iſt hingegen die poſitive Gefehge: 
bung Begruͤndung eines poſitiven Unrechts, iſt ſelbſt ein 
oͤffentlich zugeſtandenes erzwungenes Unrecht. Dergleichen iſt jede 
Despotie, die Verfaſſung der meiſten Mohammedaniſchen Reiche, 
dahin gehören ſogar manche Theile vieler Verfaſſungen, z. B. 
Leibeigenſchaft, Frohn u. dgl. m. — Die reine Rechtslehre oder 
das Naturrecht, beſſer ethifches Necht, liegt, obwohl immer durch 
* Umkehrung, jeder rechtlichen pofitiven Geſetzgebung fo zum Grun⸗ 
de, wie die reine Mathematit jedem Zweige der angewandten. 
Die wichtigftien Punkte der reinen Rechtölehre, wie bie Philoſo⸗ 
phie, zu jenem Zweck, fie der Gefebgebung zu uͤberliefern hat, 
find folgende. 1) Erflärung der innern und eigentlichen Bed: 
tung und bed Urfprungd der Begriffe Unrecht und Recht, und 
ihrer Anwendung und Stelle in der Ethil. 2) Die Ableitung 
des Eigenthumsrechts. 3) Die Ableitung der ethifchen Guͤltigkeit 
der Verträge, da dieſe die ethifhe Grundlage des Staatöderte: 
ges ifl. 4) Die Erklärung der Entflehung und des Zweckes dei 
Staats, des Verhältniffes diefes Zwedes zur Ethik und ber in 
Folge dieſes Werhältniffes zweckmaͤßigen Uebertragung der ehe . 
ſchen Rechtölehre durch Umkehrung auf die Gefeßgebung. 5) Die 
Ableitung des Strafrecht. — Der übrige Inhalt der Rechtslehte 
ift bloße Anwendung jener Principien, nähere Beftimmung de 
Graͤnzen des Rechts und des Unvechtd für alle möglichen Ber: 
hältniffe deö Lebens, ‚welche deshalb unter gewiffe Gefichtöpunkt 
und Zitel vereinigt und abgetheilt werden. In dieſen befondern 
Lehren flimmen die Lehrbücher ded reinen Rechts alle ziemlid 
überein: nur in den Principien lauten fie. fehr verfchieden, wei 
folcde immer mit irgend einem philofophifchen Syſtem zufammen 
bangen. Nachdem wir in Gemäßheit des unfrigen die vier erflen 
jener Hauptpunkte kurz und allgemein, jedoch beſtimmt und deut 
lich erörtert haben, tft noch vom Strafrechte eben fo zu reden. 
Kant ftellt die grundfalfche Behauptung auf, daß ed aut! 
dem Staate Fein volllommnes Eigenthumsrecht gäbe. Unſrer 0 
- gen Ableitung zufolge giebt es auch im Naturzuftande Eigenthum, 
mit vollfommenem natürlichen, d. h. etbifchen echte, welches 
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ohne Unrecht nicht verlegt, aber ohme Unrecht auf das dußerfte ver- 
thetdigt werben kann. Hingegen ifl gewiß, daß ed außer Dem 
Staat Fein Strafrecht giebt. Alles Recht zu ſtrafen ift allein 
duch das pofitive Geſetz begruͤndet, welches v o x Dem Vergehn diefem 
eine Strafe beftimmte, deren Androhung, als Gegenmotiv, alle 
etwanigen Motive zu jenem Vergehn überwiegen follte. Dieſes 
pofitive Gefeß ift anzufehn ald von allen Bürgern bed Staats 
Ianktionirt und anerkannt. Es gründet ſich alfo auf einen ge 
meinfamen Vertrag, zu deſſen Erfüllung unter allen Umftänden, 
alſo zur Vollziehung der Strafe auf der einen und zur Duldung 
derfelben von der andern Seite, die lieber des Staates ver: 
pfüchtet find: daher ift die Duldung mit Recht erzwingbar. Folg⸗ 
ich ift der ummittelbare Zweck der Strafe im einzelnen Fall 
Erfüllumg des Geſetzes ald eines Vertrages. Der ein- 
zige Zweck des Geſetzes aber ift Abfchredung von Beeinträch: 
tigung fremder Rechte: denn damit jeder vor Unrechtleiden ge- 
hüst fei, hat man ſich zum Staat vereinigt, dem Unrechtthun 
entfagt und Die Laſten der Erhaltung des Staates auf fich ge 
nommen. Das Geſetz alfo und die Bollziehung deſſelben, bie 
Strafe, find wefentlich auf die Zukunft gerichtet, nicht auf die 
Vergangenheit. Dies unterfcheidet Strafe von Rache, 
welche Letztere Iebiglich. durch das Gefchehene, alfo dad Vergan⸗ 
gene als folches, motivirt if. Alle Vergeltung bed Unrechtd durch 
dufügung eines Schmerzes, ohne Zweck für die Zukunft, ift Rache 
und kann keinen andern Zwed haben, als durch den Anblid des 
fremden Leidens, das man felbft verurfacht hat, fich Über das 
felbft erlittene zu tröften. Solches ift Bosheit und Graufamkeit, 
und ethiſch nicht zu rechtfertigen. Unrecht, das mir Jemand zu: 
gefügt, befugt mich Feineswegs ihm Unrecht zuzufügen. Vergel⸗ 
fung des Böfen mit Boͤſem, ohne weitere Abficht, ift weder 
ih, noch fonft durch irgend einen vernünftigen Grund zu 
tehtfertigen und das jus talionis als felbftftändiges, letztes Prin⸗ 
ch des Strafrechts aufgeſtellt, ift ſinnlerr. Daher ift Kants 
Theorie der Strafe als bloßer Vergeltung, um ber Vergeltung 
Villen, eine völlig grundloſe und verkehrte Anfiht. Zweck für 
die Zukunft unterſcheidet Strafe von Rache, und biefen hat bie 
Strafe nur dann, wann fie zur Erfüllung eines Gefeged 
boljogen wird, welche, nur eben dadurch als unausbleiblich auch 
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für. jeden: Fünftigen Fall ſich ankuͤndigend, dem Geſetz die Kraft 
abzuſchrecken erhält, worin eben fein Zweck befteht. — Hier wuͤrde 
nun ein Kantianer unfehlbar einwenden, daß ja, nach biefer An 
fiht, der geſtrafte Verbrecher „bloß als Mittel” gebraudt 
würde. Aber diefer von allen Kantianern fo unermüdlich nacge: 
forochene Sag, „man bürfe den Menfchen immer nur ald Iwed, 
nie als Mittel behandeln,” — ift zwar ein bedeutend klingender 
und daher für alle die, welche gern eine Formel haben mögen, 
die fie alled fernern Denkens Überhebt, überaus geeigneter Sat; 
aber beim Lichte betrachtet iſt es ein hoͤchſt vager, unbeftimmier, 
feine Abſicht ganz indirekt erreichender Ausfpruch, der fir jeden 
Fall feiner Anwendung erſt befondrer Erklärung, Beſtimmung 
und Modifikation bedarf, fo allgemein genommen aber ungenuͤ⸗ 
gend, wenigfagend und noch dazu problematifch iſt. Der dem 
Geſetze zufolge der Zodesfirafe anheimgefallene Mörder muß ie! 
allerdings und mit vollem Recht als bloßes Mittel; gebraudt 
werben. Denn die Öffentliche Sicherheit, der Hauptzweck de 


Staats, ift durch ihn geftört, ja fie ift aufgehoben, wenn das 


Geſetz unerfüllt bleibt: er, fein Leben, feine Perfon, muß jegt das 
Mittel zur Erfüllung des Geſetzes und dadurch zur Wiederher⸗ 
ftellung der öffentlichen Sicherheit feyn, und wird. zu ſolchem ge 
macht mit allem Recht, zur WVollziehung des Staatövertrage, 


der auch von ihm, fofern er Staatöbürger war, eingegangen 
war, und- demzufolge er, um Sicherheit für fein Leben, fein 


Freiheit und fein Gigenthum zu genießen, auch ber Sicherheit 
Aller fein Leben, feine Freiheit und fein Eigenthum zum Pfande 
geſetzt hatte, welches Pfand jetzt verfallen iſt. 


| 


Diefe hier aufgeftellte, der gefunden Vernunft unmittelbar | 


einleuchtende Theorie der ‚Strafe ift freilich, in ber Hauptfade, 
fein neuer Gedanke, fondern nur ein durch neue Irrthuͤmer bei 
nah verdrängter, beffen deutlichfle Darftelung infofern nöthig war. 


Diefelbe ift, dem Wefentlihen nach, fchon in bem enthalten 


wad Puffendorf, de officiis hominis et eivis, Lib. 2, cap. 1 
darüber ſagt. Mit ihr flimmt ebenfalls Hobbes überein: Levis 
than, e. 15 et 28. In unfern Tagen bat fie bekanntlich Feuer 
bach verfochten. Ia, fie findet ſich ſchon in den Ausfprüchen bet 
Philofophen des Alterthums: Platon legt fie deutlich dar im Pro: 
tagorad (p. 114, ed. Bip.) auch im Gorgiad (p. 168), endlich im 
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Ilten Buch) von den: Gefeben (p. 165). Seneka ſpricht Platons 
Meinung und die Theorie aller Strafe vollkommen aus, in ben 
kurzen Worten: Nemo prudens punit, quia peccatam est; sed 
ne peccetur. De Ira I, 16. — 

Bir haben alfo im Staat dad Mittel kennen gelernt, wo⸗ 
durch der mit Vernunft ausgeruͤſtete Egoismus feinen eignen, ſich 
gegen ihn felbft wendenden fchlimmen Folgen auszuweichen fucht, 
und nun Feder dad Wohl Aller befördert, weil er fein eigened 
mit darin begriffen ſieht. Erreichte der Staat feinen Zweck voll; 
kommen, fo koͤnnte gewiffermaaßen, da er, durch die in ihm vers _ 
einigten Menfchenkräfte, auch die übrige Natur ſich mehr und 
mehr dienftbar zu machen weiß, zuleßt, durch Fortichaffung aller 
Arten von Uebel, etwas dem Schlaraffenlande ſich Annäherndes zu 
Stande fommen. Allein, theild iſt er noch immer fehr weit von 
diefem Ziel entfernt geblieben; theils würden auch noch immer un; 
jählige, dem Leben durchaus wefentliche Uebel, unter denen, wären 
fie auch alle fortgefchafft, zulebt Die Langeweile jede von den an: 
dern verlaffene Stelle ſogleich odupirt, es nach wie vor im Lei: 
den erhalten; theils ift auch fogar der Zwift der Individuen nie 
burdh den Staat völlig aufzuheben, ba er im Kleinen nedt, wo er 
im Großen verpönt iſt; und endlich wendet füch die aus dem In: 
nem glüdlich vertriebne Eris zuletzt nach außen: ald Streit der 
Individuen durch die Staatseinrichtung verbannt, kommt ſie von 
außen als Krieg der Voͤlker wieder und fordert nun im Großen 
und mit einem Male, als aufgehaͤufte Schuld, die blutigen Opfer 
ein, welche man ihr, durch kluge Vorkehrung, im Einzelnen ent: 
sogen hatte. - Sa gefegt, auch dieſes Alles wäre endlich, durch 
eine auf die Erfahrung von Sahrtaufenden geſtuͤtzte Klugheit, über: 
wunden und befeitigt; fo wuͤrde am Ende die wirfliche Uebervoͤl⸗ 
terung des ganzen Planeten das Refultat feyn, deſſen entfeßliche 
Uebel fich jegt nur eine Fühne Einbildungsfraft zu vergegenmärs 
tigen vermag *). 


g. 68. 


Bir. haben die zeitliche Gerechtigkeit, die im Staat 
Ihren Sig’ hat, kennen gelernt, als vergeltend ober flrafend, und 


*) Hiegu Kap. 47 des zweiten Bandes. 
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gefehn, daß eine folche allein durch die Ruͤckſicht auf die Zukunft 
zur Gerechtigkeit wird; da ohne folche Rüdficht alles Strafen 
und Vergelten eines Frevels ohne Rechtfertigung bliebe, ja, ein 
bloßes Hinzufügen eines zweiten Uebel zum Gefchehenen wäre, 
ohne Sinn und Bebeutung. Ganz anders aber iſt ed mit der 
ewigen Gerechtigkeit, welde fehon früher erwähnt wurbe, 
und weldye nicht den Staat, fondern die Welt beherrfcht, - nicht 
von menfchlichen Einrichtungen abhängig, nicht dem Zufall und 
der Taͤuſchung unterworfen, nicht unficher, ſchwankend und irend, 
fondern-unfehlbar, feft und. ficher if. — Der Begriff der Ver: 
geltung fehließt fchon die Zeit in ſich: daher kann die ewige 
Gerechtigkeit Feine vergeltende feyn, kann alfo nicht, wie diefe, 
Auffhub und Frift geflatten und, nur mittelſt der Zeit bie 
fhlimme That mit der fchlimmen Folge audgleichend, der Zeit 
bedürfen um zu beftehn. Die Steafe muß bier mit dem Vergehn 
fo verbunden feyn, daß beide Eines find. 


Aoxeıra undav T adıznuar &ıs Yeovs 
ITreooıcı, zaneır ev Aros delrov niuyaug 
Toogpeıy ııy’ avıa, Zyva d’ cıIooowrıa vır 
Oynrois dıxaleıy; Ovd’ 6 Tas ovpuvog, 
Aroc youpovıos ıas Poorwv Kaprıas, 
Efooxeosıev, ovd' ExEıyos ay Axonav 
Ieunsw &xaoıp Inumv’ all’ n diem 
Eyıavda nov 'oty Eyyus, &ı BovisoH opgr. 
Eurip., ap. Stob. Ecl. 1, c. 4. 


Daß nun eine folche ewige Gerechtigkeit wirflih im Wefen der 
Welt liege, wird aus unferm ganzen bisher entwidelten Geban: 
ten Dem, der biefen gefaßt hat, bald vollkommen einleuchtend 
werden. . 

Die Erfcheinung, die Objektität des einen Willens zum ke: 
ben ift die Welt, in aller Wielheit ihrer heile und Geſtalten. 
Das Dafeyn felbft und die Art des Dofeynd, in der Gefammt: 
heit, wie in jedem Xheil, ift allein aus dem Willen. Er ift: frei, 
er ift allmächtig. In jebem Dinge erfcheint der Wille gerade fo, 
wie er fich ſelbſt an ſich und außer der Zeit beftimmt. Die Welt 
ift nur der Spiegel dieſes Wollens: und alle Enblichkeit, alle 
Leiden, ale Quaalen welche fie enthält, gehören zum Ausbrud 
defien, was er will, find fo, weil er fo wil. Mit dem fireng: 
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fien Recht trägt fonach jedes Wefen das Dafeyn überhaupt, fo: 
dann dad Dafeyn feiner Art und feiner eigenthümlichen Indivi⸗ 
bualität, ganz wie fie ift und unter Umgebungen wie fie find, 
in einer Welt fo wie fie ift, vom Zufall und vom Irrthum be⸗ 
herrſcht, zeitlich, vergänglich, ſtets leidend: und in allem was 
ihm widerfährt, ja nur wiberfahren Tann, gefchieht ihm immer 
Recht. Denn fein tft der Wille: und wie der Wille ift, fo ift 
die Welt. In diefem Sinne fönnen wir fagen: die Welt felbft- 
ift das Meltgericht. 

Freilich aber ftellt fi der Erkenntnig, fo wie fie, dem Wil: 
In zu feinem Dienfl entfproffen, dem Individuo als folchem 
wird, die Welt nicht fo dar, wie fie dem Zorfcher zuletzt fich 
aufklaͤrt, als die Objektität bed einen und alleinigen Willens zum 
Leben, der er ſelbſt iſt; ſondern den Blick des rohen Indivi⸗ 
dyums trübt, wie die Inder fagen, der Schleier der Maja: ihm 
zeigt fih, flatt des Dinges an fich, nur die Erfcheinung, in Zeit 
und Raum, dem principio individuationis, und in den Übrigen 
Seftaltungen des Satzes vom Grunde: und in biefer Form feiner 
beſchraͤnkten Erkenntniß fieht er nicht das Weſen der Dinge, 
welhes Eines ift, fondern deſſen Erfcheinungen, ald gefondert, 
- getrennt, unzählbar , fehr verfchieden, ja entgegengefett. Da er: 
Iheint ihm die Wolluſt ald Eines, und die Quaal als ein ganz 
Andres, diefer Menfch ald Peiniger und Mörder, jener ald Dul: 
der und Opfer, bad Böfe ald Eines und bad Uebel als ein 
Anderes. Er fieht den Einen in Freuden, Ueberfluß und Wollt: 
ſten leben, und zugleich vor deſſen Thuͤre den Andern duch Man: 
gel und Kälte quaalvoll flerben. Dann frägt er: wo bleibt Die 
Vergeltung? Und er felbft, im heftigen Willensdrange, ber fein - 
Urſprung und fein Wefen iſt, ergreift die Wolluͤſte und Genuͤſſe 
des Lebens, hält fie umklammert feft, und weiß nicht, daß er durch 
eben biefen Akt feines Willens, alle die Schmerzen und Quaalen 
des Lebens, vor deren Anblid er fchaudert, ergreift und feſt an 
ſich druͤkt. Er fieht das Uebel, er ſieht das Boͤſe in der Welt: 
aber weit entfernt zu erkennen, wie Beide nur verfchiedene Seiten 
der Erfcheinung ded einen Willens zum Leben find, hält er fie 
für.fehr verfchieden, ja ganz entgegengefest, und ſucht oft Durch 
das Böfe, d. h. durch Verurſachung des fremden Leidens, dem 
Uebel, dem Leiden des eignen Individuums, zu entgehn, befan: 


u} 
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gen im principio individuationie, getäufcht durch den Schleier der 
Maja. — Denn, wie auf dem tobenden Meere, dad, nad) allm 
Seiten unbegränzt, heulend Wafferberge erhebt und fenkt, auf 
einem Kahn ein Schiffer fißt, dem ſchwachen Fahrzeug vertrauend; 
fo fist, mitten in einer Welt voll Quaalen, ruhig der einzelne 
Menſch, geftügt und vertrauend .auf das principium individua- 
tionis, oder bie Weife wie bad Individuum die Dinge erkennt, 
als Erfcheinung. Die unbegrängte Welt, voll Leiden überall, in 
unendlicher Vergangenheit, in unendlicher Zukunft, ift ihm fremd, 
ja ift ihm ein Mährchen: feine verfchwindende Perfon, feine aus: 
dehnungslofe Gegenwart, fein augenblidtiches Behagen, Died allen 
bat Wirklichkeit für ihn: und dies zu erhalten, thut er Alles, 
folange nicht eine beflere Erkenntniß ihm die Augen Öffnet. Bi 
dahin lebt bloß in ber innerften Tiefe feines Bewußtſeyns, die 
ganz dunkle Ahndung, daß ihm jenes Alles doch wohl eigentlich 
fo fremd nicht ift, fondern einen Zuſammenhang mit ihm hat, 
vor welchem das principium individuationis ihn nicht ſchuͤtzen 
kann. Aus diefer Ahndung flammt jenes fo unvertilgbare und 
allen Menfchen (ja vielleicht felbft den kluͤgern Thieren) gemein: 
fame Graufen, das fie plöglich ergreift, wenn fie, durch irgend 
einen Zufall, irre werben am prineipio individuationis, indem ber 
Satz vom Grunde, in irgend einer feiner Geflaltungen, eine Aus: 
nahme zu erleiden fcheint: z. B. wenn es fcheint, daß irgend 
eine Veränderung ohne Urſache vor ſich gienge, oder ein_Geflor: 
bener wieder da wäre, oder fonft irgendwie dad Vergangene oder 
dad Zukünftige gegenwärtig, oder das Ferne nah wäre. Das 
ungeheure Entfeßen über fo etwas gründet ſich darauf, daß fie 
plöglich irre werden an den Erkenntnißformen ber Erfcheinung, 
welche allein ihr eigened Individuum von der übrigen Welt ge: 
fondert halten. Diefe Sonderung aber eben liegt nur in ber &: 
feheinung und nicht, im’ Dinge an fich: eben darauf beruht bie 
ewige Gerechtigkeit. — In der That fieht alles zeitliche Gluͤd 
und wandelt alle Klugheit — auf untergrabenem Boden. ir 
fhügen die Perfon vor Unfällen und verfchaffen ihr Genüffe: 
aber die Perfon ift bloße Erfcheinung, und ihre Verſchiedenheit 
von andern Individuen und das Freifeyn von den Leiden, welde 
diefe tragen, beruht auf der Form der Erfcheinung, dem prind- 
pio individuationis. Dem wahren Weſen der Dinge nad hat 
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Seber alle Leiden der Welt als die feinigen, ja alle nur möglichen: 
als fur ihn wirklich zu betrachten, folange er ber fefte Wille zum 
Leben ift, d. h. mit aller Kraft das Leben bejaht. Yür die das 
principium individuationis durchſchauende Erkenntniß ift ein gluͤck⸗ 
liches Leben in der Zeit, vom Zufall geſchenkt, oder ihm durch 
Klugheit abgewonnen, mitten unter den Leiden unzaͤhliger An⸗ 
dern, — doch nur der Traum eines Bettlers, in welchem er ein 
Koͤnig iſt, aber aus dem er erwachen muß, um zu erfahren, 
daß nur eine fluͤchtige Taͤuſchung ihn von dem Leiden ſeines Le⸗ 
bens getrennt hatte. 

Dem in ber Erfenntniß, welche dem Satz vom Grunde folgt, 
in dem prinoipio individustionis befangenen Blid entzieht fich 
die ewige Gerechtigkeit: er vermißt fie ganz, wenn er nicht etwan 
fie durch Fiktionen rettet. Er fieht den Böfen, nach Unthaten 
und Graufamfeiten aller Art, in Freuden leben und unangefoch: 
ten aud ber Welt gehn. Er fieht den Unterbrüdten ein Leben 
voll Leiden bis. zum Ende fchleppen, ohne daß fich ein Mächer, 
ein Vergelter zeigte. Aber die ewige Gerechtigkeit wird nur Der 
begreifen und faffen, der über jene am Keitfaden des Sabes nom 
Grunde fortfchreitende und an die einzelnen Dinge gebundene Er: 
kenntniß fich erhebt, die Ideen erkennt, das principium indivi- 
duationis durchſchaut und inne wird, wie dem Dinge an fich 
die Formen der Erfcheinung nicht zufommen. Diefer ift es auch 
allein, der, vermöge derſelben Erkenntniß, das wahre Wefen ber 
Tugend, wie ed im Zufammenhang mit ber- gegenwärtigen Be: 
trachtung ſich uns bald aufſchließen wird, verftehn Fannz wie: 
wohl.zur Ausübung derſelben dieſe Erkenntniß in abstracto kei⸗ 
neswegs erfordert wird. Wer alfo bis zu der befagten Erkennt: 
niß gelangt ift, dem wird es deutlich, daß, weil der Wille bad 
Anſich aller Erfheinung ift, die über Andre verhängte und bie 
ſelbſterfahrne Quaal, das Boͤſe und das Webel, immer nur jenes 
eine und ſelbe Weſen treffen; wenn gleich die Erfiheinungen, in 
welchen das eine und das andre fich darftellt, ald ganz verſchie⸗ 
dene Individuen daftehn und fogar durch ferne Zeiten und Räume 
getrennt find. Er fieht ein, daß die Verſchiedenheit zwifchen 
Dem, ber das Leiden verhängt, und Dem, welcher es dulden 
muß, nur Phanomen ift und nicht das Ding an fich trifft, wel: 
bed der in beiden lebende Wille if, der hier, durch die an ſei⸗ 
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nen Dienfi gebundene Erkenntniß getäufcht, ſich ſelbſt verkennt, 
in einer feiner Erfcheinungen geftligertes Wohlfeyn fuchend, in 
der andern großes Leiden heroorbringt und fo, im heftigen 
Drange, die Zähne in fein eigenes Fleiſch fehlägt, nicht woiflend, 
daß er immer nur fich felbft verlegt, dergeflalt, durch das Me: 
dium der Individuation, den Widerſtreit mit ſich felbft offenbarend, 
welchen ex in feinem Innern trägt. Der Quäler und der Ge: 
quälte find Eined. Jener irrt, indem er fih der Quaal, bieder, 
indem er fih der Schuld nicht theilhaft glaubt. Giengen ihnen 
Beiden die Augen auf; fo würde der dad Leid verhängt erkennen, 
daß er in Allem lebt, was auf der weiten Welt Quaal leidet 
und, wenn mit Vernunft begabt, vergeblich nachfinnt, warum 
es zu fo großem Leiden, deſſen Verſchuldung es nicht einficht, 
ind Dafeyn gerufen warb: und ber Gequälte würbe einfchn, 
daß alles Böfe, dad auf der Welt verübt wird oder je ward, 
aus jenem Willen fließt, der auch fein Wefen ausmacht, aud in 
ihm erfcheint und er durch dieſe Erfcheinung -und ihre Bejahung 
alle Leiden auf fich genommen hat, die aus folhen Willen her 
vorgehn und fie mit Recht erduldet, fo lange er diefer Wille if. 
— Aus diefer Erkenntniß fpricht der ahndungsvolle Dichter Gal: 
deron im „Leben ein Traum:“ 
„Denn bes Menfchen größte Sünde 
„Iſt, daß er geboren ward.” *) N 
Sa, voie folte ed nicht Sünde feyn, da nach einem ewigen Ge 
feße der Tod darauf ſteht. Calderon bat auch nur das Chrift 
-Tihe Dogma von der Erbflinde durch jenen Vers ausgeſprochen. 
Die lebendige Erkenntniß der ewigen Gerechtigkeit erfordert 
gänzliche Erhebung Über. die Individualität und das Princip ihre 
Möglichkeit: fie wird daher, wie auch die ihr. verwandte und fo: 
gleich zu erörtemde reine und deutliche Erkenntnig des Weſens 
aller Zugend, der Mehrzahl der Menfchen ſtets unzugänglid 
bleiben. — Daher haben die weifen Urväter des Indifchen Bol: 
kes fie zwar in ben, ben beiden wiebergeborenen Kaften allein 
erlaubten Vedas, ober in der efoterifchen Weisheitölchre, direkt, 
fo weit nämlich Begriff und Sprache es faflen und ihre imme 


*, Pues el delito mayor 
Del hombre es haber nacido. 
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noch bildliche, auch rhapſodiſche Darſtellungsweiſe ed zulaͤßt, aus⸗ 
geſprochen; aber in der Volksreligion oder exoteriſchen Lehre nur 
mythiſch mitgetheilt. Die direkte Darſtellung finden wir in den 
Vedas, der Frucht der hoͤchſten menſchlichen Erkenntniß und Weis⸗ 
heit, deren Kern in den Upaniſchaden uns, als das groͤßte Ge⸗ 
ſchenk dieſes Jahrhunberts, endlich zugekommen iſt, auf mancher⸗ 
lei Weiſe ausgedruͤckt, beſonders aber dadurch, daß vor den Blick 
des Lehrlings alle Weſen der Welt, lebende und lebloſe, der Reihe 
nach vorübergeführt werben und über jedes berfelben jenes zur 
Sormel gewordene und als folche die Mahavakya genannte Wort 
auögefprochen wird: Tatoumes, richtiger tat twam asi, welches 
heißt: „Dies bift Du.’ #) — Dem Volke aber wurde jene große 
Wahrheit, fo weit ed, in feiner Befchränktheit, fie faſſen konnte, 


in die Erferintnißweife, welche dem Sag vom Grunde folgt, über: _ . 


jet, die zwar, ihrem Weſen nach, jene Wahrheit rein und an 
fih durchaus nicht aufnehmen Fann, fogar im geraben Wider: 
ſpruch mit ihr flieht, allein in der Form des Mythos ein Surros 
gat derfelben empfieng, welches ald Regulativ für das Handeln 
hinreichend war, indem es die ethifhe Bedeutung des Handelns, 
in ber biefee felbft ewig fremden Erkenntnißweiſe gemäß dem 
Sag vom Grunde, doch durch bildliche Darftellung faßlich macht; 
welches der Zweck aller Glaubendlehten ift, "indem fie ſaͤmmtlich 
mythifche Einkleidungen der dem toben Menfchenfinn unzugängli: 
hen Wahrheit find. Auch Fönnte in diefem Sinne jener Mythos, 
in Kants Sprache, ein Poftulat der praktifhen Vernunft genannt 
werdet: als ein folches betrachtet aber hat er den großen Vor⸗ 
zug, gar Feine Elemente zu enthalten, als die im Meiche der’ 
Birkticheit vor unfern Augen liegen, und baher alle feine Be: 
griffe mit Anfchauungen belegen zu Tonnen. Dad hier Gemeinte 
it der Mythos von der Seelenwanderung. Er lehrt, daß alle 
keiden, welche man im Leben über andre Weſen verhängt, in 

einem folgenden Leben auf eben diefer Welt, genau durch biefel 
ben Leiden wieber abgebüßt werden muͤſſen; welches fo. weit 
gebt, daB wer nur ein Thier tödtet, einft in ber unendlichen Zeit 
auch als eben ein folches Thier geboren werden und bdenfelben 
Tod erleiden wird. Er lehrt, daß böfer Wandel ein Fünftiges 





*) Oupnek’hat; Vol. I, p. 80 seqq. — 
Schopenhautr, Die Welt. I. 26 
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Leben, auf dieſer Welt, in leidenden und verachteten Weſen nach 
ſich zieht, daß man demgemaͤß ſodann wieder geboren wird in 
niedrigeren Kaſten, oder als Weib, oder als Thier, als Paria 
oder Tſchandala, als Ausſaͤtziger, als Krokodil u. ſ. w. Alle 
Quaalen, die der Mythos droht, belegt er mit Anſchauun⸗ 
gen aus ber wirklichen Welt, durch leidende Wefen, weiche aud) 
nicht wiffen, wie fie ihre Quaal verfchuldet Haben, und er braucht 
Feine andre Hölle zu Hülfe zu nehmen, Als Belohnung aber 
verheißt er dagegen Wiedergeburt in beffern, edleren Geflalten, 
als Bramin, ald Weifer, ald Heiliger. Die höchfte: Belohnung, 
welche der edelſten Thaten und ber völligen Refi ignation warte, 
weiche auch dem Weibe wirb, die in fteben Leben hinter einander 
freiwillig auf dem Scheiterhaufen des Gatten“ ſtarb, nicht weniger 
auch dem Menfchen, deffen reiner Mund nie eine einzige Rüge 
ſprach, dieſe Belohnung kann der Mythos in der Sprache dieſer 
Welt nur, negativ ausdrüden, durch die fo oft vorkommende 
Berheigung, gar nicht mehr wiebergeboren zu werben: non al- 
sumes iterum existentiam apparentem: oder wie die Buddhaiſten, 
welche weder Veda noch Kaften gelten laſſen, es ſchon finnlicher 
ausbrüden:. „bu fonft Nirwana erlangen, d. i. einen Zufland, 
in welchen es vier Dinge nicht giebt: Schere, Aiter, Kranf: 
beit und Tod.“ 

Nie hat ein Mythos und nie wird einer ſich der fo Wenigen 
zugänglichen, philofophifchen Wahrheit enger anfchließen, als diefe 
uralte. Lehre des ebelften, aͤlteſten und mündigften Volkes, bei 
welchem fie, fo entartet 8 auch jest in vielen Stuͤcken ift, doc 
noch als allgemeiner Bolfsglaube herrfcht und auf.bas Leben art: 
ſchiedenen Einfluß hat, heute fo gut, wie vor vier Jahrtauſenden. 
Jenes nen plus ultra mythiſcher Darftelung haben daher fehon 
Pythagoras und Platon mit Bewunderung aufgefaßt, von Indien 
"oder Aegypten herübergenommen, verehrt, angemandt und, wir 
wiffen nicht wie weit, felbft geglaubt. — Wir hingegen fchieen 
nunmehr den Braminen Englifche elergymen und Herrnhuteriſche 
Leinweber, um fie aus Mitleid eines beffern zu belehren. Aber 
und wiberfährt was Dem, ber eine Kugel gegen einen $elfen 
abſchießt. In Indien faffen unfere Religionen nie und nimmer: 
mehr Wurzel: die Urweisheit des Menfchengefchlechts wird nicht 
von den Begebenheiten in Galiläa verdrängt werben. Hingegen 
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frömt Indiſche Weisheit nach Europa zuruͤck und wird eine 
Grundveränderung in unferm Wiffen und Denken hervorbringen. 


‘ $. 64. i 

Aber von unſrer nicht mythiſchen, fondern philofophifchen 
Darftelung ber ewigen Gerechtigkeit wollen wir jeßt zu ben die: 
fer verwandten Betrachtungen der ethifchen Bedeutſamkeit des 
Handelns und bed Gewiflens, welches die bloß gefühlte Erkennt: 
niß jener iſt, fortfchreiten. — Nur will ih, an diefer Stelle, 
zuvor noch auf zwei Eigenthümlichkeiten: bee menfchlihen Natur 
aufmerffam machen, welche beitragen Pönnen zu verbeutlichen, 
wie einem Jeden das Weſen jener ewigen Gerechtigkeit und bie 
Einheit und Ipentität des Willens in allen feinen Erfcheinungen, 
worauf jene beruht, wenigftend als dunkles Gefühl bewußt ifl. — 

Ganz unabhängig von dem nachgewiefenen Iwecke des Staa⸗ 
tes bei der Strafe, der dad Strafrecht begründet, gewährt es, 
nachdem eine böfe That gefchehn, nicht hur dem Gefränkten, den 
meiſtens Rachſucht beſeelt, ſondern auch dem ganz antheilslofen 
Zuſchauer Befriedigung, zu fehn, DaB Der, welcher einem Arddern _ 
einen ‚Schmerz verurfachte, gerade daſſelbe Maaf des Schmerzes 
wieder erleide. Mir fcheint fich Hierin nichts Anderes, -ald eben 
das Bewußtſeyn jener ewigen Gerechtigkeit auszufprechen, welches 
aber von dem ımgeläuterten Sinn fogleich mißverftanden und ver- 
fälfcht wird, indem er, im prineipio individuationis befangen, 
eine Amphibolie der Begriffe begeht und von der Erfcheinung 
Das verlangt, was nur dem Dinge an ſich zukommt, nicht ein- 
feht, inwiefern an fi) dee Beleidiger und der Beleidigte Eines 
{ind und daffelbe Weſen es ift, was, in feiner eigenen Erfchei: 
nung fich felbft nicht wiederkennend, fowohl die Quaal als bie 
Schuld trägt; fondern vielmehr verlangt, am mämlichen Indivi: 
duo, deſſen die Schuld ift, auch die Qunale wieberzufehn. — 
Daher möchten die Meiften auch fordern, daß ein Menſch, der 
einen fehr hohen Grad von Bosheit hat, welcher jedoch ſich wohl 
in Vielen, nur nicht mit andern Eigenfchaften wie in ihm ge: 
paart, finden möchte, der nämlich dabei durch ungewöhnliche Geis 
ſteskraft Andern weit Überlegen wäre und welcher demzufolge nun 
unfägliche Leiden uͤber Millionen Andre verhienge, z. B. als 
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Welteroberer, — ſie wuͤrden fordern, ſage ich, daß ein ſolcher 
alle jene Leiden irgendwann und irgendwo durch ein gleiches 
Maaß von Schmerzen abbüßte; weil fie nicht erkennen, wie an 
ſich der Qudler und die Gequälten Eines find und berfelbe Wille, 
durch welchen diefe da find und leben, es eben auch if, der in 
jenem exrfcheint und gerade durch ihn zur deutlichften Offenbarung 
feines Weſens gelangt, und ber ebenfalls, wie in den Unterbrüd: 
ten, fo auch im Ueberwältiger leidet und zwar in diefem in dem 
Maaße mehr, ald das Bewußtſeyn höhere Klarheit und Deutlich: 
Feit und der Wille größere Vehemenz hat. — Daß aber bie tie: 
fere, im principio individuationis nicht mehr befangene Erkennt: 
niß, aus welcher alle Tugend und Edelmuth bervorgehn, jene 
Vergeltung fordernde Gefinnung nicht mehr hegt, bezeugt ſchon 
die Chriftliche Ethik, welche alle Vergeltung des Boͤſen mit Boͤ⸗ 
fem fchlechthin unterfagt und Die ewige Gerechtigkeit ald in dem 
-von der Erfcheinung verfchiedenen Gebiet des Dinges an fih 
walten läßt. (‚Die Rache ift mein, Sch will vergelten, ſpricht 
der Herr.” Roͤm. 12, 19.) 

Ein viel auffallenderer, aber auch viel feltnerer Zug in ber 
menfchlihen Natur, der jened Verlangen, bie ewige Gerechtigkeit 
in das Gebiet der Erfahrung, d. i. der Individuation, zu ziehn, 
ausfpricht: und dabei zugleich ein gefühltes Bewußtfenn anbeutet, 
daß, wie ich ed oben ausdruͤckte, der Wille zum Leben das große 
Trauer= und Luſt⸗Spiel .auf eigene Koften aufführt, und dab 
-derfelbe und eine Wille in allen Erfcheinungen lebt, ein folder 
Zug, fage ich, ift folgender. Wir fehen bisweilen einen Menſchen 
über ein großes Unbild, das er erfahren, ja vielleicht nur al 
Zeuge erlebt hat, fo tief empört werben, daß er fein eigenes 2e: 
ben mit Ueberlegung und ohne Rettung daran fegt, um Rache 
an dem Ausüber jenes Freveld zu nehmen. Wir. fehn ihn etwan 
einen mächtigen Unterbrüder Jahrelang auffuchen, endlich ihn 
morben und bannefelbft auf dem Schafott fterben, wie er vorher: 
gefehn, ja oft gar nicht zu vermeiden fuchte, indem fein Leben 
‚nur noch ald Mittel zur Rache Werth für ihn behalten hatte. — 
Befonderd unter den Spaniern finden fich ſolche Beifpiele *). 


*) Zener Spanifche Biſchof, der im letzten Kriege ſich und die Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Generaͤle zugleich vergiftete, gehoͤrt hieher, wie mehrere Thatſachen 
aus jenem Kriege. Auch findet man Beiſpiele im Montaigne, Buch 2, c. 12. 
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Wenn wir nun den Geift jener Vergeltungsfucht genau betradh: 
ten, fo finden wir fie fehr verfchieben von der gemeinen Rache, 
vie das erlittene Leid durch den Ahblid des verurfachten mildern 
will; ja, wir finden, daß was fie bezwedt nicht ſowohl Rache 
ald Strafe genannt zu werben verdient: benn in ihr liegt eigent: 
lich die Abficht einer Wirkung auf die Zukunft, Durch das Bei: 
fpiel, und zwar bier ohne allen eigennügigen Zweck, weder für 
dad rächende Individuum, denn es geht dabei unter, noch für 
eine Gefellfhaft, die durch Gefege ſich Sicherheit ſchafft: . denn 
jene Strafe wird vom Einzelnen, nit vom Staat, noch zur Er: 
fülung eines Geſetzes vollzogen, vielmehr trifft fie immer eine 
That, die der Staat nicht flrafen- wollte oder Eonnte und deren 
Strafe er misbilligt. Mir fcheint ed, daß der Unwille, weldyer 
einen ſolchen Menfchen fo weit über die Gränzen aller Selbftlicbe 
hinaus treibt, aus dem tiefften Bewußtſeyn entfpringt, daß er 
der ganze Wille zum Leben, der in allen Wefen, durch alle Zei: 
ten erfcheint, felbft ift, dem daher die fernfle Zukunft wie Die 
Gegenwart auf gleihe Weife angehört und nicht gleichgültig feyn 
kann: biefen Willen bejahend, verlangt er jebodh, daß in dem. 
Schaufpiel, welches fein Wefen darftellt, Fein fo ungeheures Un: 
bild je wieder erfcheine, und will, duch das Beifpiel einer Rache, 
gegen welche es Feine MWehrmauer giebt, da Todesfurcht den Raͤ⸗ 
cher nicht abfchredit, jeden kuͤnftigen Frevler fchreden. Der Wille 
zum Leben, obwohl fich noch bejahend, ‚hängt hier nicht mehr an 
der einzelnen Erfcheinung, dem Individuo, fondern umfaßt die 
Idee des Menfchen und will ihre Erſcheinung rein erhalten von 
ſolchem urigeheuren, empörenden Unbild. Es ift ein feltener, be: 
deutungsvoller, ja erhabener Charakterzug, durch welchen der Ein⸗ 
zelne ſich opfert, indem er ſich zum Arm der ewigen Gerechtig⸗ 

keit zu machen ſtrebt, deren eigentliches Weſen er noch verkennt. 


e 
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Durch alle bisherigen Betrachtungen über das menfchliche 
Handeln haben wir bie letzte vorbereitet und uns bie Aufgabe 
ſehr erleichtert, die eigentliche ethifche Bedeutſamkeit des Handelns, 
welche man im Leben durch die Worte gut und böfe bezeichnet 
und ſich dadurch vollfommen verftändigt, zu abſtrakter und philo: 
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ſophiſcher Deutlichkeit zu erheben und als Glied unſers Hauptge⸗ 
dankens nachzuweiſen. 

Ich will aber zuvoͤrderſt jene Begriffe gut und boͤſe, welche 
von den philoſophiſchen Schriftſtellern unſerer Tage, hoͤchſt wun⸗ 
derlicher Weiſe, als einfache, alſo keiner Analyſe faͤhige Begriffe 
behandelt werden, auf ihre eigentliche Bedeutung zuruͤckfuͤhren; 
damit man nicht etwan in einem undeutlichen Wahn befangen 
bleibe, daß ſie mehr enthalten, als wirklich der Fall iſt, und an 
und fuͤr ſich ſchon alles hier Noͤthige beſagten. Dies kann ich 
thun, weil ich ſelbſt ſo wenig geſonnen bin, in der Ethik hinter 
dem Worte Gut einen Verſteck zu ſuchen, als ich ſolchen früher 


hinter den Worten Schön oder Wahr gefucht habe, nm dann. 


etwan durch ein angehängtes „Heit,“ das heut zu Zage eine 
befondere oeuvorns haben und dadurch in mehreren Faͤllen aus⸗ 
helfen fol, und durch eine feierlihe Miene glauben zu machen, 
ich hätte durch Ausfprechung folcher drei Worte mehr gethan, ald 
drei fehr weite und abſtrakte, folglich gar nicht inhaltöreiche Be: 
griffe bezeichnen, welche fehr verfchiedenen Urfprung und Bedeu: 
tung haben. Wem in der Xhat, der ſich mit den Schriften 
unfrer Zage befannt gemacht hat, . find nicht jene drei Worte, 
auf fo treffliche Dinge fie auch urfprünglich weifen, doch endlid 
zum Ekel geworden‘, nachdem er taufend Mal fehn mußte, wie 
- jeder zum Denken Unfähigfte nur glaubt, mit weiten Munde und 
- einer Miene wie die eines begeifterten Schanfes, jene drei Worte 
vorbringen zu dürfen, um große Weisheit geredet zu haben? 
Die Erklaͤrung des Begriffes wahr ift ſchon in der einld: 
tenden Abhandlung, Kap. 4, gegeben. Der Inhalt des Begriffs 
ſchoͤn Hat durch unfer ganzes drittes Buch zum erſten Mal feine 
eigentlihe Erklärung gefunden. Jetzt wollen wir den Begrif 
gut auf-feine Bedeutung zurücdführen, was mit fehr Wenigem 
geſchehn kann. Diefer Begriff ift wefentlich relativ und bezeichnet 
. die Angemeffenheit eines Objekts zu irgend einer be 
flimmten Beftrebung des Willens. Alſo Alles, was dem 
Willen in irgend einer feiner Aeußerungen zufagt, feinen Zwed 
erfuͤllt, das wird durch den Begriff gut gedacht, ſo verſchieden 
es auch im Uebrigen ſeyn mag. Darum ſagen wir gutes Eſſen, 
gute Wege, gutes Wetter, gute Waffen, gute Vorbedeutung u. |. w, 
kurz, nennen alles gut, was gerade fo iſt, wie wir eö- eben wol: 
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len; daher auch dem Einen gut fen Tann, wad dem Anders 
gerade dad Gegentheit Damen if. Der Begriff des Guten zer: 
fallt in zwei Unterarten: namlich Die der unmittelbar gegenwär- 
tigen und die der nur mittelbaren, auf Die Zukunft gehenden Br« 
friedigung des jedesmaligen Willens: d. h. das Angenebme und 
das Nuͤtzliche. — Der Begriff des Gegentheils wird, ſo lange 
von nichterkennenden Weſen die Rede iſt, durch das Wort ſchlecht, 
feltner und abfrafter durch Uebel ausgedruͤckt, welches alfo alles 
dem jedesmaligen Streben des Willens nicht Zufagende bezeichnet: 
Wie alle andern Wefen, die. in Beziehung zum Willen treten 
Eönnen, hat man nun auch Menfchen, die den gerade gewollten 
Zwecken günftig, förderlich, befreundet waren, gut genannt, in 
berfelben Bedeutung und immer mit Beibehaltung des Relativen, 


welches fich 3. B. in der Redensart zeigt: „Dieſer ift mie gut, 


x 


dir aber nit.” Diejenigen aber, deren Charakter ed mit fi 
brachte, überhaupt die fremden Willensbeflrebungen als ſolche 
nicht zu hindern, vielmehr zu befördern, die alfo durchgängig 
bülfreicy, wohlwollend, freundlich, wohlthätig waren, find, wegen 
diefer Relation ihrer Handlungsweife zum Willen Andrer über: 
haupt, gute Menfchen genannt worden. Den entgegengefeßten 
Begriff bezeichnet man im Deutfchen und feit etwan hundert . 
Fahren auch im Franzöfifhen, bei erfennenden Wefen (Zhieren 
und Menfchen) durch ein andres Wort als bei erfenntnißlofen, . 
nämlich durch böfe, mechant, während in faft allen andern 
Sprachen diefer Unterfchied nicht Statt findet und xuxog, malus, 
cattivo, bad von Menſchen wie von leblofen Dingen gebraucht 
werben, welche den Zweden eines beflimmten individuellen Ril: 
lens entgegen find. Alfo ganz und gar vom paffiven Theil des 
Guten ausgegangen, konnte die Betrachtung erft fpäter auf ben 
aktiven lbergehn und die Handlungsweife des gut genannten 
Menfchen nicht mehr in Bezug auf Andre, fordern auf ihn felbft 
unterfuchen, befonderd fich bie Erklärung aufgebend, theild der 
rein objettiven Hochachtung, die fie in Andern, theils der eigen: 
thuͤmlichen Zufriedenheit mit fich felbft, die fie in ihm offenbar 
hervorbrachte, da er foldhe fogar mit Opfern andrer Art erfaufte; 
fo wie au im Gegentheil des innern Schmerzes, ber die böfe - 
Sefinnung begleitete, fo viel äußere Vortheile fie auch Dem 
brachte, der fie gehegt. Hieraus entfprangen nun die ethifchen 
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Syſteme, ſowohl philoſophiſche, als auf Glaubenslehren geſtüuͤtzte. 
Beide ſuchten ſtets die Gluͤckſaͤligkeit mit der Tugend irgendwie 
in Verein zu ſetzen, die erſteren entweder durch den Satz des 
Widerſpruchs, oder auch durch den des Grundes, Gluͤckſaͤligkeit 
alſo entweder zum Identiſchen, oder zur Folge der Tugend zu 
machen, immer ſophiſtiſch: die letzteren aber durch Behauptung 
andrer Welten als die der Erfahrung moͤglicherweiſe bekannte *). 
Hingegen wird, unfrer Betrachtung zufolge, ſich das innere We: 
fen der Tugend ergeben als ein Streben in ganz entgegengefek: 
ter Richtung ald das nach Gluͤckſaͤligkeit, d. h. Wohlſeyn und 
Leben. —— 

Dem Obigen zufolge iſt das Gute, ſeinem Begriffe nach, 
ruor noog vı, alſo jedes Gute weſentlich relativ: denn es hat 
fein Wefen nur in feinem Verhaͤltniß zu einem begehrenden Wil: 
In. Abfolutes Gut ift demnach ein Widerfpruch: hoͤchſtes 
- Gut, summum bonum, bedeutet dad Selbe, nämlich eigentlich eine 
finale Befriedigung des Willens, nach welcher Fein neues Wollen 





*) Hiebei fet es beiläufig bemerkt, daß Das, was jeber pofltiven Glau: 
benslehre ihre aroße Kraft giebt, der Anhaltspunkt, durch welchen fie bie 
Gemuͤther feſt in Befig nimmt, durchaus ihre ethiſche Seite iſt; wiewohl 
nicht unmittelbar als folche, fondern indem fie mit dem übrigen, ber jede: 
maligen Glaubenslehre eigenthümlichen, mythiſchen Dogma feft verknüpft 
und verwebt, ald allein durch baffelde erflärbar erfcheint; fo ſehr, daß, ob: 
gleich die ethiſche Bedeutung ber Handlungen gar nicht gemäß dem Sag bei 
Grunbes erflärbar tft, jeder Mythos aber diefem Sag folgt, bennod die 
Glaͤubigen die ethiſche Vedeutung des Handelns und ihren Mythos für ganz 
unzertrennlich, ja--[chlechthin Eins halten und nun jeben Angriff auf ben 
Mythos für einen Angriff auf Recht und Tugend anfehn. Dies geht fo weit, 
baß bei den monotbeiftifchen Völkern Atheismus oder Gottlofigkeit das Sy 
nonym von Abweſenheit aller Deoralität geworben ift. Den Prieftern find 
folche Begriffsverwechfelungen willkommen und nur in Folge berfelben konnte 
jenes furchtbare Ungeheuer, der Fanatismus, entftehn und nicht etwan nur 
einzelne auögezeichnet verkehrte und böfe Individuen, fondern ganze Böller 
beberrfchen und zuletzt, was zue Ehre ber Menfchheit nur Ein Mal in ih: 
rer. Geſchichte dafteht, in diefem Occident ſich als SInquifition verkörpern, 
die nach den neueften endlich authentifchen Nachrichten, in Madrid allein, 
(während im-übrigen Spanien noch viele folche geiftliche Mördergruben wa⸗ 
ren) in 300 Jahren 300,000 Menſchen, Glaubensfachen halber, auf dem 
Sceiterhaufen quaalvoll fterben ließ: woran jeber Eiferer, fo oft er laut 
werden will, ſtets zu erinnern. ift. | 
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eintraͤte, ein letztes Motiv, deffen Erreichung ein unzerftörbares 
Genuͤgen des Willens gäbe. Nach unfrer bisherigen Betrachtung, 
in diefem vierten Buch, ift bergleichen nicht denkbar. Der Wille 
kann fo wenig durch irgend eine Befriedigung aufhören ſtets wie⸗ 
der von Neuem zu wollen, ald bie Zeit enden oder anfangen « 
fann: eine dauernde, fein Streben volftändig und auf immer be: 

friedigende Erfüllung giebt es für ihn nicht. Er iſt das Faß der 
Danaiden: es giebt Eein höchfles Gut, Fein abfolutes Gut für 
ihn; ſondern ftet3 nur ein einſtweiliges. Wenn es indeffen be: 

liebt, um einem alten Ausdruck, den man aus Gewohnheit nicht 
ganz abſchaffen möchte, gleichfam als emeritus, ein Ehrenamt zu 

geben; fo mag man, tropifcher Weife und bildlich, Die gänzliche 

Schhftaufhebung und Verneinung ded Willens, die wahre Willens: 

Iofigfeit, ald welche allein den Willensdrang für immer ſtillt und 

beihwichtigt, allein jene Zufriedenheit giebt, die nicht wieder ge⸗ 
fürt werden kann, allein welterlöfend tft, und. von der wir jebt- 
bald, am Schluß unfrer ganzen Betrachtung, handeln werben, 

— das abfolute Gut, das summum bonum nennen, und fie an: 
ſehn als das einzige radikale Heilmittel ber Krankheit, gegen 
welche alle andern Güter, „nämlich alle erfüllten Wuͤnſche und 

alles erlangte Gluͤck, nur Palliativmittel, nur Anodyna ſind. In 
dieſem Sinne entfpricht das Griechifche zeRos, wie auch finis bo- 

norum, der Sache fogar noch beffer. — Soviel von den Worten 
Gut und Boͤſ e: jetzt aber zur Sache. 

Wenn ein Menſch, ſobald Veranlaſſung da iſt und ihn keine 
äußere Macht abhaͤlt, ſtets geneigt iſt Unrecht zu thun, nennen 
wir ihn boͤſe. Nach unſrer Erklaͤrung des Unrechts heißt diefes, 
daß ein ſolcher nicht allein den Willen zum Leben, wie er in ſei⸗ 
nem Leibe erfcheint; bejaht; fondern in diefer Bejahung fo weit 
geht, daß er den in andern Individuen erfcheinenden Willen ver: 
heint, was fich darin zeigt, daß er ihre Kräfte zum Dienfte fei: 
nes Willens verlangt und ihr Dafeyn zu vertilgen fucht, wenn 
fie den Beftrebungen feines Willens entgegenftehn. Die lebte 
Quelle hievon ift ein hoher Grad des Egoismus, deffen Wefen 
oben außeinanbergefegt ift. Zweierlei iſt hier ſogleich offenbar: 
erſtlich, daß in einem ſolchen Menſchen ein uͤberaus heftiger, 
weit uͤber die Bejahung ſeines eignen Leibes hinausgehender Wille 
sum Leben ſich ausſpricht; und zweitens, daß feine Erkennt- 
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niß, ganz dem Sag vom Grunde hingegeben und im principio . 


individuationis befangen, bei bem, durch dieſes letztere gefebten 
gänzlichen Unterfchiede zwifchen feiner eigenen Perfon und allen 
andern feſt flehn bleibt, daher er allein fein eigenes Wohlſeyn 


fucht, vollkommen gleichgültig gegen das aller Andern, deren Be: 


fen ihm vielmehr voͤllig fremd if, Durch eine weite Kluft von dem 
feinigen gefchieden, . ja bie er eigentlich nur wie Larven ohne alle 
Realität. anfieht. — Und biefe zwei Eigenſchaften ſind bie Grund: 
elemente des böfen Charaktere. 

Jene große Heftigkeit des Wollens iſt nun ſchon an und fuͤr 
ſich und unmittelbar eine ſtete Quelle des Leidens. Erſtlich, wii 
alles Wollen, ald ſolches, aus dem Mangel, alfo dem Leiden, 
entfpringt. (Daher ift, wie aus dem dritten Buch erinnerlid, 
das augenblidliche Schweigen alles Wollens, welches eintrit, 


‚ fobald wir ald reines willenlofes Subjeft des Erkennens [Korrdat 


der Idee] der Afthetifchen Betrachtung hingegeben find, eben ſchon 
ein Hauptbeftandtheil: der Freude am Schönen). Zweitens, wil 
durch den Faufalen Zuſammenhang der Dinge, Die meiften Begeh— 


. rungen unerfült-bleiben muͤſſen und der Wille viel öfter durd; 


Freuzt ald befriedigt wird, folglich auch dieſerhalb heftiges und 


vieled Wollen ſtets heftige und vieles Leiden mit fich bringt. Den | 


alles Leiden ift durchaus nichts Anderes, als unerfuͤlltes um 


Durchfreuztes- Wollen: und felbft der Schmerz des Leibes, went 


er verlebt oder zerftört wird, ift als folcher allein dadurch möglid, 


daß der Keib nichts Anderes, ald der Objekt gewordene Wide ſebſ 


iſt. — Dieſerhalb nun, weil vieles und heftiges Leiden von ie 
(em und heftigen Wollen ungertrennlich ift, trägt fchen der &: 


ſichtsausdruck fehr böfer Menfchen dad Gepräge bed innen Lei⸗ 


dens: ſelbſt wenn ſie alles aͤußerliche Gluͤck erlangt haben, ſehn 
ſie ſtets ungluͤcklich aus, ſobald ſie nicht im augenblicklichen Su 
bel begriffen ſind, oder ſi ich verſtellen. Aus dieſer ‚ihnen ganz UN 
mittelbar wefentlichen innern Quaal geht fogar zulegt die nid 
aus dem bloßen Egoismus entfprungene, fondern uneigennütit 
Freude an fremden Leiden hervor, welche die eigentliche Bosheit 
ift und fich bi8 zur Grauſamkeit fleigert. Diefer ift das fremde 
Leiden nicht mehr Mittel zur Erlangung der Zwecke des eignen 
Willens, fondern Zweck an fi. Die nähere Erklärung die‘ 


Phänomene ift folgende Weil der Menfch Erſcheinung des Bi 
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Ind, von ber Hazften Erkenntniß beleuchtet, ift, mißt er bie wird 
liche und gefühlte Befriedigung feined Willend ſtets gegen bie 
bloß mögliche ab, welche ihm die Erkenntniß vorhält. "Hieraus 
entforingt ber Neid: jede Entbehrung wird unendlich gefteigert 
durch fremden Genuß, und erleichtert durch das Willen, daB auch 
Andre diefelbe Entbebrung dulden. Die Uebel, welche Allen ge: 
meinfchaftlich und vom Menfchenleben unzertrennlich find, betrüben 
und wenig: eben fo bie, welche dem Klima, dem ganzen Lande 
angehösen. Die Erinnerung an größere Keiden, als bie unfrigen 
find, fillt ihren Schmerz: der Anblid fremder Leiden lindert Die 
eigenen. Wenn nun ein Menſch von einem überaus heftigen Wil: 
lensdrange erfüllt iſt, mit brennender Gier Alles zufammenfafjen 
möchte, um den Durft ded Egoismus zu Fühlen, und dabei, wie 
ed nothwendig ift, erfahren muß, daß alle Befriedigung nur ' 
ſcheinbar ift, das Erlangte nie leiftet, was das Begehrte verſprach, 
naͤmlich endliche Stillung des grimmigen Willensbranges; fon: 
dern durch die Erfüllung der Wunfch nur feine Geftalt ändert 
und jeßt unter einer andern quält, ja endlich, wenn fie alle er: 
(höpft find, der Willensdrang felbft, auch ohne erfanntes Motiv, 
bleibt und ſich als Gefühl der entfeglichften Dede und Leere, mit 
heillofer Quaal Eund giebt: wenn aus diefem Allen, was bei den 
gewöhnlichen Graden des Wollend nur in geringerem Maaß em⸗ 
Pfunden, auch nur den gewöhnlichen Grad trüber Stimmung ber: 
vorbringt, bei Senem, der bie bis zur ausgezeichneten Bosheit 
gehende Erfcheinung des Willens ift, nothwendig -eine übermäßige- 
innere Quaal, ewige Unruhe, unbheilbarer Schmerz erwädt; 
10 fucht er nun indirekt die Linderung, deren er direkt nicht fähig 
ift, fucht nämlich durch den Anblick des fremden Leidens, das er 
zugleich als eine Aeußerung feiner Macht erkennt, dad eigene zu 
mildern. Fremdes Leiden wird ihm jetzt Iwed an ſich, ift ihm 
ein Anblick, an dem er fich weidet: und fo entfteht die Erfcheinung 
der eigentlichen Grauſamkeit, des Blutdurftes, welche die Ge: 
ſchichte fo oft fehn läßt, in den Neronen und Domitianen, in 
den Aftifanifchen Deis, im Robeöpierre, u. f. w. 

Mit der Bosheit verwandt ift fhon die Rachſucht, die das 
Böfe mit Boͤſem vergilt,- nicht aus Ruͤckſicht auf die Zukunft, 
welches der Charakter der Strafe ift, fondern bloß wegen des 
Geſchehenen, Vergangenen, als ſolchen, alſo uneigennuͤtzig, nicht 
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als Mittel, fondern ald Zwed, um an der Quaal des Beleibi: 
gers, die man felbft verurfacht, ſich zu weiden. Was die Rache 
von der reinen Bosheit unterfcheidet und in etwas entfchulbigt, 
ift ein Schein des Rechts; -fofern nämlich derfelbe Akt, der jebt 
Rache ift, wenn er gefeßlih, d. h. nach einer vorher beftimmten 
und bekannten Regel und in einem Verein, der fie fanktionirt 
bat, verfügt würbe, Strafe, alfo Necht, wäre. 

Außer dem .befchriebenen,, mit der Bosheit aus einer Wur—⸗ 
zel, dem fehr heftigen Willen, entfproffenen und daher von ih 
unabtrennlichen Leiden, ift ihr nun aber noch eine davon ganz ver: 
fhiedene und befondre Pein beigefellt, welche bei: jeder böfen Hand: 
lung, diefe fei nun bloße Ungerechtigkeit aus Egoismus, ode 
reine Bosheit, fühlbar wird und, nach der Länge ihrer Dauer, 


.Gewiſſensbiß, oder Gewiffensangft. heißt. — Wem nın 
‚der biöherige Inhalt .diefes Aten Buche, befonders aber die am 


Anfange beffelben auseinandergefeste Wahrheit, daß dem Wilen 
zum Leben das Leben felbft, als fein bloßes Abbild oder Spiegel, 
immer gewiß ift, ſodann auch die Darftellung der ewigen Gerd; 
tigkeit, — erinnerlih und gegenwättig find; ber wirb finden 
daß in Gemäßheit jener Betrachtungen, der Gewiffensbiß feine 
andere, als folgende Bedeutung haben kann, d. h. fein Inhalt, 
abſtrakt ausgedruͤckt, folgender ift, in welchem man zwei Theile 
unferfcheidet, Die aber doch wieder ganz zuſammenfallen und als 
voͤllig vereint gedacht werden muͤſſen. 

So dicht naͤmlich auch den Sinn des Boͤſen der Schleier 
der Maja umhuͤllt, d. h. fo feſt er auch im principio individus- 
tionis befangen iſt, dem gemäß er ſeine Perſon von jeder andern 
als abſolut verſchieden und. durch eine weite Kluft getrennt at: 
ſieht, welche Erkenntniß, weil fie feinem Egoismus. alein gemäß 
und bie Stüge deffelben ift, er mit aller Gewalt fefthält, wie 
denn faſt immer die Erkenntniß vom Willen beftochen iſt; fo nit 
fi dennoch, im Innerften feines Bewußtſeyns, die geheime Ahn— 
dung, daß eine foldhe Drbnung der Dinge doc) nur Erſcheinung 
ift, an fich aber es ſich ganz anders verhält: daß, fo fehr auch 
Zeit und Raum ihn von andern Individuen und deren unzaͤhlba— 
ren Quaalen, bie fie leiden, ja durch ihn leiden, trennen und ft 
als ihm ganz fremd barfleden; dennoch an ſich und abgefehn von 
ber Vorſtellung und ihren Formen ber eine Wille zum keben es 
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ift, der in ihnen allem erfcheint, der bier, fich felbit verkennend, 
gegen fich felbft feine Waffen wendet, und indem er in einer fei- 
ner Erfcheinungen gefteigertes Wohiſeyn ſucht, eben dadurch der 
andern das groͤßte Leiden auflegt, und daß er, der Boͤſe, eben 
dieſer ganze Wille iſt, er folglich nicht allein der Quaͤler, ſondern 
eben er auch der Gequaͤlte, von deſſen Leiden ihn nur ein taͤu⸗ 
ſchender Traum, deſſen Form Raum und Zeit iſt, trennt und 
frei halt, der aber dahin ſchwindet und er, ber Wahrheit nach, 
die Wolluſt mit der Quaal. bezahlen muß, und alles Leiden, das 
er nur als möglich erkennt, ihn ald den Willen zum Leben wir: 
lich trifft, indem nur: für die Erfenntniß des Individuums, nur 
mittelft des principfi individuationis, Möglichkeit und Wirktichkeit, 
Nähe und Berne der Zeit und des Raumes, verfchieden find; nicht 
jo an ſich. Diefe Wahrheit ift es, welche mythifh, d. h. dem 
Satze vom Grunde angepaßt und dadurch in die Form ber Er: 
Kheinung überfest, durch die Seelenwanderung ausgebrüdt wird: 
isten von aller Beimifchung reinften Ausdruck aber hat fie eben 
in jener dunkel gefühlten, aber troftlofen Quaal, die man Gewiſ⸗ 
fendangft nennt. — Diefe entfpringt aber außerdem noch aus 
einer zweiten, mit jener erflen gerrau verbundenen, unmittelba- 
ren Erfenntniß, nämlich der der Stärfe, mit welcher im böfen 
Individuo der Wille zum Leben fich bejaht, welche weit über 
. feine individuelle Erfcheinung hinausgeht, bis zur gänzlichen Ber: 
neinung beffelben in fremden Individuen erfcheinenden Willens. 
Das innere Entfegen folglich des Boͤſewichts über feine eigene 
That, welches er fich felber zu verhehlen fucht, enthält neben je- 
ner Ahndung der Nichtigkeit und bloßen Scheinbarkeit des prin- 
cipii individuationis und des durch daſſelbe gefeßten Unterfchiedes - 
zwiſchen ihm und Andern, zugleich auch die Erkenntniß der Hef- 
tigkeit feines eigenen Willens, ber Gewalt, mit welcher er das 
Lehen gefaßt, fich daran feftgefogen hat, eben dieſes Xeben, deſſen 
ſchreckliche Seite er in der Quaal der von ihm Unterdruͤckten vor 
ſich fieht und mit welchem er dennoch fo feſt verwachſen iſt, daß 
eben dadurch das Entfeglichfte von ihm felbft ausgeht, als. Mittel 
sur voͤlligeren Bejahung feines eignen Willens, Er erkennt fich 
als concentrirte Erfcheinung des. Willens zum Leben, fühlt bis zu 
welchem Grade er dem Leben anheimgefallen ift und damit auch 
den zahliofen Leiden, die diefem wefentlich find, da es enblofe 


— 
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Zeit und endlofen Raum hat, um den Unterfchied zwifchen Mög: 
Kichkeit und Wirklichkeit aufzuheben und alle von ihm für jest 
bloß-erfannte Quaalen in empfunbene zu verwandeln. Die 
Millionen Sabre ſteter Wiedergeburt beftehn dabei zwar bloß im 
Begriff, wie die ganze Vergangenheit und Zukunft allein im Be: 
griff eriftirt: die erfüllte Zeit, die Form der Erfcheinung des Bil: 
lens ift allein die Gegenwart, und für das Individuum ift die 
Zeit immer neu: es findet. fih ſtets als neu entflanben. Denn 
von dem Willen zum Leben tft das Leben unzertrennlich und def: 
fen Form allein dad Seht. Der Tod (man entfchuldige bie Wie⸗ 
derholung des Bleichniffes) gleicht dem Untergange der Sonne, 
die nur fiheinbar von der Nacht verfchlungen wird, wirklich aber, 
felbft Quelle alles Lichtes, ohne. Unterlaß brennt, neuen Welten 
neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Nieder: 
garige. Anfang und Ende trifft nur dad Individuum, mittell 
der Zeit, der Form diefer Erfcheinung für die Vorftelung. Außer 
der Zeit liegt allein der Wille, Kants Ding an fih, und deſſen 
adäquate‘ Objektität, Platond Idee. Daher giebt Selbſtmord 
feine Rettung: was Jeder im Innerſten will, das muß er ſeyn: 
und was Seber ift, dad will er eben. — Alſo neben der bloß 
gefühlten Erkenntniß der Scheinbarkeit und Nichtigkeit der die 
Individuen abfondernden Formen der Vorſtellung, ift es die | 
Selbfterkenntniß des eigenen Willend und feines Grades, welche 
dem Gewiſſen den Stachel giebt. Der Lebenslauf wirkt das Bil 
des empirifchen Charakters, deſſen Original der intelligible iſ 
und der Boͤſe erſchrickt bei dieſem Bilde; gleichviel ob es mil 
großen Zügen gewirkt ift, fo daß die Welt feinen Abfcheu fheil, 
oder mit fo Eleinen, daß er allein es ſieht: denn nur ihn betrift 
ed unmittelbar. Das Vergangene wäre gleichgültig als bloße 
Erſcheinung und Eönnte nicht das Gewiffen beängftigen, fühlt 
fich nicht der Charakter frei von aller Zeit und durch fie un: 
aͤnderlich, folange er nicht fich felbft verneint. Darum laſten 
längft gefehehene Dinge immer noch- auf dem Gewiflen. 2 
Bitte: „führe mich nicht in Verſuchung,“ fagt: „laſſ' es mil 
nicht fehn, wer ich kin.” — An ber Gewalt, mit welcher Dt 
Böfe das Leben bejaht, und die fich ihm darftellt an dem Leiden, 
welches er über. Andre verhängt, ermißt er die Ferne, in wel 


von ihm dad Aufgeben und Verneinen eben jenes Willens, die 
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einzig möglich Exlöfung von der Welt und ihrer Quaal Kegt. 
Gr fieht, wie weit er ihr angehört und mie feft er ihr verbunden 
ift: dad erkannte Leiden. Andree hat ihn nicht bewegen können: 
dem Leben und dem empfundenen Leiden fällt er anheim. Es \. 


bleibt dahin geſtellt, ob dieſes je Die Heftigkeit ſeines Willens 


brechen und uͤberwinden wird. 

Dieſe Auseinanderſetzung der Bedeutung und des innern We⸗ 
ſens des Boͤ ſen, welche als bloßes Gefühl, d. h. nicht als beut- 
liche, abſtrakte Erkenntniß, der Inhalt der Gewiſſensangſt 
iſt, wird noch mehr Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit gewinnen 
durch die eben ſo durchgefuͤhrte Betrachtung des Guten, als 
Eigenſchaft des menſchlichen Willens, und zuletzt der gaͤnzlichen 
Reſignation und Heiligkeit, welche aus jener, nachdem ſolche den 
hoͤchſten Grad erreicht hat, hervorgeht. Denn die Gegenſaͤtze er⸗ 
laͤutern ſich immer wechſelſeitig, und ber Tag offenbart zugleich 
ſich ſelbſt und die Nacht, wie Spinoza vortrefflich geſagt hat. 


66. 


Die Tugend geht aus der Etkenntniß hervor; aber nicht aus 
der abſtrakten, durch Worte mittheilbaren. Wäre diefes, fo ließe 
fie fich Iehren, und indem wir bier ihr Wefen und die ihr zum . 
Grunde Hegende Erkenntniß abſtrakt ausfprechen, hätten wir Je⸗ 
ben, der dies faßt, auch ethifch gebeffert. So ift es aber Feines: 
wegs. Vielmehr kann man fo wenig durch ethifche Vorträge oder 
Predigten einen Tugendhaften zu Stande bringen, als alle Aeſt⸗ 
hetifen, won der des Ariftoteles an, je einen Dichter gemacht 
haben. Denn für das eigentliche und innere Wefen der Zugend 
ft der Begriff unfruchtbar, wie er es für die Kunft iſt, und 
fann nur völlig untergeordnet als Werkzeug Dienfte bei der Aus: 
führung und Aufbewahrung des anderweitig Erkannten und Be: 
ſchloſſenen leiſten. Velle non disciter. Auf die Tugend, d. h. 
auf die Güte der Gefinnung, find die abflraften Dogmen in der 
That ohne Einfluß: die falfchen ſtoͤren fie nicht, und die wahren 
befördern fie ſchwerlich Es wäre auch wahrlich fehr fchlimm, 
wenn Die Hauptfache des menfchlichen Lebens, fein ethifcher, für 
die Ewigkeit geltender Werth, von etwas abhienge, deffen Erlanz 
gung fo fehr dem Zufall unterworfen ift, wie Dogmen, Glau⸗ 


Sn 
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benslehren, Philofopheme. Die Dogmen haben für die Moralität 
bloß den Werth, daß der aus anberweitiger, bald zu erörternon 
Erfenntniß fchon Zugendhafte an ihnen ein Schema, ein Form: 
lar hat, nach welchem er feiner eigenen Vernunft von feinem 
nichtegoiftifchen Thun, deſſen Weſen fie, d. i. er felbft, nicht be: 
greift, eine meiſtens nur fingirte Rechenfchaft ablegt, bei wel: 
cher er fie gewöhnt hat ſich zufrieden zu geben. 

Zwar auf dad Handeln, das dußere Thun, koͤnnen di 
Dogmen ſtarken Einfluß haben, wie auch Gewohnheit und Bei: 
ſpiel (leßtere, weil der gewöhnliche Menfch feinem Urtheil, defien 
Schwäche er fih bewußt ift, nicht traut, fondern nur eigener oder 
fremder Erfahrung folgt) aber bamit ift die Geſinnung nicht ge 
ändert *). Alle abſtrakte Erkenntniß giebt mur Motive: Notie 
aber koͤnnen, wie oben gezeigt, nur die Richtung des Willens, | 
nie ihn felbft ändern. Alle mittheilbare Erkenntniß kann auf den 
Willen aber nur als Motiv wirken: wie die Dogmen ihn alſo 
auch lenken, fo ift dabei dennoch immer Das, was ber Met 
eigentlich und überhaupt will, das felbe geblieben: bloß über die 
Wege, auf welchen es zu erlangen, hat er andre Gedanken erhal: 
ten, und imagindre Motive leiten ihn gleich woirklichen. Daher 

B. ift ed in Hinficht auf feinen ethifchen Werth glei vie, 
ob er große Schenkungen an. Hülflofe macht, feft überredet in 
einem Fünftigen Leben alles zehnfach wieberzuerhalten, ober ob er 
biefelbe Summe auf Verbeſſerung eined Landgutes verwendt, 
dad zwar fpäte, aber deſto ficherere und erklecklichere Zinfen tw 
gen wird: — und ein Mörder, fo gut wie der Bandit, weder 
dadurch einen Lohn erwirbt, ift auch Der, welcher rechtgläubig 
den Keger den Flammen überliefert; ja fogar, nach innen Um: 
fänden, auch Der, welcher die Türken im gelobten Lande erwägt 
wenn er nämlich, wie auch Iener, e8 eigentlich darum thut, weil 
er fich dadurch einen Pla im Himmel zu erwerben vermeihl, 
Denn nur für fi, für ihren Egoismus, wollen ja Dieſe ſorgen, 
eben wie auch jener Bandit, von dem fie ſich nur durch die A— 
furdität dev Mittel unterfheiben. — Bon außen i , wie ſchon 


) Es find bloße opera = operata, würde die Kirche Tagen, bie nichts 
belfen, ‘wenn nicht die Gnade den Glauben ſchenkt, der zur Wiedergeburt 
fuͤhrt. Davon weiter unten. 
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. gefagt, dem Willen immer nur durch Motive beizukommen: dieſe 
über andern bloß die Art wie er fich äußert, nimmermehr ihn 
ſelbſt. Velle non discitur. 

Bei guten Zhaten, deren Ausüber fi auf Dogmen beruft, 
muß man aber immer umnterfcheiden, ob diefe Dogmen auch wirf: 
lich das Motiv dazu find, oder ob fie, wie ich oben fagte, nichts 
weiter, als die ſcheinbare Rechenfchaft find, durch die Jener feine 
eigene Vernunft zu befriedigen ſucht, über eine aus ganz andrer 
Quelle" fließende gute That, die er vollbringt, weil er gut ift, 
aber nicht gehörig zu erklaͤren verfleht, weil er Fein Philofoph ift, 
und dennoch etwas Dabei denken möchte. Der Unterfchied ift aber 
ſeht fehmwer zu finden, „weil er im Innern des Gemüthes Tiegt. 
Daher Eönnen wir faft nie dad Thun Anderer und felten unfer 
eigenes ethifch vichtig beurtheilen. - Die Thaten und Handlungs: 
weifen des Einzelnen und eines Volkes koͤnnen durch Dogmen, 
Beifpiel und Gewohnheit fehr modifiziert werden. Aber an fich 
find alle Thaten (opera operata) bloß leere Bilder, und allein 
die Gefinnung, welche zu ihnen leitet, giebt ihnen ethifche Bedeut⸗ 
famfeit. Diefe aber Tann wirklich ganz die felbe feyn, bei fehr 
verſchiedener Außerer Erſcheinung. Bei gleichem Grade von Bos⸗ 
heit kann der Eine auf dem’ Rabe, ‚der Andre ruhig im Schooße 
der Seinigen fterben. Es kann derfelbe Grab von Bosheit feyn, 
der fi) bei einem Volke in groben Zügen, in Mord und Kan- 
nibalismus, beim andern hingegen in Hof-Intriguen, Unter: 
druͤckkungen und: feinen Raͤnken aller Art fein und leife en mig- 
nature ausfpricht: das Weſen bleibt daſſelbe. Es ließe fich den- 
fen, daß ein vollkommner Staat, oder fogar vielleicht auch ein 
vollfommen feft geglaubted Dogma von Belohnungen und Stra: 
fen jenfeit des Todes, jeded Verbrechen verhinderte: politifch wäre 
dadurch viel, ethifch gar nichts gewonnen, vielmehr nur die Abbil: 
dung ded Willens durch das-Leben gehemmt. 

Die Achte Güte der Gefinnung, die uneigennügige Tugend 
und der reine Edelmuth gehen alfo nicht von abſtrakter ‚Erkennt: _ 
niß aus, aber doch von Erkenntniß: nämfich.von einer unmittel- 
baren und intuitiven, bie nicht megzurdfonniren und nicht anzu= 
täfonniven ift, von einer Erkenntniß, die eben weil fie.nicht ab: 
ſtrakt iſt, fich auch nicht mittheilen läßt, fondern Jedem ſelbſt 


aufgehn muß, die daher ihren eigentlichen adäquaten Ausdrud 
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nicht in Worten findet, ſondern ganz allein in Thaten, im Han⸗ 
dein, im Lebenslauf des Menſchen. Wir, die wir hier von der 
Tugend die Theorie fuchen und daher au das Wefen ber ihr 
zum Grunde liegenden Erfenntniß abſtrakt auszudruͤcken haben, 
werben ‚dennoch in dieſem Ausdruck nicht jene Erkenntniß fehl 
liefern Eönnen, fondern nur den Begriff derfelben, wobei wir im. 
mer vom Handeln, in welchem allein: fie fichtbar wird, ausgehn 
und auf baffelbe, als ihren allein abäquaten Ausdruck verweilen, 
‚welchen wir nur deuten und außdlegen, d. h. abftraft ausſprechen, 
was eigentlich dabei ‚vorgeht. 

Bevor wir nun im Gegenfab des dargeſtellten Böfen, von 
ber eigentlihen Güte reden, tft als Zwiſchenſtufe die bloße Ne 
gation des Boͤſen zu berühren: biefes iſt die Gerechtigkeit. 
Was Recht und Unrecht fei, ift oben hinlaͤnglich auseinanderge: 
feßt: daher wir hier mit Wenigem fagen Finnen, daß Derjenigt, 
welcher jene bloß ethifche Gränze zwifchen Unrecht und Recht fi: 
willig anerkennt und fie gelten läßt, auch wo kein Staat oder 
fonftige Gewalt fie fihert, folglich, unſrer Erklaͤrung gemäß, nie 
in der Bejahung feined eignen Willens bis zur Werneinung de 
in einem andern Individuo ſich darftelenden geht, — gerecht 
iſt. Er wird alfo nicht, um fein eigenes Wohlſeyn zu vermeh⸗ 
ven, Leiden über Andere verhängen: d. h. er wird Fein Bere 
en begehn, wird die Rechte, wird das Eigenthum eines Jeden 
vefpectiven. — Wir fehn nun, daß einem ſolchen Berechten, ſchon 
nicht mehr, wie dem Böfen, das principium individuationis ein 
abfolute Scheidewand ift, daß er nicht, wie jener, nur feine eigen 
Willenserſcheinung bejaht und ale andern verneint, baß im 
Andre nicht bloße Larven find, deren Weſen von bem feinige 
ganz verfchieben iſt: fonbern durch feine Handlungsweiſe zeigt er 
an, baß- er fein eignes Weſen, nämlich den Willen zum Leben 
ald Ding an fich, auch in der fremden, ihm bloß als Vorſtellung 
gegebenen Erſcheinung wiedererfennt, alfo füch ſelbſt in jenet 
wieberfindet, bis auf einen gewiffen Grad, nämlich den des Nicht 
Unrechtthumd, d. b. des Nichtverlebens. In eben dieſem Grad 
nun durchfchaut er das principium individuationis, ben Schleiet 
ber Maja: er fest infofern dad Wefen außer fich bem eignen 
glei: er verlegt es nicht. 

In biefer Serechtigkeit liegt, wenn man auf das Innerſte 
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derfelben fieht, fchon der Vorſatz, in der Bejahung bed eigenen 


Willens nicht fo weit zu gehn, daß fie die fremden Willender- 


ſcheinungen verneint, inbem fit folche jenem zu dienen zwingt. 
Man wird daher eben fo viel Anbern leiften wollen, ald man 
von ihnen genießt. Der höchfte Grab dieſer Gerechtigkeit der Ge: 
finnung, welcher aber immer ſchon mit ber eigentlichen Güte, 
deren Charakter nicht mehr bloß negativ iſt, gepaart ift, geht fo 
weit, daß man feine Mechte auf ererbtes Gigenthum in Zweifel 
sieht, den Leib nur durch die eigenen Kräfte, geiftige oder koͤr⸗ 
perlihe, erhalten will, jede fremde Dienftleiftung, jeben Lurus 
ald einen Vorwurf empfindet und zuletzt zur freiwilligen Armuth 
greift. So fehn wir den Pascal, ald er bie. adfetifche Richtung 
nahm, Beine Bedienung mehr leiden wollen, obgleich er Diener: 
fhaft genug hatte: feiner befländigen Kraͤnklichkeit ungeachtet 
machte ex fein Bett felbft, holte felbft fein Eſſen aus der Küche 
uf. w. (Vie de Pascal par sa soeur p. 19). Diefem ganz 
entiprehenb wird berichtet, Daß manche Hindu, fogar Radſchahs, 
bei vielem Reichthum, diefen nur zum Unterhalt der Shrigen, 
ihtes Hofes und ihrer Dienerfchaft verwenden und mit firenger 
Sfrupulofität die Marime befolgen, nichts zu eflen, ald was fie 
ſelbſt eigenhändig gefäct und geerndtet haben. Ein’ gewiſſer Mis- 
verftand liegt dabei doch zum Grunde: denn ber Einzelne kann, 
gerade weil er reich und mächtig ift, dem Ganzen der menfchlichen 
Geſellſchaft fo beträchtliche Dienfte leiſten, daß fie dem ererbter 
Reichthum gleichwiegen, deffen Sicherung er der Gefellfchaft vers 
dankt. Eigentlich ift jene übermäßige Gerechtigkeit folder Hindu 
ſchon mehr als Gerechtigkeit, nämlich wirkliche Entfagung, Ver: 
neinung des Willens zum Leben, Askeſe, wovon wir zulegt reden 
werden, Hingegen kann umgekehrt reines Nichtöthun und Leben 
durch die Kräfte Anderer, bei ererbtem Eigenthum, ohne irgend 
etwas zu leiften, doch fehon als ethifeh unrecht angefehn werden, 
wenn es auch nach pofitiven Gefegen recht bleiben muß. 

Mir haben gefunden, daß die freiwillige Gerechtigfeit ihren 
innerften Urfprung hat in einem gewiſſen Grad der Durchſchauung 
deö principli individuationis, während in dieſem der Ungerechte 
ganz und gar befangen bleibt. Diefe Durchſchauung Tann nicht 
nur in dem hiezu erforderlichen, fondern auch in böherm Grade 
Statt haben, welcher zum pofitiven Wohlwollen und Wohlthun, 
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zur Menſchenliebe treibt: und dies kann gefchehn, wie ſtark und 
energifh an fich felbft auch der in’ folhem Individuo erſcheinende 
Wille fe. Immer Tann die Erfenntnig ihm das Gleichgewidt 
halten, der Verfuchung zum Unrecht widerftehn Lehren und felbft 
ieden Grad von Güte, ja von Refignation hervorbringen. Alſo 
- .ift keineswegs der gute Menſch für eine urfprünglich ſchwaͤchere 
Willenserfcheinung als der böfe zu halten; fondern es ift die Er: 
- Eenntniß, welche in ihm den blinden Willensdrang bemeiftert. Es 
giebt zwar Individuen, welche bloß fcheinen gutmüthig zu fen, 
wegen der Schwäche des in ihnen erfcheinenden Willens: was fi 
find, ‚zeigt fich aber bald daran, daß fie keiner beträchtlichen 
Sebftüberwindung fähig find, um eine gerechte oder gute Zhat 
audzuführen. ! 
Wenn und nun aber, als eine feltene Ausnahme, ein Menſch 
vorkommt, der etwan ein beträchtliches Einkommen befist, von 
dieſem aber nur wenig’ fir ſich benußt und alles übrige den Noth— 
leidenden giebt, während er felbft viele Genuͤſſe und Annehmlich⸗ 


feiten entbehrt, und wir bad Thun dieſes Menfchen und zu vr 
deutlichen fuchen; fo werben wir, ganz abfehend von den Dig 


men, burch welche er etwan felbft fein Thun feiner Vernunft be 
greiflich machen will, als den einfachften, allgemeinen Auddruc 
und als den wefentlichen Charakter feiner Handlungsweife finden, 
baß er weniger, als fonft geſchieht, einen Unterſchied 
macht zwifhen Sich und Andern. Wenn eben dieſer Un: 


terfchied, in den Augen manches Andern, fo groß ift, daß fram. 


des Leiden dem Boshaften unmittelbare Freude, dem Ungeredhten 
ein willkommnes Mittel zum eigenen Wohlfeyn ift, wenn der 
bloß Gerechte dabei ſtehn bleibt, es nicht zu verurfachen, wen 
überhaupt die meiften Menfchen unzählige Leiden Andrer in ihre 
Nähe wiffen und Eennen, und fich nicht entfchliegen fie zu mil 
dern, weil fie fetbft einige Entbehrung dabei übernehmen müßten, 
wenn alfo Jedem von diefen Allen ein mächtiger Unterſchied obzu 
walten fcheint zwifchen dem eigenen Ich und dem’ fremden; ſo it 
hingegen jenem Edlen, den wir und denken, biefer Unterfhit 
nicht fo bedeutend, das principium individuationis, die Form de 
Erſcheinung, befängt ihn nicht mehr fo feftz fondern dad Beiden, 
das er an Andern fieht, geht ihn faft fo nahe an, als fein eige 
ned: er fucht daher das Gleichgewicht zwifchen beiden herzuftelle, 
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verfagt ſich Senüffe, übernimmt Entbehrungen, um fremde Lei⸗ 
den zu mildern. Er wird inne, daß ber Unterfehied zwifchen ihm 
und Andern, ber dem Böen eine fo große Kluft ift, nur einer 
vergänglichen täufchenden Erſcheinung angehört: er erkennt, un⸗ 
mittelbar und ohne Schlüffe, daß das Anfich feiner eigenen Er- 
ſcheinung auch dad ber fremden tft, nämlich jener Wille zum Les 
ben, welcher das Wefen jeglichen Dinges ausmacht und in Allem 
lebt, ja daß biefes fich. fogar auf die Thiere und bie ganze Natur 
erfireddt: daher wird er auch kein Zhier quälen *). 

- Er if jebt fo wenig im Stande Andre darben zu Taffen, 
während er ſelbſt Weberflüffiges und Entbehrliches hat, als irgend 
Jemand einen Tag Hunger leiden wird, um am folgenden mehr 
zu haben als er genießen kann. Denn Senem, ber die Werfe 
der Liebe übt, _ift der Schleier der Maja durchfichtig geworben, 
und die Taͤuſchung des principii individuationis hat ihn verlaffen. 
Sich, fein Selbſt, ſeinen Willen erkennt er in jedem Weſen, 
folglich auch in dem Leidenden. Die Verkehrtheit iſt von ihm 
gewichen, mit welcher der Wille zum Leben, ſich ſelbſt verken⸗ 
nend, hier in Einem Individuo flüchtige, gauflerifche Wolluͤſte ge: 
niet und dafuͤr bort in einem andern leidet und darbt, und 
ſo Quaal verhängt und Quaal buldet, nicht erfennend, daß er, 
wie Thyeſtes, fein eigenes Zleifch gierig verzehrt, und dann hier 
jammert über unverfchuldetes Leid und dort frevelt ohne Scheu 
vor der Nemeſis, immer und immer nur weil er fich felbft ver: 





) Das Recht des Menfchen auf das Leben unb bie Kräfte der Thiere 
beruht darauf, daß, weil mit ber Steigerung der Klarheit des Bewußtſeyns 
das Leiden jich gleichmäßig, fteigert, der Schmerz, welchen das Thier durch 
ben Tod oder die Arbeit leidet, noch nicht fo groß ift, ald ber, welchen der 
Menfch durch die bloße Entbehrung bes Fleiſches oder der Kräfte bes Thies 
res leiden würde, der Menfch daher in der Bejahung feines Dafeyns bis 
zur Verneinung des Daſeyns des Thieres gehn kann, und der Wille zum 
sehen im Ganzen dadurch weniger Leiden trägt, als wenn man es umgekehrt 
bielte. Dies beftimmt zugleich den Grad des Gebrauchs welchen ber Menſch 
ohne Unrecht von den Kraͤften der Thiere machen darf, welchen man aber 
oft überfhreitet, befonders bei Laftthieren und Jagdhunden; wogegen des⸗ 
halb in England und Nord: Amerika Geſetze und Vereine beftehn. Auch er- 
ſtreckt jenes Recht, meiner Anficht nach, fich nicht auf Viviſektionen, zumal 
ber obern Thiere. Hingegen leidet das Infekt durch feinen Tod noch nicht fo 
viel, wie ber Menſch durch deſſen Stich. — Die Hindu ſehn dies nicht ein. — 
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Eennt in ber fremden Erſcheinung und daher bie ewige Gerechtig⸗ 
Feit nicht wahrnimmt, befangen im principlo Individuationis, 
alfo überhaupt in jener Erfenntnißart, welche ber Sag vom 
Grunde beherrfcht. Won diefem Wahn und Blendwerk ber Maja 
geheilt feyn, und Werke der Liebe üben, iſt Eins. Letzteres if 
aber unausbleibliche8 Symptom jener Erkenntniß. 

Das Gegentheil der Gewiffenspein, deren Urfprung und Be 
deutung oben erläutert worden, iſt das gute Gewiffen, die 
Befriedigung, welche wir nach jeder uneigennügigen That ver 
fpüren. Sie entfpringt daraus, daß foldhe That, wie fie hervor: 
gebt aus dem unmittelbaren Wiebererfennen unferd eigenen Be 
fens an fich auch in ber fremden Erfcheinung, uns auch wiederum 
bie Beglaubigung diefer Erkenntniß giebt, der Erkenntniß, daß 
unfer wahred Selbft nicht bloß in der eigenen Perfon, biefer ein: 
zelnen Erfiheinung, da ift, fondern in Allem mas lebt, Dadurd 


fühlt fi) das Herz erweitert, wie burch ben Egoismus zulam 


mengezogen. Denn wie diefer unfern Antheil Foncentrirt auf di 
einzelne Erſcheinung des eigenen Individui, wobei bie Erkennt 
niß uns ſtets die zahllofen Gefahren, welche fortwährend die 
Erſcheinung bedrohen, vorhält, wodurch Aengftlichfeit und Sorge 
der" Grundten unfrer Stimmung wird; fo verbreitet bie Erkennt 
niß, daß alles Lebende eben fo wohl unfer eigenes Weſen an Id 
ift, wie die eigene Perfon, unfern Antheil auf alles Lebende: 
hiedurch wird das Herz erweitert. Durch den alfo verminderten 
Antheil am eigenen Selbft wird die ängftliche Sorge für bafebt 
in ihrer Wurzel angegriffen und beſchraͤnkt: daher bie rubige, I 


verfichtliche Heiterkeit, welche tugenbhafte Gefinnung und gu | 


Gewiffen giebt, und das deutlichere Hervortreten berfelben bei 
jeder guten That, indem diefe den Grund jener Stimmung un 


felber beglaubigt. Der Egoift fühlt ſich von fremden und fein: 
lichen Erfcheinungen umgeben, und alle feine Hoffnung ruht al 


dem eigenen Wohl. Der Gute lebt in einer Welt befreundet 
Erſcheinungen: das Wohl einer jeden derſelben ift fein eigened 
Wenn daher gleich die Erkenntniß des Menfchenloofed überhaupt 


feine Stimmung nicht zu einer fröhlichen madht;. fo giebt die bie | 


bende Erfenntniß feines eigenen Wefens in allem Lebenden ihn 
doch eime gewiſſe Gleichmaͤßigkeit und felbft Heiterkeit der Stin 
mung. Denn der über unzählige Erſcheinungen verbreitete I 
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theil kann nicht fo bedngfligen, wie der auf eine koncentrirte. 
Die Zufälle, welche die Geſammtheit der Individuen treffen, 
gleichen fi aus, während bie dem Einzelnen verhängten Glüd 
oder Ungluͤck herbeiführen. 

Wenn nun alfo Andere Moralprincipien aufftellten, bie fie, 
als Vorfchriften zur Tugend. und nothwendig zu befolgende Ge⸗ 
ee hingaben, ich aber, wie ſchon gefagt, dergleichen nicht ann, 
indem ich dem ewig freien Willen Fein Sol noch Gefeß vorzu⸗ 
halten habe; fo iſt Dagegen, im Zuſammenhang meiner Betrach⸗ 
fung, das jenem Unternehmen gewiffermaaßen Entfprechende und 
Analoge jene vein theoretifche Wahrheit, als deren bloße Ausfuͤh⸗ 
tung auch das Ganze meiner Darflelung angefehn werden Tann, 
daß nämlich der Wille das Anfich jeder Erſcheinung, felbft aber, 
als folches, von den Formen  diefer und dadurch von der Wiel: 
beit frei üft: welche Wahrheit ih, in Bezug auf dad Handeln, 
nicht würbiger auszubruden weiß, ald durch die fehon erwähnte 
Formel des Veda: „Zat twam aſi:“ — „Diefes bill Du!“ — 
Wer ſie mit klarer Erkenntniß und feſter inniger Ueberzeugung 
über jedes Weſen, mit dem er in Berührung kommt, zu ſich ſel⸗ 
ber auözufprechen vermag; ber ift eben damit aller Tugend und 
Seeligkeit gewiß und auf dem geraden Wege zur Erlöfung. 

Bevor ich nun aber weiter gehe und, ald dad Legte meiner 
Darftelung zeige, wie bie Liebe, ald deren Urfprung und Wefen 
wir die Durchſchauung des prineipli individuationis erkennen, zur - 
Erloͤſung, nämlich zum gänzlicden Aufgeben des Willens zum Les 
ben, d. h. alles Wollens, führt, und auch, wie ein anbrer Weg, 
minder fanft, jedoch häufiger, den Menfchen eben bahin bringt, 
muß zuvor bier ein paradoxer Satz auögefprorhen und erläutert 
werden, nicht weil er ein folcher, fonbern weil er wahr ifl und 
zur Volfländigkeit meines barzulegenden Gedankens gehört. Es 
iſt diefer: alle Liebe (uyunn, caritas) ift Mitleid. 


x 


$. 67. 


Wir haben gefehn, wie aus der Durchſchauung des prin- 
eipü individuationis im geringeren Grade, bie Gerechtigkeit, im 
höheren, bie eigentliche Güte der Gefinnung hervorgieng, welche 
fh als zeine d. h. uneigennüsige Liebe gegen Andere zeigte. Wo 
nun dieſe vollkommen wird, feßt fie bad fremde Individuum und 
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fein Schickſal dem eigenen völlig gleich: weiter kann fie nie gehn, 
ba kein Grund vorhanden ift, dad fremde Individuum bem eige: 
nen vorzuziehn. Wohl aber Fann die Mehrzahl der fremden In: 
dividuen, deren ganzes Wohlfeyn oder Leben in Gefahr ift, bie 
Rüdficht auf das eigene Wohl ded Einzelnen überwiegen. In 
folhem Kalle wird der zur hoͤchſten Güte und zum vollendeten 
Edelmuth gelangte Charakter fein Wohl und fein Leben gänzlich 
zum Opfer bringen für das Wohl vieler Andern:. fo flarb Ko: 
dros, fo Leonidas, fo Regulus,. fo Decius Mus, fo Arnold von 
Winkelried, fo Jeder, der freiwillig und bewußt für die Sein: 
gen, für das Vaterland, in den gewiflen Tod geht. Auch fieht 
auf biefer Stufe Jeder, der zur Behauptung Deffen, was der 
gefammten Menfchheit zum Wohl gereicht und vechtniäßig arige 
hört, d.h. für allgemeine, wichtige Wahrheiten und für Bertilgung 
großer Irrthuͤmer, Leiden und Zod willig übernimmt: fo flarb So⸗ 
Frates, fo Jordanus Brunus, fo fand mancher Held der Wahrheit 
den Tod auf dem Scheiterhaufen, unter den Händen der Priefer. 

Nunmehr aber habe ich, in Hinfiht auf das oben ausge 
fprochene Paradoren, daran zu erinnern, daß wir früher dem 
Leben im Ganzen das Leiden wefentlih und von ihm unzerttenn⸗ 
lich gefunden haben, und daß wir einfahen, wie jeber Wunſch 
aus einem Beduͤrfniß, einem Mangel, einem Leiden hervorgeht, 
daß daher jede Befriedigung nur ein hinweggenommener Schwer, 
kein gebrachtes pofitives Gluͤck iſt, daß die Freuden zwar dem 
MWunfche luͤgen, fie wären ein poſitives Gut, in Wahrheit aber 
nur negativer Natur find und nur dad Ende eines Uebels. Bas 
daher auch Güte, Liebe und Edelmuth für Andere thun, iſt im 
mer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich ift was ſie bewe— 
gen Tann zu guten Thaten und Werken der Liebe, immer Mu 
die Erfenntniß des fremden Leidens, aus dem eigen 
unmittelbar verfländlich und dieſem gleichgefeßt. Hieraus obtt 
ergiebt fi), daß bie reine Kiebe (ayany, caritas) ihrer Natur 
nach Mitleid ift, das Leiden, welches fie lindert, mag nun ei 
großes oder ein Meines, wohin jeber unbefriedigte. Wunſch gehht 
feyn. Wir werden daher Feinen Anftand nehmen, im gerad 
MWiderfpruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle X 
gend allein für folche anerkennen will, wenn fie aus bet abftrat: 
ten Reflerion und zwar dem Begriff der Pflicht und des katege— 
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rifchen Imperativs hervorgegangen ift, und ber gefühltes Mitleid 
für Schwäche, keineswegs für Tugend erklärt, — im geraden Wis 
derfpruch mit Kant zu fagen: der bloße Begriff ift für die Achte 
Zugend fo unfruchtbar, wie für die aͤchte Kunft: alle wahre und 
reine Liebe ift Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mitleid ift, if 
Selbftfucht. Selbftfucht ift der sows: Mitleid iſt die ayenz. 
Miihungen von beiden finden häufig Statt. Sogar die Achte 
Sreundfchaft ift immer Mifhung von Selbſtſucht und Mitleid: 
erftere liegt im Wohlgefallen an ber Gegenwart des Freundes, 
deffen Individualität der unfrigen entfpricht, und fie macht faft 
immer ben größten Theil aus; Mitleid zeigt fich in der aufrich. 
tigen Zheilnahme an feinem Wohl und Wehe und den uneigen⸗ 
nügigen Opfern, die man biefem bringt. : Sogar Spinoza fagt: 
benevolentia nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseratione 
orta. (Eth. IN, pr. 27. cor. 3, schol.). Als Beftätigung uns 
fered paradoren Sage mag man bemerken, daß Zon und Worte 
der Sprache und Liebfofungen der reinen Liebe ganz zufammens 
fallen mit dem Zone bed Mitleids: beiläufig auch, daß im Sta: 
lianiſchen Mitleid und reine Liebe durch das felbe Wort pietä be: 
zeichnet werben. | 

Auch ift hier die Stelle zur Erörterung einer der auffallend- 
ſten Eigenheiten der menfchlichen Natur, des Weinens, welches, 
wie das Lachen, zu den Yeußerungen gehört, die ihn vom Thiere 
unterfcheiden. -: Das Weinen ift Feineswegs geradezu Aeußerung 
des Schmerzes: denn bei den wenigften Schmerzen wirb geweint. 
Meines Erachtens weint man fogar nie. unmittelbar über ben 
empfunbenen Schmerz , fondern immer nur über deſſen Wieder: 
holung in ber Reflerion. Man geht nämlid von dem em: 
pfundenen Schmerz, felbft warn er Förperlich ift, über zu einer 
bloßen Vorſtellung defielben, und findet dann feinen eigenen Bu: 
ftand fo bemitleidenswerth, daß, wenn ein Andrer der Dulber 
wäre, man voller Mitleid und Liebe ihm helfen zu werden fefl 
und aufrichtig überzeugt if: nun aber ift man ſelbſt der Gegen: 
ftand feined eigenen aufrichtigen Mitleids: mit ber hülfreichften 
Sefinnung ift man felbft der Hülfsbebürftige, fühlt, daß man 
mehr duldet, ald man einen Andern dulden fehn könnte, und in 
diefer fonderbar verflochtenen Stimmung, wo dad unmittelbar 
gefühlte Leid erſt auf einem doppelten Umwege wieder zur Per: 


x 
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ception kommt, als fremdes vorgeftellt, als ſolches mitgefühlt und 
dann plögli wieder ald unmittelbar eigened wahrgenommen 
‚ wird, — ſchafft fich die Natur durch jenen fonderbaren koͤrperli⸗ 
hen Krampf Erleichterung. — Dad Weinen ift demnach Wit 
leid mit ſich felbft, oder das auf feinen Ausgangspunft zu⸗ 
rüdgeworfene Mitleid. Es ift daher durch Fähigkeit zur Lich 
und zum Mitleid und durch Phantafie bedingt: daher weder hart: 
herzige, noch phantafielofe Menfchen leicht weinen, und das Bei: 
nen fogar immer als Zeichen eines gewiffen Grades von Güte 
bed Charakters angefehn wirb und den Zorn entwaffnet, weil 
man fühlt, daß wer noch weinen kann, auch nothwendig de 
Liebe, d. h. des Mitleids gegen Andere fähig feyn muß, eben 
weil diefes, auf die befchriebene Weife, in jene zum Weinen füb: 
vende Stimmung eingeht. — Ganz ber aufgeftellten Erklaͤrung 
gemäß ift die Beſchreibung welche Petrarka, fein Gefühl naiv 
und wahr ausfprechend, vom Entſtehn feiner eigenen Thraͤnen 
madt : ’ 

I vo pensando: e nel pensar m’ assale 

Una pietà si forte di me stesso, 

Ehe mi conduce spesso, 

Ad alto lagrimar, ch’ i non soleya. 


Auch beſtaͤtigt ſich das Geſagte dadurch, daß Kinder, die 
einen Schmerz erlitten, meiſtens erſt dann weinen, wann man 
fie beklagt, alſo nicht über den Schmerz, ſondern über die Por 
fiellung beffelben. — Bann wir nicht durch eigene, fonbern burd 
fremde Leiden zum Weinen bewegt werben; fo gefehieht dies dw 
burch, daß wir und in der Phantafie lebhaft an die Stelle des 
Leidenben verfegen, ober auch in feinem Schickſal das Loos dt 
ganzen Menfchheit und folglich vor Allem unfer eigenes erbliden 
und alfo durch einen weiten Ummeg immer boch wieder über um 
felbft weinen, Mitleid mit uns felbft empfinden. Dies ſcheitn 
auch ein Hauptgrund des durchgaͤngigen, alfo natürlichen Ber 
nens bei Zobeöfällen zu ſeyn. Es ift nicht fein Verluſt, den de 
Trauernde beweint: folcher egoiflifcher Thraͤnen wuͤrde er 4 
fehämen; ftatt daß er bisweilen ſich ſchaͤmt nicht zu weinen. Zu— 
naͤchſt beweint er freilich das Loos des Geſtorbenen: jedoch wein 
er auch, warn biefem, nach langen, ſchweren und unheilbaten 
Leiden, der Tod eine wuͤnſchenswerthe Erloͤſung war. Haupt— 
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ſaͤchlich alſo ergreift ihn Mitleid uͤber das Loos ber gefammten 
Menſchheit, welche der Endlichkeit anheimgefallen ift, derzufolge 
jedes fo ſtrebſame, oft fo thatenreiche Leben verlöfchen und zu 
nichts werden muß: in biefem Looſe der Menfchheit aber erblickt 
er vor Allem fein. eigenes und zwar um fo mehr, je näher ihm 
ver Berftorbene fland, daher am meiften, wenn es fein Vater 
war Wann auch diefem, durch Alter und Krankheit das Leben 
ine Quaal und durch feine Hülftofigkeit dem Sohn eine ſchwere 
Buͤrde war; fo weint er boch heftig Aber den Tod des Waters: 
aus dem angegebenen Grunde *). 


$. 68. 


Nach diefer Abfehweifung über die Identitaͤt der reinen Liebe 
mit dem Mitleid, welches letzteren Zuruͤkkwendung auf bad eigene 
Individuum das Phänomen des Weinens zum Symptom hat, 
nehme ich den Faden unfrer Auslegung der ethiſchen Bedeutung 
des Handelns wieder auf, um nunmehr zu zeigen, wie aus der: 
felben Quelle, aus welcher alle Güte, Liebe, Tugend und Edel⸗ 
muth entforingt, zuletzt auch dasjenige hervorgeht, was ich die 
Verneinung des Willens zum Leben nenne. 

Wie wir früher Hab und Bosheit bedingt fahen durch den 
Egoismus und bdiefen -beruhen- auf dem Befangenfeyn der Er: 
kenntniß im principio individuationis; fo fanden wir als den Ur⸗ 
ſprung und das Weſen ber Gerechtigkeit, fobann, wann es weis 
ter geht, der Liebe und des Edelmuths, bis zu den hoͤchſten Gras 
den, die Durchſchauung jenes prineipii individuationis, welche 
Mein, indem fie den Unterſchied zwiſchen dem eignen und ben 
ſtemden Individuen aufhebt, die vollkommene Güte der Geſin⸗ 
hung bis zur uneigennügigften Liebe und zur großmäthigften 
Selbftaufopferung für Andre möglich macht und erklaͤrt. 

Iſt num aber dieſes Durchfchauen des. principli individuatio- 
nis, diefe unmittelbare Erkenntniß der Identität des Willens in 





9 Hiezu Kap. AT des zweiten Bandes. Es tft wohl kaum nöthig zu 
etinnern, daß die ganze 55. 61— 67 im Umriß aufgeftellte Ethik ihre aus⸗ 
führtichere und volendetere Darftellung erhalten Hat in meiner Preisfchrift 
Über die Gtunklage der Moral. 


— 
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allen feinen Erfcheinungen, in hohem Grabe der Deutlichkeit vor: 
handen; fo wird fie fofort einen noch weiter gehenden Einfluß 
auf den Willen zeigen. Wenn nämlich vor. den Augen eines 
Menſchen jener Schleier der Maja, das principium individuatio- 
nis, fo fehr gelüftet ift, daß derfelbe nicht mehr den egoiſtiſchen 
Unterfchied zwifchen feiner Perfon und der fremden macht, fon: 
dern an ben Leiden der andern Individuen fo viel Antheil nimmt, 
wie an feinen eigenen, und dadurch nicht nur im hoͤchſten Grade 
hülfreich ift, fondern fogar bereit, fein eigenes Individuum zu 
opfern, fobald mehrere fremde dadurch zu retten find; dann folgt 
von felbft, daß ein folher Menſch, der in allen Wellen fich, fein 
innerftes und wahres Selbft erkennt, auch die endlofen Leiden 
alles Lebenden als die feinen betrachten und fo den Schmerz der 
ganzen Welt fi zueignen muß. Ihm ift Fein Leiden mehr fremd 
Ale Qusalen Andrer, die er ſieht und fo felten zu lindern ver 
mag, alle Duaalen, von denen er mittelbar Kunde hat, ja die 
nur ald möglich erkennt, wirken auf feinen Geift, wie feine eige⸗ 
nen. Es ift nicht mehr das. wechfelnde Wohl und. Wehe feine 
Derfon, was er im Auge bat, wie dies bei Dem noch im CEgois⸗ 
mus befangenen Menfchen der Fall iſt; fondern, da er dad pria- 
cipium individuationis durchſchaut ‚ liegt ihm alles gleich nabe. 
Er erkennt das Ganze, faßt das Wefen beffelben auf, und finde 
es in einem fleten Vergehn, nichtigem Streben, innerm Wider: 
fireit und beftändigem . Leiden begriffen, fieht, wohin er auf 
blickt, die leidende Menfchheit und Die leidende Thierheit, und 
. eine binfhwindende Welt. Diefes alles aber Liegt. ihm jetzt ſo 
nahe, wie dem Egoiften nur feine eigene Perfon. Wie folte er 
nun; bei folcher Erkenntniß der Welt, eben diefes Leben durch 
fiete Willensakte bejahen und eben dadurch fich ihm immer feet 
verknüpfen, ed immer fefter an fih druͤcken? Wenn alfo De, 
welcher noch im principio individuationis, im Egoismus, befan⸗ 
gen ift, nur einzelne Dinge und ihr Verhaͤltniß zu feiner Perſon 
erkennt, und jene dann zu immer erneuerten Motiven feine 
Wollen werben; fo wird hingegen jene beſchriebene Erkenntniß 
ded Ganzen, bed Weſens der Dinge an fi, zum-Quietit 
alles und jedes Wollend. Der Wille wendet fi) nunmehr vom 
Leben ab: ihm fchaubert jetzt vor deſſen Genüffen, in benen er 
die. Bejahung deſſelhen erkennt. Der Menfch gelangt zum du: 








d 
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ftande der freiwilligen Entfagung, der Refignation, der wahren 
Gelaſſenheit und gänzlichen Willenslofigkeit. — Wenn und An: 
‚bern, welche noch der. Schleier der Maja umfängt; auch zu Zei: 
ten, im fchwer empfundenen eigenen Leiden, oder im lebhaft er: 
fonnten fremden, die Erkenntniß der Nichtigkeit und Bitterkeit 
des Lebens nahe tritt, und wir durch völlige und auf immer ent: 
fhiedene Entfagung den Begterden ihren Stachel abbrechen, allem 
Leiden den Zugang verſchließen, und reinigen und heiligen mödh: 
ten; fo umflridt uns doch bald wieder die Taͤuſchung der Er: 
fheinung, und ihre Motive fegen den Willen aufs Neue in Be: 
wegung: wir koͤnnen uns nicht losreißen. Die Lodungen der 
Hoffnung, die Schmeichelei der Gegenwart, die Süße der Ge⸗ 
nuͤſſe, das MWohlfeyn, welches unfrer Perfon mitten im Sammer 
einer Teidenden Welt, unter der Herrfchaft des Zufalls und des 
Irtthums, zu Theil wird, zieht uns zu ihr zuruͤck und befefligt 
aufs Neue die Banden. " Darum fagte Iefus: „Es iſt leichter, 
daß ein Ankertau durch ein Nabelöhr gehe, denn daß ein Reicher 
ind Meich Gottes komme.“ | 

"Vergleichen wir das Leben’ mit einer Kreisbahn aus gluͤhen⸗ 
den Kohlen, mit einigen kuͤhlen Stellen, welche Bahn wir un⸗ 
ablaͤſſſg zu durchlaufen hätten; fo troͤſtet den im Wahn befange⸗ 
nen die kuͤhle Stelle, auf der er jetzt eben ſteht, oder die er 
nahe vor ſich ſieht, und er faͤhrt fort die Bahn zu durch⸗ 
laufen. Sener aber, der, dad principium individuationis durch- 
ſchauend, das Weſen der Dinge an ſich und dadurch das Ganze 
erkennt, iſt ſolchen Troſtes nicht mehr empfaͤnglich: er ſieht ſich 
an allen Stellen zugleich, und tritt heraus. — Sein Wille wen: 
det fi, bejaht nicht mehr fein eigenes, fi in der Erfcheinung 
ſpiegelabes Weſen, ſondern verneint es. Das Phaͤnomen wo⸗ 
durch dieſes ſich kund giebt, iſt der Uebergang von der Tugend 
zur Askeſis. Nämlich ed genuͤgt ihm nicht mehr, Andere ſich 
ſelbſt gleich zu lieben und für fie foviel zu thun, als für ſich; 
fondern es entſteht in ihm ein Abſcheu vor dem Weſen, deſſen 
Ausdruck ſeine eigene Erſcheinung iſt, dem Willen zum Leben, 
dem Kern und Weſen. jener als jammervoll erkannten Welt. Er 
verleugnet daher "eben diefes in ihm erfcheinende und ſchon durch 
ſeinen Leib, ausgedrüdte" Weſen, und fein Thun ſtraft jest feine 
Eiſcheinung Luͤgen, tritt in offnen Widerſpruch mit derſelben. 
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Weſentlich nichts Anderes, als Erſcheinung des Willens, hört a 
auf, irgend etwas zu wollen, hütet fich feinen Willen an irgend 
etwas zu hängen, fucht die größte Gleichgültigkeit „gegen ale 
Dinge in fih zu befefligen. — Sein Leib, gefund und far; 
foricht durch Genitalien ben Gefchlechtötrieb aus: aber er ver 
neint den Willen und ſtraft den Leib Lügen: er will Feine Ge 
ſchlechtsbefriedigung, unter Feiner Bedingung. Freiwillige, vol: 
tommene Keuſchheit ift ber erſte on in der Aöfefe oder Ber: 
neinung bed Willens zum Leben. Sie verneint dadurch die übe 
dad individuelle Leben hinausgehende Bejahung des Willens und 
giebt damit die Anzeige, daß mit dem Leben dieſes Leibes auf 
. der Wille, deffen Erfcheinung er ift, ſich aufhebt. Die Natur, 
immer wahr und naiv, fagt aus, daß wenn biefe Marime allge: 
mein würde, bad Menfchengefchlecht ausſtuͤrbe: und nad dem 
wad im 2ten Buch über den Zufammenhang aller Willenserſchei— 
nungen gefagt ift, glaube ich annehmen zu koͤnnen, daß mit der 
höchften Willenserſcheinung auch der fhmächere Wiederſchein der: 
felben, die Thierheit, wegfallen winde: wie mit dem vollen kichte 
auch die Halbfchatten verfchwinden. Mit gänzlicher Aufhebung 
der Erkenntniß, fhwände dann auch von felbft die übrige Welt 
in Nichts; da ohne Subjekt kein Objekt. Ich’ möchte fogar hie: 
auf eine Stelle im Veda beyiehn, wo es heißt: „Wie in biefr 
Melt hungrige Kinder fich um ihre Mutter drängenz fo harren 
alle Wefen des heiligen Opfers.” (Aslatic researches, VolL& 
Colebrooke on the Vedas, ver Auszug aus Sama:Beba: fit 
auch in Colebrooke’s miscellaneous essays, Vol. 1. p 8) 
Opfer bedeutet Refignation überhaupt, und die Ubrige Natur hat 
ihre Erlöfung vom Menfchen zu erwarten, welcher Prieſter nd 
Opfer zugleich if. Ja, es verdient ald höchft merkwuͤrdig ange 
führt zu werben, daß biefer Gedanke auch von dem bemul: 
drungswuͤrdigen und unabfehbar tiefen Angelus Sileſius ausge 
drückt worben iſt, in dem Verslein, überfchrieben „Der Ne 
bringt Alles zu Sort”: es lautet: 
„Menſch! Alles liebet dich; um dich ift ſehr Gebrange: 
Es läuft dir Alles zu, daß es zu Bott gelange.” 
Sogar feheint mir bie fchwierige Bibelftelle Roͤm. 8, 21 — 24 
biefem Sinne auszulegen zu feyn. 
Die Askeſis zeigt fich ſodann ferner in freiwilliger und ad; 
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fichtlicher Armuth, die nicht nur per accidens entfteht, indem 
das Eigenthbum weggegeben wird, um fremde Leiden zu mil 
den, fondern bier fon Zweck an fich ift, dienen fol als ſtete 
Mortififation des Willens, damit nicht bie. Befriedigung ber 
Bünfche, die Süße des Lebens, ben Willen wieder aufrege, ge: 
gen welchen die Selbfterfenntnig Abfcheu gefaßt bat. Der zu 
diefem Punkt Gelangte fpürt als belebter Leib, als konkrete Wil⸗ 
Inderfcheinung, noch immer die Anlage zum Wollen jeder Art: 
aber er unterbricht fie abfichtlich, indem er fich zwingt, nichts zu 
thım von allem was er wohl möchte, hingegen alles zu thun 
wad er nicht möchte, felbit wenn es keinen weitern Zweck hat, 
old eben den, zur Mortifikation bes Willens zu dienen. Da er 
den in feiner Perfon erfcheinenden Willen felbft verneint, wird er 
nicht wiberfireben, wann ein Anderer dad Selbe thut, d. h. ihm 
Unrecht zufügt: darum ift ihm jedes von außen, durch Zufall 
oder fremde Bosheit, auf ihn fommende Leiden willlommen, je: 
ber Schaden, jede Schmach, jede Beleidigung: er empfängt fie 
freudig, als die Gelegenheit fich felber die Gewißheit zu geben, 
daß er den Willen nicht mehr bejaht, fonbern freudig bie Partei 
jedes Feindes dev Willenderfcheinung, die feine eigene Perfon ift, 
ergreift. Er erträgt daher ſolche Schmach und Leiden mit uner: 
fhöpflicher Gebuld und Sanftmuth, vergilt alles Boͤſe, ohne 
Oftentation, mit Gutem, und läßt dad Feuer bed Zornes fo we: 
nig, als das ber Begierde, je in fich wieder erwachen. — Wie den 
Villen ſelbſt, fo mortifizirt er die Sichtbarkeit, die Objektität 
deffelben, den Leib: er nährt ihn Eärglich, damit fein uͤppiges 
Bluͤhen und Gebeihen nicht auch ben Willen, deffen bloßer Aus: . 
druck und Spiegel er ift, neu belebe und fidrfer anrege. So 
greift er zum Faſten, ja er greift zur Kafteiung und Selbfipei- 
nigung, um burch fletes.Entbehren und Leiden den Willen mehr 
und mehr zu brechen und zu tödten, den er ald die Quelle bes 
genen und der Welt leidvenden Daſeyns erkennt unb verab⸗ 
ſcheut. — Kommt endlich der Tod, ber diefe Erfcheinung jenes 
Willens aufloͤſt, deſſen Wefen hier, durch freie Werneinung feiner 
ſelbſt, ſchon laͤngſt, bis auf den ſchwachen Reſt, der als Belebung 
dieſes Leibes erſchien, abgeſtorben war; fo iſt er, als erſehnte Er: 
loͤſung, hoch willkommen und wird freudig empfangen. Mit ihm 
endigt hier nicht, wie bei Andern,.bloß die Erſcheinung; fondern 
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das Wefen ſelbſt ift aufgehoben, welched bier nur nod in ber 
Erfcheinung und ‚durch fie ein ſchwaches Dafeyn hatte *); welches 


legte mürbe Band nun auch zerreißt. Fuͤr ben, welcher fo en: 


det, hat zugleich die Melt geendigt. 

Und was ich bier mit fehwacher Zunge und nur in allgeme: 
nen Ausbrüden geſchildert, ift nicht etwan ein’ felbflerfundenes 
shilofophifches Maͤhrchen und nur von heute: nein, es war das 
beneidenswerthe Leben gar vieler Heiligen und fihönet Seelen un: 
ter den Chriften und noch mehr unter den Hindus, auch unter 
andern Glaubenögenoffen. So ſehr verfchiebene Dogmen aud 
ihrer Vernunft eingeprägt waren, fprach dennoch fich die innere, 
unmittelbare, intuitive Erfenntniß, von welcher allein alle Zu: 
gend und Heiligkeit ausgehn Fann, auf die gleiche und naͤmliche 
. Weife durch den Lebendwandel aus. Denn auch hier zeigt fid 
der in unfrer ganzen Betrachtung fo wichtige und überall durd- 
greifende,, biöher zu wenig beachtete, große Unterfchieb zwiſchen 
ber intuitiven und der abſtrakten Erfenntniß. Zwiſchen beiden iſt 
eine weite Kluft, über welche, in Hinſicht auf die Erfenntniß dei 
Weſens der Welt, allein die Philofophie führt. Intuitiv naͤm⸗ 
lich, oder in concreto, ift fich eigentlich jeder Menfch aller phi- 
lofophifchen Wahrheiten bewußt: fie aber in fein abftraftes Wiſ⸗ 
fen, in die Reflerion zu bringen, tft das Gefchäft des Philofo: 
phen, der weiter nichts fol, noch Tann. 

Vielleicht ift alfo bier zum erften Male, abfiraft und rein 
von allem Mythifchen, das innere Weſen der Heiligkeit, Selbft: 
verleugnung,. Ertöbtung des Eigenwillens, Askeſis, auögefpro: 
chen ald Verneinung des Willens zum Leben, eintretend, 


nachdem ihm bie vollendete Erfenntniß feines eigenen Weſens zum | 


Quietiv alles MWollend geworden. Hingegen unmittelbar erkannt 
und durch die. That auögefprochen haben es alle jene „Heiligen 


— — 








*) Dieſer Gedanke iſt durch ein ſchoͤnes Gleichniß ausgedruͤckt, in de 
uralten philoſophiſchen Sanskritſchrift Sankhya Karika: „Dennoch bleibt 
die Seele eine Weile mit dem Leibe bekleidet; wie die Toͤpferſcheibe, nachdem 
das Gefaͤß vollendet iſt, noch zu wirbeln fortfaͤhrt, in Folge bes früher er: 
baltenen Stoßed. Erſt wann die erleuchtete Seele fih vom Keibe trennt und 
für fie die Natur aufhört, tritt ihre gängliche Erlöfung ein.“ Colebrooke. 
on the philosophy of the Hindus: Miscellaneous essays Vol, 1, p. 259. 
- Desgleichen in ber Sankhya Carica by Horace Wilson, 8..67. p. 184. 
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und Asketen, bie, bei gleither ‚innerer Erbenntniß, eine fahr ver⸗ 
ſchiedene Sprache führten, gemäß den Dogmen, die -fier:einhial 
in ihre Vernunft aufgenommen haften und welchen zufolge eim 
Indiſcher ‚Heiliger; ein: Chrifllicher, ein Lamaiſcher, von feinem 
eigenen Thun, ‚jeder fehr verſchiedene Rechenfchaft geben muß, 
was aber für die Sache ganz gleichgültig ift. Ein Heiliger kann 
voll des abfurbeften Aberglaubens ſeyn, oder 'gr kann umgekehrt 
ein Philoſoph feyn: beides gilt gleih. Sein Thun allein beur: 
kundet ihn als Heiligen: denn es geht, in ethifcher Hinficht, nicht 
aus der abftraften, fondern aus der intuitiv aufgefaßten, unmit: 
telbaren Erfenntniß der Welt und. ihres Wefens hervor, und wird 
von ihm mur zur Befriedigung feiner Vernunft durch irgend ein 
Dogma ausgelegt. Es ift daher fowenig nöthig, daß der Hei⸗ 
lige ein Philofoph, -ald daß der Philoſoph ein Heiliger ſei: fo 
wie ed nicht noͤthig ift, daß ein vollfommen fchöner Menfch ein 
großer Bildhauer, oder daß ein großer Bildhauer auch felbfl ein 
ſchoͤner Menfch fe. Dad ganze Weſen der Welt abſtrakt, allge: 
mein und deutlih in. Begriffen zu wiederholen, und es fo als 
reflektirtes Abbild in bleibenden und ſtets bereit liegenden Be⸗ 
griffen der Vernumft nieberzulegen: dieſes und nichts anderes iſt 
Philoſophie. Ich erinnere an die im erſten Buche angefuͤhrte 
Stelle des Bako von Verulam. 


Aber eben auch nur abſtrakt und allgemein und daher kalt 


iſt meine obige Schilderung der Verneinung des Willens zum 
Leben, oder des Wandels einer ſchoͤnen Seele, eines reſignirten, 
freiwillig buͤßenden Heiligen. Wie die Erkenntniß, aus welcher 
die Verneinung des Willens hervorgeht, eine intuitive iſt und 
keine abſtrakte; ſo findet ſie ihren vollkommenen Ausdruck auch 
nicht in abſtrakten Begriffen, ſondern allein in der That und dem 
Wandel. Daher um voͤlliger zu verſtehn, was wir philoſophiſch 
als Verneinung des Willens zum Leben ausdruͤcken, hat man die 
Beiſpiele aus der Erfahrung und Wirklichkeit kennen zu lernen. 
Freilich wird man ſie nicht in der taͤglichen Erfahrung antreffen: 
nam omnia praeclara. tam difficilia quam rara sunt, ſagt Spi⸗ 
noza vortrefflich. Man wird ſich alſo, wenn nicht durch ein be⸗ 


ſonders guͤnſtiges Schickſal zum Augenzeugen gemacht, mit den 


Lebensbeſchreibungen ſolcher Menſchen begnuͤgen muͤſſen. Die 
Indiſche Litteratur iſt, wie wir ſchon aus dem gen, was 
Schopenhauer, Die, Welt. T. 
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wir bis jetzt durch Ueberſetzungen kennen, ſehn, ſehr reich an 
Schilderungen bed Lebens ber Heiligen, der Buͤßenden, Saniaſ⸗ 
fis genannt.. Selbft die bekannte, wiewohl keineswegs in jeder 
Hinficht lobenswerthe Mythologie des Indous’ par Mad. de Po- 
lier enthält viele wortreffliche Beiſpiele diefer Art. ( Befonders im 
13ten Kap. des 2ten Bandes.) Auch unter den Chriften fehlt 
es nicht an Beiſpielen zu der bezwedten Erläuterung. Man leſe 
die meiftens fehlecht gefchriebenen Biographien derjenigen Perfo: 
nen, welche bald heilige Seelen, bald Pietifien, Quietiſten, 
fromme Schwärmer u. |. w. genannt find. Sammlungen folder 
Biographien find zu verfchiebenen Zeiten gemacht, wie Terſtee⸗ 
gen's Leben heiliger Seelen, Reiz's Gefchichte der Wiedergebornen, 
neuerlich eine Sammlung von Kanne, die unter vielem Schlech⸗ 
ten doc) auch manches Gute enthält, wohin ich befonders das 
Leben der Beata Sturmin zähle Vorzuͤglich aber kann ich, ald 
ein hoͤchſt ausführliches und vollkommnes Beifpiel und eine fakti- 
ſche Erläuterung der von mir aufgeftellten Begriffe, die Autobio⸗ 
graphie der Frau von Guion empfehlen, welche fhöne und große 
Seele, deren Andenken mid ftetd mit Ehrfurdt erfüllt, kennen 
zu lernen und dem VBortrefflichen ihrer Gefinmung, mit Nachficht 
gegen den Aberglauben ihrer Vernunft, Gerechtigkeit wiederfahren 
zu laffen, jedem Menfchen befferer Art eben fo erfreulich ſeyn 
muß, ald jenes Buch bei den Gemeindenkenden, d. b. der Mehr: 
zahl, ſtets in fchlechtem Kredit ftehn wird, weil durchaus und 
überall Jeder nur Das ſchaͤtzen Tann, was ihm einigermaaftn 
analog ift und wozu er wenigftens eine ſchwache Anlage hat. 
Dies gilt wie vom Intelleftuellen, fo auch vom Ethiſchen. Ge 


wiſſermaaßen koͤnnte man ald ein biehergehöriges Beiſpiel fogar 


die befannte franzöfifche Biographie Spinoza's betrachten, wenn 
. man ndmlidh als Schlüffel zu derfelben jenen herrlichen Eingang 
zu feiner fehr ungenügenden Abhandlung de emendatione intel- 
. lectus gebraucht, welche Stelle ich zugleich als das wirkfanft 
mir befannt geworbene Befänftigungsmittel bes Sturms der Lei⸗ 
benfchaften anempfehlen kann. Endlich Hat felbft der große Sb: 
the, fo fehr er Grieche ift, es nicht feiner unwuͤrdig gehalten, 
uns biefe fchönfte Seite der Menfchheit im verdeutlichenden Spie: 
gel der Dichtkunft zu zeigen, indem er uns in den „Belenntnif: 

fen einer fohönen Seele” das Leben der Fräulein Klettenberg 
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idealiſirt Darftellte und fpdter, in feiner eigenen Biographie, auch 
hiftorifehe Nachricht davon gab; wie er und denn auch dad Leben 
des heiligen Philippp Neri fogar zwei Mal erzählt hat. — Die 
Weltgefchichte wird zwar immer und muß von den Menfchen 
ſchweigen, deren Wandel bie befte und allein ausreichende Erlaͤu⸗ 
terung dieſes wichtigen Punktes unſrer Betrachtung ifl. Denn 
der Stoff der MWeltgefchichte ift ein ganz andrer, ja entgegenges 
fester, nämlich nicht dad Werneinen und Aufgeben des Willens 
zum Leben, fondern eben fein Bejahen und Erfcheinen in unzdh: 
gen Individuen, in welchem feine Entzweiung mit ſich felbft, 
auf dem hoͤchſten Gipfel feiner Objektivation, mit vollendeter 
Deutlichleit hervortritt, und nun und bald bie Ueberlegenheit des 
Einzelnen duch feine Klugheit, bald die Gewalt der Menge 
durch ihre Maffe, bald die Macht des fih zum Schickſal perfo- 
nifizivenden Zufalls, immer die Wergeblichkeit und Nichtigkeit des 
ganzen Streben vor Augen bringt. Uns aber, die wir hier 
nicht den Faden der Erfcheinungen in der Zeit verfolgen, fondern 
als Phitofophen die ethifche Bedeutung der Handlungen zu er 


forfchen fuchen und diefe hier zum alleinigen Maaßſtabe für das 


uns Beheutfame und Wichtige nehmen, wirb boch wohl Feine 
Scheu vor der ſtets bleibenden, Stimmenmehrheit der Gemeinheit 
und Pattheit abhalten, zu befennen, daß die größte, wichtigfte 
und bedeutfamfte Erfcheinung, welche die Welt aufzeigen Tann, 
nicht der Welteroberer tft, fondern der Weltüberwinder, alfo in 
der That nichts Anderes, als der flille und unbemerfte Lebens: 
wandel eines folchen Menſchen, dem diejenige Erkenntniß aufge: 
gangen ift, in Folge welcher er jenen Alles erfüllenden und in 
Allem treibenden und firebenden Willen zum Leben aufgiebt und 
verneint, deffen Kreiheit erft hier, in ihm allein, hervortritt, wos 
duch nunmihr fein Thun das gerade Gegentheil des gewöhnlis 
den wird. Kür den Philofophen find alfo in diefer Hinficht jene 
Lebenöbefchreibungen heiliger, fich felbft verleugnender Menfchen, 
ſo fehlecht fie auch meiftens gefchrieben, ja mit Aberglauben und 
Unfinn vermifcht vorgetragen find, doch, durch die Bedeutſam⸗ 
keit des Stoffes, ungleich belehrender und wichtiger, als felbft 
Plutarchos und Livius. | 
‚ Zur näheren und vollfiändigen Kenntniß Deſſen, was voir, 
in der Abftraftion und Allgemeinheit unferer Darftellungöweife, 
28 * \ 


f 
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als Verneinung des Willens zum Leben ausdruͤcken, wird ferner 
fehr viel beitragen die Betrachtung der in diefem Sinn und von 
Menfchen, bie. diefes Geiftes vol waren, gegebenen ethifchen Bor: 
fehriften, und. diefe werden zugleich zeigen, wie alt unfee Anſicht 
it, fo neu auch der rein ‚philofophifhe Ausdruck derfelben feyn 
mag. Das uns zunächft Liegende iſt das Chriftenthum, deſſen 
Ethik ganz in dem angegebenen Geifte ift und nicht nur zu den 
höchften Graden der Liebe, fondern auch zur Entfagung führt, 
welche leßtere Seite zwar fehon in den Schriften der Apoftel ald 
Keim fehr deutlich vorhanden Ift, jedoch erft ſpaͤter ſich völlig ent: 
widelt und explicite auögefsrochen wird. Wir finden von ben 
Apofteln vorgefchrieben: Liebe zum Näcften, der Selbſtliebe 
gleichwiegend, Wohlthätigfeit, Vergeltung des Haffed mit Liebe 
und Wohlthun, Geduld, Sanftmuth, Ertragung aller möglichen 
Beleidigungen ohne Widerftand, Enthaltſamkeit in der Nahrung 
zur Unterdruͤckung ‚der Luft, Widerſtand dem Gefchlechtötriebe, 
wenn man ed vermag, gänzlih. Wir fehn bier ſchon die erflen 
Stufen der Askeſis, oder eigentlihen Verneinung des Willens, 
welcher letztere Ausdrud eben das befagt, was in den Evange: 
lien das Berleugnen feiner felbft und. Auffichnehmen des Kreuzes 
genannt wird. (Math. 16, 24.25. Mark. 8, 34. 35. Luk. 9, 
23. 24.) Diefe Richtung entwidelte fi bald mehr und mehr 
und gab den Büßenden, ben Anachoreten und dem Möndthum 
den Urfprung, welcher an fich rein und heilig war, aber eben 
darum dem größten Theil dev Menfchen ganz unangemeſſen, d«: 
ber das ſich daraus Entwidelnde nur Heuchelei und. Abfcheulid: 
Feit feyn Fonnte. Bei weiter gebildetem Chriſtenthum fehn wir 
nun jenen aöketifchen Keim ſich zur vollen Blüthe entfalten, in 
ben Schriften der Chriftlichen Heiligen und Myſtiker. Diefe pre: 
digen neben der veinften Liebe. auch völlige Refignation, freiwil: 
lige gänzliche Armuth, wahre Gelaffenheit, vollkommne Gfeichgil: 
tigkeit gegen alle weltliche Dinge, Abfterben dem eigenen: Willen 
und Wiedergeburt in Gott, gänzliches Vergeffen der eigenen Per: 
fon und Verſenken in die Anfchauung Gottes. Eine vollftändige 
Darftelung davon findet man in des Fenelon explication des 
maximes des Saints sur la vie. interieure. Aber wohl nirgends 
ift der Geift des Chriſtenthums in biefer feiner Entwidelung fo 
vollfommen und Fräftig auögefprochen, als im dem bekannten, fehr 
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alten und ‚vortrefflichen. Buche, „die deutſche Theologie‘ von wel- 
chem Luther, in der dazu gefchriebenen Verrebe, fagt, daß er 


aus Feinem Buche, die Bibel und den Auguflin ausgenommen, 


mehr ‚gelernt, was Gott, Chriſtus und der Menſch fei, ald eben 
aus dieſem. Die bafin gegebenen ‚Borfchriften und Lehren find 


die volftändigfte Auseinanderfegung Deflen, was wir die Ber: 
neinung des Willens zum Leben nennen. In bemfelben vortreff⸗ 
lichen Geifte gefchrteben, obwohl jenem Werke nicht ganz gleich 
zu fchägen, find Zaulers „medullaa nimae,“ und deſſen „Nach⸗ 
folgung des armen Leben Chriſti.“ 


Nun aber. noch weiter ehtfaltet, vielfeitiger ausgeſprochen 


und lebhafter dargeſtellt, als in der Chriſtlichen Kirche und ocei⸗ 


dentaliſchen Welt geſchehn konnte, finden wir Dasjenige, was 


wir Verneinung des Willens zum Leben genannt haben, in den 


uralten Werken der Sanſkritſprache. Daß jene wichtige ethifche 
Anfiht des Lebens hier eine nach. weitergehende Entwidelung und 


entichiedeneren Ausdruck erlangen konnte, iſt vielleicht hauptſaͤchlich 
Dem zuzuſchreiben, daß fie hier nicht von einem ihr ganz frem—⸗ 


den Element beſchraͤnkt wurde, wie im Chriftenfyum die Südifche 
Glaubenslehre ift, zu welcher ber erhabene Urheber jenes ſich 
nothwendig, theils bewußt und theils vielleicht ſelbſt unbewußt, 
bequemen und anfuͤgen mußte, und wodurch das Chriſtenthum 
aus zwei ſehr heterogenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt iſt, von 
denen ich den rein ethiſchen vorzugsweiſe, ja ausſchließlich den 
Chriſtlichen nennen und ihn von dem vorgefundenen Juͤdiſchen 
Dogmatismus unterſcheiden moͤchte. Wenn, wie ſchon öfter und 
beſonders in jetziger Zeit befuͤrchtet worden iſt, jene vortreffliche 
und heilbringende Religion einmal gaͤnzlich in Verfall gerathen 
koͤnnte; ſo wuͤrde ich den Grund deſſelben allein darin ſuchen, 
daß ſie nicht aus einem einfachen, ſondern aus zwei urſpruͤnglich 
heterogenen und nur mittelſt des Weltlaufs zur Verbindung ge⸗ 
kommenen Elementen beſteht, durch deren aus ihrer ungleichen 
Verwandtſchaft und Reaktion zum herangeruͤckten Zeitgeiſt, ent: 
ſpringende Zerſetzung, in ſolchem Fall die Auftöfung hätte erfol: 


gen müffen, nach welcher felbft jedoch der rein ethifche Theil noch 


immer unverſehrt bleiben müßte, weil er unzerftörbar ifl. — In 


der Ethik der Hindus nun, wie wir fie ſchon jegt, fo unvollfom: . 


men unfre Kenntniß ihrer Litteratur auch noch ift, auf dad man- 
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nigfaltigfte und Eräftigfte ausgefprochen finden in ben Vedas, Pu: 
ranas, Dichterwerken, Mythen, Legenden ihrer Heiligen, Dent: 
fprüchen und Lebensregeln *), fehn wir vorgefchrieben: Liebe bes 
Naͤchſten mit völliger Verleugnung aller Selbftliebe; bie Liebe 
überhaupt nicht auf das Menfchengefchlecht beſchraͤnkt, fonden 
alles Lebende umfaflend;z Wohlthätigkeit bis zum Weggeben bei 
täglich fauer Erworbenen; grängenlofe Gebuld gegen alle Beleibi: 
ger; Vergeltung alles Böfen, fo arg es auch feyn mag, mit 
Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erduldung jeder 
Schmach; Enthaltung aller thierifchen Nahrung; völlige Keuſch⸗ 
beit und Entfagung aller Wolluft für Den, welcher eigentliche 
Heiligkeit anſtrebt; Wegwerfung alles Eigenthums, Verlaſſung 
jedes Wohnorts, aller Angehoͤrigen, tiefe gaͤnzliche Einſamkeit, 
zugebracht in ſtillſchweigender Betrachtung, mit freiwilliger Buße 
und ſchrecklicher, langſamer Selbſtpeinigung, zur gaͤnzlichen Mor⸗ 
tifitation bes Willens, welche zuletzt bis zum freiwilligen Tode 
geht durch Hunger, auch durch Entgegengehn ben Krofobilen, 
durch Herabftürzen vom geheiligten Kelfengipfel im Himelaya, 
durch lebendig Begrabenwerben, auch durch Hinwerfung unter 
bie Räder des unter Gefang, Jubel und Zanz der Bajaberen 
die Götterbilder umherfahrenden ungebeuren Wagend. Und dieſen 
Vorfchriften, deren Urfprung über vier Jahrtauſende weit hin⸗ 
ausreicht, wird auch noch jetzt, ſo entartet in vielen Stuͤcken jenes 
Volk iſt, noch immer nachgelebt, von Einzelnen ſelbſt bis zu den 
aͤußerſten Extremen *). Was ſich fo lange, unter einem fo viele 





— — · ——— 


*) Man ſehe z. B. Oupnek’hat, studio Anquetil du Perron. Vol. 
II. N. 138, 144, 145, 146 — Mythologie des Indous par Mad. de Po- 
lier, Vol. 2, chap. 13, 14, 15, 16, 17. — Aſiatiſches Magazin von Klap⸗ 
roth, im Iften Bde.: über die Kos Religions — cebenbafelbft Bhaguat⸗Geeta 
oder Gefpräche zwifchen Kreeshna und Arjoon: — im zweiten Bde Moha⸗ 
Mudgava. — Dann Institutes of Hindu-Law, or the ordinances of Menu. 
from the Sanskrit by Wm. Jones: Teutſch von Büttner 1797: beſonders 
das Äte und I2te Kap. — Endlich viele Stellen in ben Asiatic researches 
(In den legten 25 Jahren iſt die Indiſche Litteratur in Europa fo angewach⸗ 
fen, daß werm ich jegt diefe Anmerkung der erften Ausgabe vervollſtaͤndigen 
wollte, fie ein Paar Seiten füllen würde.) 


*) Bei ber Proceffion von Jaggernaut im Juni 1840 warfen ſich df 


! 
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Millionen umfaffenden Volke ir Ausuͤbung erhielt, während: es 
die ſchwerſten Opfer auflegt, kann nicht willführlich. erfonnene 
Grille ſcehn, fondern muß im Wefen ber Menfchheit feinen Grund 
haben. Aber hiezu Tommt, daß man ſich nicht genugfam ver- 
wundern Bann über die Einfiimmung, welde man findet, wenn 
man das Leben eines Ehriſtlichen Büßenden oder ‚Heiligen und 
das eines Indifchen lief. Bei fo grundverfchiedenen Dog: 
men, Sitten und Umgebungen ift das Streben und das innere 
Leben Beider ganz das felbe. So aud in den Vorfchriften für 
Beide: fo 3. B. rebet Tauler von der gaͤnzlichen Armuth, welche 
man fuchen fol und welde darin befteht, daß man fich alles 
Defien völlig begiebt und entäußert, daraus man irgend einen 
Zroft oder weltlihes Genügen fchöpfen koͤnnte: offenbar, weil 
dieſes alles dem Willen immer neue Nahrung. giebt, auf deſſen 
gänzliches Abfterben es abgefehn ift: und ald Indifches Gegen: 
ſtuͤck ſehn wir, in den Vorfchriften bes Fo, dem Saniaſſi, der ohne 
Bohnung und- ganz ohne irgend ein Eigenthum feyn fol, noch zulegt 
anbefohlen, Daß ex auch nicht öfter fich.unter denfelben Baum lege, da⸗ 
miter auch nicht zu diefem Baum irgend eine Borliebe oder Neis 
gung faſſe. So große Uebereinfiimmung, bei fo verfchiedenen 
Zeiten und Voͤlkern, ift ein faftifcher Beweis, daß hier nicht, wie 
optimiftifche Plattheit ed gern behauptet, eine Berfchrobenheit unb 
Verruͤktheit der Gefinnung, fonbern eine wefentliche und nur 
durch ihre Trefflichkeit fich felten hervorthuende Seite der menſch⸗ 
lichen Natur fich auöfpricht. 

Ich habe nunmehr die Quellen angegeben, aus welchen man 
unmittelbar und aus dem Leben geſchoͤpft die Phaͤnomene kennen 
lernen kann, in welchen die Verneinung des Willens zum Leben 
ſich darſtellt, welche zwar. gewiſſermaaßen ber wichtigſte Punkt 
unfrer ganzen Betrachtung iſt, dennoch von mir nur ganz im 
Allgemeinen dargelegt wurde; da es beffer if, auf diejenigen zu 
verweifen, die aus unmittelbarer Erfahrung reden, ald durch 
ſchwaͤchere Wiederholung des von ihnen Gefagten diefed Bud) 
ohne Noth noch mehr anfchwellen zu laſſen. 

Nur noch Weniges will id, zur allgemeinen Bezeichnung 
Pindu unter den Wagen und kamen augenblidlih um. (Brief eines Oſtindi⸗ 
ſchen Gutsbeſitzers, in den Times vom 30ften Dec. 1840.) 
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ihres Zuſtandes, hinzufügen. Wie wir oben den Boͤſen, durch 
die Heftigkeit feines Wollens, beftändige, verzehrenbe., innere 
Quaal leiden und den grimmigen Durft des Eigenwillens zu: 
legt, wenn alle Objekte des Wollens erfchöpft find, am Anblid 
fremder Pein kühlen ſahen; fo ift dagegen Der, in welchem bie 
Berneinung bed Willens zum Leben aufgegangen tft, fo arm, 
freubelos und voll Enrbehrungen fein‘ Zuſtand, von Außen ge 
fehn, auch ift, voll innerer Freudigkeit und wahrer Himmelsruhe. 
Es ift nicht der unruhige Lebensdrang, bie jubelnde Freude, wel: 
che heftiges Leiden zur vorhergegangenen oder nachfolgenden Be: 
dingung bat, wie fie den Wandel des lebenslufligen Menſchen 
ausmachen; fondern es ift ein unerfchütterlicher Friede, eine tiefe 
Ruhe und innige Heiterkeit, ein Zufland, zu dem. wir, wenn er 
uns vor die Augen oder die Einbildungsfraft gebracht wird, nicht 
ohne bie größte Sehnfucht bliden können, indem wir ihn ſſogleich 
ald das allein Rechte, alles Andere unendlich liberwiegende aner- 
fennen, zu welchem unfer beßrer Geift und Dad große sapere 
aude zuruft. Wir fühlen dann wohl, daß jede der. Welt abge: 
wonnene Erfüllung unſrer Wünfche doch nur dem Almofen - gleicht, 
welches den Bettler heute am Leben erhält, damit er morgen 
wieder hungere; bie Nefignation dagegen bem ererbten Landgut: 
ed entnimmt den Befiger aller. Sorgen auf immer. 

Es ift und aus dem Iten Buche erinnerlich, wie die afthe: 
tifche Freude am Schönen, einem großen Zheil nach, darin be: 
fteht, daß wir, in den Zufland der reinen Kontemplation tretend, 
für den Augenblid allem Wollen, d. h. allen Wünfchen und Sor⸗ 
gen, enthoben, gleichfam uns felbfl los werden, nicht mehr das 
zum Behuf feines’ beftändigen Wollend erfennende Individuum, 
das Korrelat des einzelnen Dinges, dent die Objekte zu Motiven 

- werden, fondern das willensreine, ewige Subjekt des Erkennens, 
das Korrelat der Idee find: und wir wiſſen, daß dieſe Augen: 
blide, wo wir, vom grimmen Willensdrange erlöft, gleichfam aus 
dem ſchweren Erdenaͤther auftauden, die feeligfien find, welche 
wir kennen. Hieraus koͤnnen wir abnehmen, wie feelig das Le⸗ 
ben eines Menfchen feyn muß, deſſen Wille nicht auf Augenblide, 
wie beim Genuß des Schönen, fondern auf immer befchwichtigt 
ift, ja gänzlich erlofchen, bis auf jenen legten glimmenden Sun: 
ten, ber den Leib erhält und mit biefem erlöfchen wird. Ein 
— 
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ſolcher Menſch, der, nach vielen bittern Kämpfen gegen feine 
eigene Natur, endlich ganz Ubsrwunden hat, ift nur ‚noch als 
rein erfennenbes Wefen, ald ungetrübter Spiegel der Welt übrig. 
Ihn kann nichts mehr angfligen, nichts mehr bewegen: denn 
alle die taufend Faden des Wollens, welche und an bie Welt 
gebunden halten, und. ald Begierde, Furcht, Neid, Zom, und 
hin und ber reißen, unter befländigem Schmerz, hat er abgefchnit= 
ten. Er blickt nun ruhig und lächelnd zurüd auf die Gaukelbil⸗ 
der biefer. Welt, die einft auch fein Gemuͤth zu bewegen und zu 
peinigen vermochten, die. aber jest fo gleichgültig vor ihm flehn, 
wie die Schachfiguren nach geendigtem Spiel, oder wie am 
Morgen die abgeworfenen Mastenkleiver, deren Geftalten uns in 
der Faſchingsnacht nedten und beunruhigten. Das Leben und 
ine Geftalfen fehmeben nur noch - vor ihm, wie eine flüchtige 
Erſcheinung, wie dem Halberwachten ein leichter Morgentraum, 
durch den ſchon die Wirklichkeit durchſchimmert und ber nicht 
mehr täufchen. kann: und eben auch wie diefer verfchwinden fie 
juleht, ohne gemwaltfamen Uebergang. Aus diefen Betrachtungen 
koͤnnen wir verſtehn lernen, in welchem Sinn die Guion, gegen 
dad Ende ihrer Lebenöbefchreibung ; fich oft fo dußert: „Mir ift 
alles gleichgültig: ih Fann nichts mehr wollen: ich weiß oft 
niht, ob ich da bin oder nicht.” — : Auch, fei es mir vergönnt, 
im auszudruͤcken, wie nach dem Abfterben des Willens, der Ted 
des Leibes (der ja nur die Erfcheinung des Willens ift, mit def: 
fen Aufhebung er daber alle Bedeutung verliert) .nun nichts Bit: 
‚ tere mehr haben kann, fondern fehr willfommen tft, — die eige: ' 
nen Worte jener heiligen Büßerin herzufehen, obwohl fie nicht 
zterlich gewendet find: „Midi de la gloire; jour ou il n’y a 
plus de nuit; vie qui ne craint plus la mort, dans la mort 
meme: parceque la mort a vaincu la mort, et que celui qui 
a souffert la premiere mort, ne goutera plus la seconde mort.“ 
(Vie de Mad. de Guion. Vol. 2, p. 13.) 

Indeffen dürfen wir doch nicht meinen, daß, nachdem durch 
die zum Quietiv gewordene Erkenntniß, die Verneinung des Wil: 
lend zum Leben einmal eingetreten ift, fie nun nicht mehr wante 
und man auf ihr raften Fönne, wie auf einem erworbenen Eigen: 
thum. Vielmehr muß fie durch fleten Kampf immer aufs Neue 
errungen werben. Denn, ba ber Leib ber Wille felbft iſt, nur 
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in der Form der Objektität, oder ald Exfcheinung in der Welt 
als Vorftelung; fo ift, fo lange ber Leib Tebt, auch noch ber 
“ ganze Wille zum Leben feiner Möglichkeit nach da und ſtrebt ſtets 
in die Wirklichkeit zu treten und von Neuem mit feiner ganzen 
Gluth zu entbrennen. Daher finden wir im Leben beiliger Men: 
ſchen jene gefchilberte Ruhe und Seeligkeit nur als die Bluͤthe, 
welche hervorgeht aus der fteten Ueberwindung des Willens, und 
fehn, als den Boden welchem fie .entfprießt, den beftändigen 
Kampf mit dem Willen zum Leben: benn dauernde Ruhe kann 
auf Erben Keiner haben. Wir fehn daher bie Gefchichten dei 
innern Lebens der Heiligen voll von Seelenkaͤmpfen, Anfehtun: 
gen und BVerlaffenheit von der Gnade, d. h. von derjenigen Cr: 
Fenntnißweife, welche, alle Motive unwirkſam machend, als allge: 
meined Quietio alles Wollen befchwichtigt, ben tiefften Frieden 
giebt und das Thor der Freiheit öffnet. Daher auch fehn mir 
Diejenigen, welche einmal zur Berneinung des Willend- gelangt - 
find, fi) mit aller Anſtrengung auf dieſem Wege erhalten, durch 
fih abgezwungene Entfagungen jeder Art, durch eine buͤßende, 
harte Lebensweife und das Auffischen des ihnen Unangenehmen: 
alles, um den ſtets wieder aufftrebenden Willen zu dämpfen. 
Daher endlich, weil fie den Werth der Erlöfung ſchon Fennen, 
ihre aͤngſtliche Sorgfamteit für die Erhaltung des errungen 
Heils, ihre Gemwiffensffrupel bei jedem unfchuldigen Genuß, oder 
bei jeder Eleinen Regung ihrer Eitelkeit, welche auch hier am leh⸗ 
ten flirbt, fie, von allen Neigungen des Menfchen. die unzerftit: 
barfte, thätigfte und thörichtefle. — Unter dem fehon öfter von 
mir gebrauchten Ausdruck Askeſis verftehe ich, im engern Sinn, 
biefe vorfägliche Bredhung des Willens, durch Verſagung di 
Angenehmen und Auffuchen des Unangenehmen, die feibftgemählt 
büßende Lebensart und Selbftkafteiung, zur anhaltenden Mortiftle: 
tion des Willens. 

Wenn wir nun bdiefe von ben ſchon zur -Berneinung des 
Willens Gelangten ausuͤben ſehn, um ſich dabei zu erhalten; ſo 
iſt auch das Leiden überhaupt, wie ed vom Schickſal verhäng 
wird, ein zweiter Weg (devrspos nous) um zu jener Vernei— 
nung zu gelangen: ja, wir Eönnen annehmen, daß die Meifkt 
nur auf diefem dahin kommen, und daß ed bas felbft empfunden, 
nicht das bloß erkannte Leiden iz was am häufigften die voͤllige 
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Refignation berbeiführt, oft erft bei der Nähe des Todes. Denn 
nur bei Wenigen reicht die bloße Exkenntniß, welche ba3 princi- 
plam individuationis durchſchauend, erſtlich die vollkommenſte Gte 
der Sefinnung und allgemeine Menfchenliebe hervorbringt, und 
endlich alle Leiden der Welt fie als ihre eigenen erkennen Idßt, 
bin, um bie Verneinung des Willens herbeizuführen. Selbft bei 
Dem, welcher fich diefem Punkte nähert, ift faft immer ver er- 
tägliche Zuftand der eigenen Perfon, bie Schmeichelei des Au: 
genblickks, die Lockung der Hoffnung und die fich immer wieder 
anbietende Befriedigung des Willens, d. i. der Luft, ein fletes 
Hinderniß der Berneinung des Willens und eine ſtete Verfuͤh⸗ 
rung zu erneuerter Bejahung beffelben: daher man in biefer Hin: 
fiht alle jene Lodungen als Teufel perfonifizirt hat. Meiftens 
muß daher, durch das größte eigene Leiden, der Wille gebrochen . 

feyn, ehe deſſen Selbftverneinung eintritt. Dann fehn wir den 
Menfhen, nachdem er durch alle Stufen der wachfenden Bedraͤng⸗ 
niß, unter dem heftigften Widerſtreben, zum Rande der Ver: 
zweiflung gebracht iſt, plößlich in ſich gehn, fi und die Welt 
erkennen, fein ganzes Wefen ändern, fich über fich felbft und 
alled Leiden erheben und, wie durch daffelbe gereinigt und gehei: 
ligt, in unanfechtbarer Ruhe, Seeligkeit und Erhabenheit willig 
Allem entfagen, was er vorhin mit der größten Heftigkeit wollte 
und den Tod freudig empfangen. Es ift der aus ber laͤuternden 
Flamme des Leidens ploͤtzlich heroortretende Silberblick der Ver: 
neinung des Willens zum Leben, d. h. der Erlöfung. Selbſt 
Die, welche fehr böfe waren, fehn wir bisweilen durch die tief- 
flen Schmerzen bis zu biefem Grabe geldutert: fie find Andre 
geworden und völlig umgewandelt. Die früheren Miffethaten 
ängftigen daher auch ihr Gewiffen jegt nicht mehr: doch buͤßen 
fie foldde gern mit dem Tode und fehn willig- die Erfcheinung 
jenes Willens enden, der ihnen jeßt fremd. und zum Abfcheu ifl. 
Bon diefer durch großes Unglüd und die Verzweifelung an aller 
Rettung .herbeigeführten Werneinung des Willens hat uns eine 
deutliche und anfchauliche Darftellung, wie mir fonft Feine in der 
Poefie bekannt ift, der große Göthe, in feinem unfterblichen 
Meifterwerke, dem Fauft, gegeben, an der Reidensgefchichte des 
Gretchens. Diefe ift ein vollkommenes Mufterbild des zweiten 
Weges, der zur Verneinung des Willens führt, nicht, wie der 
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erfte, durch die bloße Erkenntniß des Leidens einer ganzen Welt, 
das man ſich freiwillig aneignet; ſondern durch den ſelbſtempfun⸗ 
denen, eigenen, uͤberſchwaͤnglichen Schmerz. Zwar fuͤhren ſehr 
viele Trauerſpiele ihren gewaltig wollenden Helden zuletzt auf 
dieſen Punkt der gaͤnzlichen Reſignation, wo dann gewoͤhnlich der 
Wille zum Leben und ſeine Erſcheinung zugleich endigen: aber 
keine mir bekannte Darſtellung bringt das Weſentliche jener Um⸗ 
wandelung ſo deutlich und rein von allem Nebenwerk vor die 
Augen, wie die erwaͤhnte im Fauſt. 

Im wirklichen Leben ſehn wir jene Ungluͤcklichen, welche das 
groͤßte Maaß des Leidens zu leeren haben, da ſie, nachdem ihnen 
alle Hoffnung gänzlich genommen iſt, bei voller Geiſteskraft, ei: 
. nem fihmählichen, gewaltfamen, oft quaalpollen .Zode auf dem. 
Schaffot entgegen gehn, fehr haufig auf folche Weife umgewan: 
delt. Wir dürfen zwar nicht annehmen, daß zwifchen ihrem Cha: 
after und dem der meiften Menfchen ein fo großer. Unterfchied 
fei, wie ihr Schickſal angiebt, fondern haben letzteres groͤßtentheils 
den Umftänden zuzufchreiben: fie find jedoch ſchuldig und in be: 
trächtlihem Grade böfe. Nun ſehn wir aber Viele von ihnen, 
nachdem völlige Hoffnungslofigkeit eingetreten iſt, auf die angege: 
bene Weife umgewandelt. Sie zeigen jet wirkliche Güte und 
Reinheit der Gefinnung, wahren Abfcheu gegen dad Begehn -jeber 
im Mindeften böfen oder lieblofen That: fie vergeben ihren Fein: 
den, und wären es folche, durch die fie unfchuldig Yitten, nicht 
bloß mit Worten und etwan aus beuchelnder Furcht vor den Ric; 
tern ber Unterwelt; fondern in der That und mit innigem Ernſt, 
und wollen durchaus Feine Rache. Ja, ihr Leiden und Sterben 
wird ihnen .zulegt lieb: denn die Verneinung des Willens zum 
Leben ift eingetreten: fie weifen oft die dargebotene Rettung von 
fih, flerben gern, rubig, feelig. Ihnen hat fih, im Uebermaaß 
des Schmerzes, dad legte Geheimniß des Lebens offenbart, daß 
nämlich das Uebel und das Böfe, das Leiden und der Haß, der 
Gequälte und der Dudler, fo verfchieden fie auch der dem Sat 
vom Grunde folgenden Erfenntniß fich zeigen, an fich Eines find, 
Erſcheinung jenes einen Willens zum Leben, welcher feinen Bi: 
derſtreit mit fich ſelbſt mittelft des principii- individuationis objel- 
tivirt: fie haben beide Seiten, das Böfe und das Uebel, in vol: 
lem Maaße Eennen gelernt, und indem fie zulegt die Identität 
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beivet einſehn, weiſen fie jetzt beide zuglelch von: fich, verneinen 
den Willen zum Leben. In welchen Mythen und Dogmen fie 
ihrer Vernunft von dieſer intuitiven und unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß und von ihrer Umwandlung Rechenſchaft ablegen, iſt, wie 
geſagt, ganz gleichguͤltig. | \ 

Nähe des Todes und Hoffnungslofigkeit ift Übrigens zu einer 
ſolchen Läuterung durch, Leiden nicht durchaus nothwendig. Auch 
ohne fie kann, durch großes Ungluͤck und Schmerz, bie Erkenntniß 
des Widerfpruchs des Willend zum Leben mit fich felbft fich ge: 
waltfam aufbringen und die Nichtigkeit alles Strebens eingefehn 
werden. Daher fah man oft Menfchen, die ein fehr bewegtes 
Leben im Drange der Leidenfchaften geführt, Könige, Helden, 
Gluͤksritter, yplöglich fi) dndern, zur Mefignation und Buße 
greifen, Einfiedler und Mönche werden. Hieher gehören alle 
aͤhte Bekehrungögefchichten, 3.3. auch die des Raimund Lullius, 
welche man in Tiedemanns Geift der fpekulativen Philofophie, 
80.5, ©. 59, leſen kann und bie durch ihren fonderbaren Anlaß. 
merkwuͤrdig iſt. — Eine ſolche Erkenntniß kann jedoch auch wie: 
der mit ihrem Anlaß zugleich ſich entfernen, und der Wille zum 
Leben und mit ihm der vorige Charakter wieder eintreten. So 
ſehn wir den leidenſchaftlichen Benvenuto Cellini, ein Mal im 
Gefaͤngniß und ein andres Mal bei einer ſchweren Krankheit, auf 
ſolche Weiſe umgewandelt werden, aber nach verſchwundenem 
Leiden wieder in den alten Zuſtand zuruͤckfallen. Ueberhaupt 
geht aus dem Leiden die Verneinung des Willens keineswegs 
mit der Nothwendigkeit der Wirkung aus der Urſache hervor, ſon⸗ 
dern der Wille bleibt frei. Denn hier iſt ja eben der einzige 
Punkt, wo ſeine Freiheit unmittelbar in die Erſcheinung eintritt. 
Bei jedem Leiden laͤßt ſich ein ihm an Heftigkeit uͤberlegener und 
dadurch unbezwungener Wille denken. Daher erzaͤhlt Platon im 
Phaͤdon von Solchen, die bis zum Augenblick ihrer Hinrichtung 
ſchmauſen, trinken, Aphrodiſia genießen, bis in den Tod das Leben 
bejahend. Shakſpeare bringt und im Kardinal Beaufort *) das 
fürhterliche Ende eines Nuchlofen- vor bie Augen, der verzweif: 
lungsvoll ftirbt, indem Fein Leiden noch Tod den bis zur Außer: 
Ken Bosheit heftigen Willen brechen kann. 





*) Henry VI, part 2, Act 3, Sc, 3. 
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Se heftiger ber Wille, deſto greller die Erfchemung fernes 
Widerſtreits: deſto größer alfo das Leiden. Eine Welt, welche 
die Erfcheinung eines ungleich heftigeren Willens zum Leben wäre, 
als die gegenwärtige, würde um foviel größere Leiden aufweilen: 
fie wäre alfo eine Hölle. 

Meil alles Leiden, indem es eine Mortifitation und Auffor: 
derung zur Refignation ift, der Möglichkeit nach, eine heiligende 
Kraft hat; fo ift hieraus zu erklären, baß großes Unglüd, tiefe 
Schmerzen ſchon an fich eine gewiffe Ehrfurcht einflößen. Ganz 
ehrwürdig wird uns aber der Leidende erft dann, warn er, den 
Lauf feined Lebens ald eine Kette won Leiden überblicdend, oder 
einen großen und unbeilbaren Schmerz betrauernd, Doch nicht ei: 
gentiih auf die Verkettung von Umfländen hinfieht, die gerade 
fein Leben in Trauer ſtuͤrzten, und nicht bei jenem einzelnen 
großen Unglüd, das ihn traf, flehn bleibt: — denn bis dahin 
folgt feine Erkenntniß noch dem Satze vom Grunde und klebt an 
der einzelnen Erfcheinung; er will auch noch immer das Leben, 
nur nicht unter den ihm geworbenen Bedingungen; — fonden 
er ſteht erfi dann wirklich ehrwürdig da, wann fein Blick ſich 
vom Einzelnen. zum Allgemeinen erhoben hat, wann er fein eig: 
ned Leiden nur ald Beifpiel des Ganzen betrachtet und ihm, in 
dem er in ethifcher Hinficht genial wird, Ein Fall fir tauſende 
gilt, daher dann das Ganze des Lebens, ald wefentliches Leiden 
aufgefaßt, ihn zur Refignation bringt. Dieferwegen iſt es ehr: 
würdig, wenn in Göthe’s Zorquato Taſſo die Prinzeffin fich dar: 
über ausläßt, wie ihr eigenes Leben und das ber Ihrigen imme _ 
traurig und freudenlos geweſen ſei, und ſie dabei ganz ins Allge⸗ 
meine blickt. 

Einen ſehr edlen Charakter denken wir und immer mit ci: 
nem gewiffen Anftrich fliler Zrauer, die nichts weniger iſt, als 
beftändige Verdrießlichkeit über die täglichen Widerwärtigkeiten 
(eine ſolche wäre ein unedler Zug und ließe böfe Gefinnung fürd: 
ten); fondern ein aus der Erfenntniß heroorgegangenes Bewußt 
ſeyn der Nichtigkeit aller Güter und bes Leidens alles Lebens, 
nicht des eigenen allein. Doch kann folche Erkenntniß durch felbf: 
erfahrnes Leiden zuerft erweckt feyn, befonders durch ein einzige? 
großes; wie den Petrarfa ein einziger unerfüllbarer Wunfch zu 
jener refignirten Trauer über das ganze Leben gebracht hat, bie 
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und aus feinen Werken fo ruͤhrend anfpricht: denn die Daphne, 
welche er verfolgte, mußte feinen Händen entfchwinden, um flatt 
ihrer ihm den unfterblichen Lorbeer zuruͤckzulaſſen. Wenn durch 
eine folche große und unwiderrufliche Verfagung vom Schickfal 
der Wille in gewilfem Grade gebrochen iftz fo wird im Uebrigen 
faft nichts mehr gewollt, und der Charakter zeigt fich fanft, trau: 
tig, edel, refignirt. Wann endlich der Sram keinen beftimmten 
Gegenſtand mehr bat, fondern über das Ganze des Lebens ſich 
verbreitet; dann ift ex gewiſſermaaßen ein In⸗ſich⸗gehn, ein 
Zurüdziehn, ein allmäliges, Verſchwinden des Willens, deſſen 
Sichtbarkeit, den Leib, er fogar leife, aber im Innerſten unter: 
gräbt, wobei ber Menſch eine gewiffe Ablöfung feiner Banden 
fpürt, ein fanfted Worgefühl des fich als Auflöfung des Leibes 
und des Willens zugleich ankündigenden Zodes; daher biefen 

Stam eine heimliche Freude begleitet, welche es, wie ich glaube, 
ift, die das melandholifchefte aller Voͤlker the joy of grief ge: 
nannt hat. Doch liegt eben auch hier die Klippe der Empfimb: 
ſamkeit, fowohl für das Leben felbft, als für deffen Darftel: 
lung im Dichten: wenn naͤmlich immer getrauert und immer ger 
klagt wird, ohne daß man fich zur Refignation erhebt und er: 
mannt; fo bat man Erde und Himmel zugleich verloren und 
wäßrichte Sentimentalität übrig behalten. Nur indem dad Leiden 
bie Jorm bloßer reiner Erkenntniß annimmt und ſodann biefe 
als Quietiv des Willens wahre Nefi ignatton herbeiführt, iſt 
es der Weg zur Erloͤſung und dadurch ehrwuͤrdig. In dieſer 
Hinſicht aber fuͤhlen wir beim Anblick jedes ſehr Ungluͤcklichen 
eine gewiſſe Achtung, die der, welche Tugend und Edelmuth uns 
abnoͤthigen, verwandt iſt, und zugleich erſcheint dabei unfer eige- 
ner glücklicher Zuftand wie ein Vorwurf. Wir Fönnen nicht um⸗ 
hin jedes Leiden, fowohl das felbfigefühlte, ald das fremde,” als 
eine wenigſtens mögliche Anndherung zur Zugend und Heiligkeit, 
hingegen Genüffe und weltliche Befriedigungen ald die Entfer: 
nung davon anzufehn. Dies geht fo weit, daß: jeder Menſch, 
der ein großes Börperliches Leiden, ober ein ſchweres geiftiges. 
trägt, ja fogar jeder, der nur eine die größte Anftrengung erfor: 
dernde Törperliche Arbeit im Schweiß feined Angefihts und mit 
ſichtbarer Erfchöpfung verrichtet, Died alles aber mit Gebuld und 
ohne Murten, daß, fage ich, jeder folcher Menfch, wenn wir ihn 
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mit inniger Aufmerkſamkeit betradgten, und gleidylam: vorlommt 
wie ein Kranker, der eine fhmerzhafte Kur anwendet, den durdı 
-fie verurfachten Schmerz aber willig und fogar mit Befriedigung 
erträgt, indem er weiß, Daß je mehr er leidet, deſto mehr auch 
- ber Krankheitöftoff zerflört wird und daher ber gegenwärtige 
Schmerz dad Maag feiner Heilung if. 

Allem Bisherigen zufolge geht die Verneinung des Willens 
zum Leben, welche Dasjenige ift, was man gänzliche Refigne: 
tion ober Heiligkeit nennt, immer aus dem Quietiv des Willens 
hervor, welches die Erfenntniß feines innern Widerſtreits und 
feiner wefentlichen Nichtigkeit ift, die ſich im Leiden alles Leben: 
den auöfprechen. Der Unterfchied, den wir ald zwei Wege dar: 
geftellt haben, tft, ob das bloß und rein erfannte Leiden, durd 
freie Aneignung beffelben, mittelft Durchfchauung des principii in- 
dividuationis, oder 0b das unmittelbar felbft empfund ene Leiden 
jene Erkenntniß hervorruft. Wahres Heil,. Erloͤſung vom Leben 
und Leiden, ift ohne gänzliche Verneinung des Willens. nicht zu 
denken. Bis dahin ift Seder nicht Anderes, ald diefer Wille felbft, 
deffen Erfcheinung eine hinſchwindende Exiſtenz, ein immer nid; 
tiges, ftet8 vereiteltes Streben und die dargeſtellte Welt voll Lei: 
ben ift, weicher Alle unwiderruflich auf gleiche Weife angehören. 
Denn wir fanden oben, daß den Willen zum Leben das Leben 
ftet3 gewiß iſt und feine einzige wirkliche Form die Gegenwart, 
ber Jene, wie auch Geburt und Zod in der Erfcheinung walten, 
nimmer entrinnen. Der-Inbifche Mythos drückt dies dadurch aus, 
daß er fagt: „ſie werden wiebergeboren.” Der große ethifche 
Unterfchieb der Charaktere drüdt Diefes aus, daß der Boͤſe un: 
endlich weit Davon entfernt tft, zu der Erkenntniß zu gelangen, 
aus welcher die Verneinung bed Willend hervorgeht und daher 
allen Quaalen, welde im Leben ald möglich erfcheinen, de 
Wahrheit nach, wirflich preiögegeben ift, indem auch der di: 
wan gegenwärtige glüdliche Zuftand feiner Perfon nur eine durch 
das principium individuationis vermittelte Erfcheinung und Blend: 
werk der Maja, der glüdlihe Traum des Bettlerd, iſt. - Die 
Leiden, weiche er in der ‚Heftigkeit und im Grimm feines Wil: 
lensdranges über Andre verhängt, find dad Maaß der. LKeiben, 
deren eigene Erfahrung feinen Willen nicht brechen und zur end: 
lichen Verneinung führen. kann. Alle wahre und reine ‘Liebe hin: 
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gegen, ja ſelbſt alle freie Gerechtigkeit, geht ſchon aus der Durch⸗ 
ſchauung des principii individuationis hervor, welche, wenn fie 
in voller Klarheit eintritt, die gaͤnzliche Heiligung und Erloͤſung 
herbeifuͤhrt, deren Phaͤnomen der oben geſchilderte Zuſtand der 
Reſignation, der dieſe begleitende unerſchuͤtterliche Friede und 
die hoͤchſte Freudigkeit im Tode iſt *). 


$. 69. 


Bon der nunmehr, in den Graͤnzen uufrer Betrachtungs⸗ 
weile, hinlänglich dargeftelten Verneinung bed Willens zum Le- 
ben, welche ber einzige in ber Erſcheinung hervortretende Aft fei- 
ner Freiheit ift, ift nichts verfchiedener, als die willführliche Auf- 
hebung feiner einzelnen Erfcheinung, der Selbfimord. Weit 
entfernt Verneinung des Willens zu ſeyn, ift diefer ein Phäno- 
men flarfer Bejahung des Willend. Der Selbftimörder will das 
‚Leben und ift bloß mit den Bedingungen unzufrieden, unter de⸗ 
nen es ihm geworden. Daher giebt ex Feineswegs den Willen 
zum Leben auf, fondern bloß das Leben, indem er die einzelne - 
Erſcheinung zerftört. Er will das Leben, will des Leibes unge: 
hindertes Dafeyn und Bejahung: aber die Verflechtung der 
Umflände laͤßt diefe nicht zu, und ihm entſteht großes Leiden. 
Der Wille zum Leben felbft findet fich in diefer einzelnen Erfchei: 
nung fo fehr gehemmt, daß er fein Streben nicht entfalten Tann. 
Daher entfcheidet er fich gemäß feinem Wefen an fich, welches 
außer den Geftaltungen des Satzes vom Grunde liegt, und dem 
daher jede einzelne Erſcheinung gleichgültig ift, da es felbft unbe: 
rührt bleibt von allem Entftehn und Vergehn und das Innere 
ded Lebens aller Dinge if. Denn jene nämliche fefle, innere 
Gewißheit, welche macht, daß wir Alle ohne beftändige Todes— 
Ihauer leben, bie Gewißheit nämlich, daß dem Willen feine Er: 
Iheinung nie fehlen ann, unterftügt auch beim Selbftmorde die _ 
That. Der Wille zum Leben alfo erfcheint eben ſowohl in bie: 
ſem Selbfttödten (Schiwa), ald im Mohlbehagen der Selbfterhal- 
tung (Wiſchnu) und in der Woluft der Zeugung (Brahma). 
Dies iſt bie innere Bedeutung ber Einheit des Trimurti, 





*) Hlegu Kap. 48 des zweiten Bandes. - | 
Schopenhauer, Die Welt. L 29 . 
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welche- jeder Menfch ganz tft, obwohl fie in der Zeit bald das 
eine, bald das andere ber drei Häupter hervorhebt. — "Wie das 
einzelne Ding zur Idee, fo verhält fich der Selbſtmord zur Ver: 
neinung des Willens: der Selbfimörder verneint bloß das Indiz 
viduum, nicht Die Species. Wir fanden ſchon oben, baß, weil 
dem Willen zum Leben das Leben immer gewiß und biefem das 
Leiden wefentlich ift, der Selbftmord, die willkuͤhrliche Zerflörung 
einer einzelnen Erſcheinung, bei der dad Ding an ſich ungeſtoͤrt 
ftehn bleibt, wie der Regenbogen feftfteht, fo ſchnell auch die 
. Tropfen, welche auf Augenblide feine Traͤger find, mwechfeln, eine 
ganz vergebliche und thörichte Handlung fei. Aber fie ift auf 
überdies das Meifterflüd der Maja, ald der fihreiendefle Ausdruck 
des Widerfpruchd des Willens zum Leben mit ſich felbfl. Wie 
wir diefen Widerfpruch fehon bei ben niedrigſten Erſcheinungen 
bes Willens erkannten, im beftändigen Kampf aller Aeußerungen 
von Naturkräften und aller organifchen Individuen um die Ma: 
terie und die Zeit und den Raum, und wie wir jenen Wider⸗ 
ſtreit, auf den fleigenden Stufen der Objektivation des Willens, 
immer mehr, mit furchtbarer Deutlichkeit hervortreten ſahen; fo 
erreicht er endlih, auf der höchften Stufe, welche die Idee des 
Menfchen iſt, diefen Grad, wo nicht bloß bie diefelbe Idee bar: 
flellenden Individuen fih unter einander vertilgen, fondern fogar 
daffelbe Individuum fich felbft den Krieg anfündigt, und bie 
Heftigteit mit welcher es das Leben will und gegen bie Dem 
mung beffelben, das Leiden, andringt, es dahin bringt, fich ſelbſt 
zu zerſtoͤren, ſodaß ber individuelle Wille den Leib, welcher nur 
feine eigene Sichtbarwerbung ift, durch einen Willensaft aufheht, 
eher als daß das Leiden ben Willen breche. Eben weil der Selbfl: 
mörber nicht aufhören kann zu wollen, hört er auf zu leben, und 
der Wille bejaht ſich hier eben durch die Aufhebung feiner Erſchei⸗ 
nung, well er ſich anders nicht mehr bejahen kann. Weil aber 
eben das Leiden, bem er ſich fo entzieht, ed war, welches als 
Mortififation des Willens ihn zur Verneinung feiner felbft und 
zur Erlöfung hätte führen können; fo gleicht in diefer Hinficht 
der. Selbſtmoͤrder einem Kranken, der eine fchmerzhafte Operation, 
die ihn von Grund aus heilen Eönnte, nachdem fie angefangen, 
nicht vollenden laßt, fondern lieber die Krankheit behält. Das 
Leiden naht ſich und eröffnet als ſolches die Möglichkeit zur Ver: 
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neinung des Willens: aber er weift ed von fich, indem er bie 
Erſcheinung des Willend, den Leib zerflört, damit der Wille uns 
gebrochen bleibe. — Dies ift der Grund, warum beinahe alle 
Ethiken, fowohl philofophifche als religiöfe, den Selbſtmord ver: 
dammen, obgleich fie felbft hiezu Feine andre, als feltfame fophi: 
fifhe Gründe angeben Tönnen. Sollte aber je ein Menfch aus 
ein ethiſchem Antriebe fi vom Selbfimord zurüdgehalten haben; _ 
fo war der innerfte Sinn diefer Selbflüberwindung (in was für 
Begriffe ihn feine Vernunft auch Eleidete) Diefer: „ich will mich 
dem Leiden nicht entziehn, damit ed den Willen zum Leben, def: 
fen Erfcheinung fo jammervoll ift, aufzuheben beitragen koͤnne, 
indem es die. mir ſchon jetzt aufgehende Erfenntnig vom eigentli: 
hen Wefen der Welt dahin verflärke, daß fie zum endlichen 

Quietiv meines Willend werde und mich auf immer erläfe.‘‘ 
Bekanntlich Eommen von Zeit zu Zeit immer wieder Falle 
vor, wo der Selbftmord ſich auf die Kinder erſtreckt: der Vater 
tödtet die Kinder, die er fehr liebt, und dann ſich ſelbſt. Beden⸗ 
fen wir, daß Gewiſſen, Religion und alle überfommenen Be: 
griffe ihn im Morde das fehwerfle Verbrechen erkennen Taffen, 
er aber dennoch diefes in der Stunde feines eigenen Todes begeht und 
jwar ohne irgend ein egoiftifches Motiv dabei haben zu Fönnen; 
‚Jo laßt fih die That nur daraus erflären, daß hier der Wille des 
Individuums fich unmittelbar wiedererfennt in den Kindern, je: 
doch befangen in dem Wahn, der die Erfcheinung für das Wefen 
an fih halt, und dabei tief ergriffen von der Erkenntniß des 
Sommers alled Lebens, jetzt vermeint, mit der Erfcheinung das 
Weſen felbft aufzuheben, und daher fich und die Kinder, in be 
nen er unmittelbar fich felbft wieder leben fieht, aus dem Dafeyn 
und feinem Sammer erretten will. — Ein biefem ganz analoger 
Itrweg wäre ed, wenn man wähnte, Daffelbe, was freiwillige 
Keufchheit Teiftet, erreichen zu Eönnen durch Vereitelung der Zwede 
der Natur bei der Befruchtung, oder gar Indem man, in Be: 
trat der unausbleiblichen Leiden ded Lebens, den Tod ded Neu: 
geborenen beförderte, flatt vielmehr Alles zu thun, um Jedem, 
dad fich ins Leben drängt, das Leben zu fichern. Denn wenn 
Wille zum Leben da ift, fo Fann ihn, als das allein Metaphyſi⸗ 
Ihe oder das Ding an fih, Feine Gewalt brechen, ſondern fie 
kann bloß feine Erfcheinung an diefem Drt zu diefer Zeit zerſtoͤ⸗ 
29 * | 
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ren. Er ſelbſt kann durch nichts aufgehoben werden, als durch 
Erkenntniß. Daher iſt der einzige Weg des Heiles dieſer, 
daß der Wille ungehindert erſcheine, um in dieſer Erſcheinung 
ſein eigenes Weſen erkennen zu koͤnnen. Nur in Folge dieſer 
Erkenntniß kann der Wille ſich ſelbſt aufheben und damit auch 
das Leiden, welches von feiner Erſcheinung unzertrennlich iſt, en 
digen: nicht aber ift Dies durch phyſiſche Gewalt, wie Zerflörung 
des Keimd, oder Zödtung des Neugeborenen, ober Selbftmord 
möglih. Die Natur führt eben den Willen zum Lichte, weil er 
nur am Lichte feine Erlöfung finden Tann. Daher find die 
Zwecke der Natur auf ale Weile zu befördern, fobald der Wille 
zum Leben, ver ihr inneres Wefen ift, fich entſchieden hat. 
Vom gewöhnlidyen Selbſtmord gänzlich verfchieden fcheint 
eine befondere Art deffelben zu ſeyn, welche jedoch vielleicht noch 
nicht genugfam Tonftatirt iſt. Es ift der aus dem höchften Grade 
ber Askeſe freiwillig gewählte Hungertod, deſſen Erfcheinung je: 
doch immer von vieler religiöfer Schwärmerei und fogar Super: 
flition begleitet geiwefen und Dadurch undeutlich gemacht ifl. Es 
fcheint jedoch, daß die gänzliche Werneinung des -Willend den 
Grad erreichen Eönne, wo felbft der zur Erhaltung der Vegeta⸗ 
tion des Leibes, durch Aufnahme von Nahrung, nöthige Wille 
wegfällt. Weit entfernt, daß diefe Art des Selbſtmordes aus 
dem Willen zum Leben entftände, hörf ein folcher völlig reſignir⸗ 
ter Asket bloß darum auf zu leben, weil er ganz und gar auf. 
gehört hat zu wollen. Eine andere Todesart als Die durch Hun: 
ger ift hiebei nicht wohl denkbar (ed wäre denn daß fie aus einer 
befondern Superftition hervorgienge) , weil die Abficht die Quaal 
zu verfürzen, wirklich fchon ein Grad der Bejahung des Willens 
wäre. Die Dogmen, welche die Vernunft eines folchen Buͤßen⸗ 
den erfüllen, foiegeln ihm dabei den Wahn vor, ed habe ein 
Weſen höherer Art ihm das Faſten, zu dem der innere Hang ihn 
treibt, anbefohlen. Aeltere Beiſpiele hievon kann man finden in 
ber „Breslauer Sammlung von Natur: und Medicin-Geſchich— 
ten: September 1799, pp. 363 u. f. f. — in Bayle’s nouvelles 
de la republique des letires: Fevr. 1685 p. 189 seggq. in Zim: 
mermann über die Einfamfeit Bd. 1, p. 182. in der hist. d. 
Pacad. d. sciences von 1764 einen Bericht von Houttuyn; der: 
felbe iſt wiederholt in der Sammlung für prakt. Aerzte Bd. 1. p. 69. 
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Spätere Berichte findet man in Hufelands Journ. f. praft. Heilk. 
Bd. 10, p. 181. und Bd. 48. p. 9.5 auch in Naffe’s Zeit: 
ſchrift für pfnchifche Aerzte 1819. Heft 3. p. 460.; im Edin- 
burgh medical & surgical Journal, 1809, Bd. 5. p. 319. Bor . 
IQ Jahren berichteten alle Zeitungen, daß der Englifhe Hiftori- 
far Dr. Lingard im Sanuar 1833 zu Dover den freiwilligen Hun- 
gertod geftorben feiz nach ſpaͤtern Nachrichten ift er es nicht felbft, 
fondern ein Anverwandter gewefen. Seboch werden in biefen 
Nachrichten meiftentheild die Individuen ald wahnfinnig darge: 
ſtellt, und es laͤßt fich nicht mehr ausmitteln, inwiefern Diefes 
der Fall gewefen feyn mag. Aber eine neuere Nachricht diefer 
Art will ich bieberfegen, wenn ed auch nur wäre zur fichereren 
Aufbewahrung eines der feltenen Beifpiele des berührten auffal: 
Inden und außerordentlichen Phänomens der menſchlichen Natur, 
welches wenigftens dem Anfchein nach dahin gehört, wohin id) 
es ziehn möchte, und außerdem fchwerlich zu erklären feyn würde. 
Die befagte neuere Nachricht fleht im „Nürnberger Korrefponden: . 
ten vom 2Hften Juli 1813,” mit folgenden Worten: 

„Bon Bern meldet man, daß bei Thurnen, in einem Did): 
ten Walde, ein Hüttchen aufgefunden wurde uud darin ein ſchon 
feit ungefähre einem” Monat in Verweſung liegender männlicher 
kichnam, in Kleidern, welche wenig Auffhluß über den Stand 
ihres Beſitzers geben konnten. Zwei fehr feine Hemden lagen 
dabei. Das wichtigſte Stud war eine Bibel, mit eingehefteten' 
weißen Blättern, die zum Theil vom Verſtorbenen befchrieben 
waren. Er meldet darin ben Tag feiner Abreife von Haufe, (die 
Heimath aber wird nicht genannt) dann fagt er: Er fei vom 
Geiſte Gottes in eine Wüfte getrieben worden, zu beten und zu 
faften. Er. habe auf feiner Herreife fehon fieben Tage gefaflet: 
dann habe er wieber gegeſſen. Hierauf habe er bei feiner Anfie: 
delung ſchon wieder zu faflen angefangen, und zwar fo viele 
Tage. Nun wird jeder Tag mit. einem Strich bezeichnet, und 
es finden fich deren fünf, nach deren Verlauf der Pilger vermuth- 
lich geftorben iſt. Noch fand fih ein Brief an einen Pfarrer über 
eine Predigt, welche der Verflorbene van demfelben gehört hatte: 
allein auch da fehlte die Addreſſe.“ — Zwifchen diefen aus dem 
Ertrem der Askeſe und dem gewöhnlichen aus Verzweiflung eht- 
ſpringenden freiwilligen Tode, mag es mancherlei Zwiſchenſtufen 
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und Mifchungen geben; welches zwar ſchwer zu erklären ift: aber 
das menfchliche Gemüth hat Tiefen, Dunkelheiten und Verwicke⸗ 
lungen, die aufzubellen und zu entfalten, yon der dußerften 
Schwiergei iſt. 


g. 70. 


Man koͤnnte vielleicht unſte ganze nunmehr beendigte Dar⸗ 
ſtellung Deſſen, was ich die Verneinung des Willens nenne, für 
unvereinbar halten mit der früheren Auseinanderfegung der Noth: 
wendigfeit, welche der Motivation eben fo fehr, als jeder andern 
Geftaltung des Sages vom Grunde zukommt, und berzufolge bie 
Motive, wie alle Urfachen, nur Gelegenheitsurfachen find, an de: 
nen hier der Charakter fein Wefen entfaltet und es mit der Noth: 
wendigkeit eines Naturgefeges offenbart, weshalb wir bort bie 
Freiheit als liberum arbitrium indifferentiae fchlechthin Teugneten. 
Weit entfernt jedoch dieſes hier aufzuheben, erinnere ich damn. 
In Wahrheit Fommt die eigentliche Freiheit; d. h. Unabhängig: 
feit vom Sabe bed Grundes, nur dem Willen als Ding an fih 
zu, nicht feiner Erfcheinung, deren wefentliche Form überall der 
Sat vom Grunde, dad Element der Nothwendigkeit, iſt. Allein 
der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar in der Er⸗ 
ſcheinung ſichtbar werden kann, iſt der, wo fie Dem, was er: 


ſcheint, ein Ende macht, und weil dabei dennoch Die bloße Ex: 


ſcheinung, fofern fie in der Kette der Urfachen ein Glied ift, ber 
belebte Leib, in der Zeit, welche nur Erfcheinungen- enthält, fort: 
dauert, fo ſteht der Wille, der fich durch dieſe Erfcheinung man: 
feflirt, alsdann mit ihr im Widerfpruch, indem er verneint was 
fie ausfpricht. In foldem Fall find z. B. die-Genitalien, ald 
Sichtbarkeit des Gefchlechtötriebes, Da und geſund; ed wird aber 
dennoch, auch im Innerſten, Feine Gefchlechtöbeftiedigung gewollt: 
und der ganze Leib ift nur fichtbarer Ausdruck des Willens zum 
Leben, und dennoch wirken die diefem Willen entfprechenden Mo 
tive nicht mehr: ja, die Auflöfung des Leibes, dad Ende des Jr: 
dividuums und dadurch die größte Hemmung des natürlichen 
Willens, ift willlommen und erwünfcht. Von diefem realen 
Widerfpruch nun, der aus dem unmittelbaren Eingreifen der fein 

Nothwendigkeit kennenden Freiheit des Willend an füch in bie 
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Nothwendigkeit feiner Erfcheinung hervorgeht, ift der Widerſpruch 

zwifchen unfern Behauptungen von der Nothwendigkeit der Be: 
fimmung des Willens dur die Motive nah Maaßgabe ded 
Charakters, einerfeits, und von der Möglichkeit ber gänzlichen 
Aufpebung des Willens, wodurch die Motive machtlos werben, 
andrerfeitö, nur Die Wiederholung in der Reflerion der Philofo: 
phie. Der Schlüffel zur Bereinigung dieſer Widerfprüche liegt 
aber darin, daß der Zufland, in welchem ber Charakter der 
Macht der Motive entzogen ift, nicht unmittelbar vom Willen 
ausgeht, fondern von einer veränderten Erkenntnißweife.. So 
lange nämlich die Erfenntniß Feine andre, ald die im principio 
individuationis befangene, dem Satz vom Grunde fohlehthin nad): 
gehende ift, ift auch die Gewalt der Motive unwiderftehlich: 
wann aber dad principium 'individuationis durchfchaut, die Ideen, 
ia bad Wefen der Dinge an fi), ald ver gleiche Wille in Allem, 
unmittelbar erkannt wird,.und aus bdiefer Erkenntniß ein allge: 
meined Duietiv des Wollens hervorgeht; dann werben Die einzel 
nen Motive unwirkfam, weil die ihnen entfprechende Erkenntniß⸗ 
weife, Durch eine ganz andere verbunfelt, zuruͤckgetreten iſt. Da: 
ber kann der Charakter ſich zwar nimmermehr theilmeife ändern, 
fendern muß, mit der Konfequenz eines Naturgefeges, im Ein- 
jenen den Willen ausführen, deſſen Erfcheinung er im Ganzen 
ft: aber eben dieſes Ganze, der Charakter felbft, kann völlig 
aufgehoben werden, durch die oben angegebene Veränderung der 
Erkenntniß. Diefe feine Aufhebung ift eben Dasjenige, was in 
ber Chriſtlichen Kirche, fehr treffend, die Wiedergeburt, und 
die Erkenntniß, aus der fie hervorgeht, Das, was die Gna⸗ 
denwirfung genannt wurde. — Eben baher, daß nit von 
einer Aenderung, fondern von einer gänzlichen Aufhebung des 
Charakters die Rede ift, kommt es, daß, fo verfchieden, vor jener 
Aufhebung, die Charaktere, welche fie getroffen, auch waren, fie 
dennoch nach derfelben eine große Gleichheit in der Handlungs: 
weile zeigen, obwohl nocd jeder, nad feinen Begriffen und 
Dogmen, fehr verfchieden redet. 

In diefem Sinn ift alfo das alte, ſtets beftrittene und ſtets 
behauptete Philofophem von der Freiheit bes Millend nicht grund 
los, und auch das Dogma der Kirche von der Gnadenwirkung 
und Wiedergeburt nicht ohne Sinn und Bedeutung. Aber. wir 
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fehen unerwartet jeßt beide in Eins zufammenfallen, und können nun: 
mehr auch verftehen, in welchem Sinn der vortreffliche Malebranche 
fagen konnte: la liberte est un mystere; und Recht hatte. Denn 
eben das, was die Chriftlichen Myſtiker die Gnadenwirfung 
und Wiedergeburt nennen, ift und die einzige - unmittelbare 
Aeußerung der Freiheit des Willend Sie. tritt erſt ein, 
wann ber Wille, zur Erkenntniß feined Weſens an ſich gelangt, 
aus dieſer ein Quietiv erhält und eben dadurch der Wirkung 
der Motive entzogen wird, welche im Gebiet einer andern Er: 
Eenntnißweife liegt, deren Objekte nur Erfcheinungen find. — Die 
Möglichkeit der alfo ſich dußernden Freiheit iſt der größte Vor⸗ 
zug des Menfchen, der dem Thiere ewig abgeht, weil die Be: 
fonnenhejt der Vernunft, welche, unabhängig vom Eindrud ber 
Gegenwart, das Ganze ded Lebens überfehn laßt, Bedingung 
derfelben if. Das Thier ift ohne alle Möglichkeit der Freiheit, 
wie es fogar ohne Möglichkeit einer eigentlichen, alfo befonnenen 
Mahlentfcheidung, nach vorhergegangenem volllommenem Kon: 
flift der Motive, die hiezu abſtrakte Vorftelungen ſeyn müßten, 
iſt. Mit eben der Nothwendigkfeit daher, mit welcher der Stein 
zur Erde fänt, fchlägt der hungrige Wolf feine Zähne in das 
Fleiſch des Wildes, ohne Möglichkeit der Erkenntniß, daß ex ber 
Berfleifchte fowohl als der Zerfleifchende if... Nothwendigkeit 
ift das Reich der Naturz Freiheit ift dad Reich der Gnade. 

Weil nun, wie wir gefehn haben, jene Selbftaufbebung 
des Willens von ber Erfenntniß ausgeht, alle Erkenntniß und 
Einfiht aber als ſolche von der Willkuͤhr unabhangig iſt; fo ift 
‚ auch jene Verneinung alles Wollend, jener Eintritt in die Frei: 
heit, nicht durch Vorſatz zu erzwingen, fonbern geht aus dem in- 
nerften Verhältnig des Erkennens zum Wollen im Menfchen ber: 
vor, kommt daher plöglih und wie von außen angeflogen: Da: 
ber eben nannte die Kirche fie Gnadenwirkung: und weil in 
Folge berfelben das ganze Wefen des Menfchen von Grund aus 
geändert und umgekehrt wird, und er nichts mehr will von Al: 
lem, was er bisher fo heftig wollte, alfo wirklich gleichfam ein 
neuer Menſch an die Stelle des alten tritt; nannte fie dieſe 
Folge der Gnadenwirkung die Wiedergeburt. 

Nicht, dem Sa vom Grunde gemäß, bie Individuen, fon: 
dern die Idee des Menfchen in ihrer Einheit betrachtend, ſymbo⸗ 
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lißfirt die Chriftliche Glaubendlehre die Natur, die Bejahung 
des Willens zum Leben, im Adam, beffen auf uns ver- 
erbte Sünde, d. h. unfre Einheit mit ihm in der Idee, welche 
in ber Zeit durch dad Band der Zeugung fich darftellt, uns Alle 
des Leidens und des ewigen Todes theilhaft macht: dagegen. 
Ipmbolifirt fie die Gnade, die VBerneinung des Willens, 
die Erlöfung, im menfchgeworbenen Gotte, der, ald frei von 
aller Sundhaftigkeit, d. b. von allem Lebenswillen, auch nicht, 
wie wir, aus der entfchiedenflen Bejahung des Willens hervor⸗ 
gegangen feyn Tann, nody wie wir einen Leib haben kann, der 
durch und. durch nur konkreter Wille, Erfcheinung des Willens, 
it; fondern von ber reinen Sungfrau geboren, auch nur einen 
Scheinleib hat. Diefes letztere nämlich nach den Doketen, d. i. 
einigen hierin fehr Tonfequenten Kirchenvätern. Beſonders lehrte 
es Appelles, gegen welchen und feine Nachfolger fih Zertullian 
erhob. Aber auch felbft Auguftinus Fommentirt die Stelle, Röm. - 
8,3: „Deus filium ‚suum misit in similitudinem carnis peccati.“ . 
— alfo: non enim caro peccati erat, quae non de carnali de- 
lectatione nata erat: sed tamen inerat ei similitudo carnis pec- 
‚eati, quia mortalis caro erat. Liber 83 quaestionum. qu. 66. 
Derfelbe lehrt in feinem Werke genannt opus imperfectum, I, 47, 
daß die Erbfünde Sünde und Strafe zugleich ſei. Sie fei ſchon 
in den neugeborenen Kindern befindlich, zeige fich aber erfl, wann 
fie herangewachſen. Dennoch fei der Urfprung dieſer Sünde von 
dem Willen ded Suͤndigenden herzuleiten. Diefer Sündigende 
fei Adam gewefen; aber in ihm hätten wir alle eriflirt: Adam 
ward unglüdlih, und ‚in ihm feien wir alle ungluͤcklich gewor- 
den. — Wirklich ift die Lehre von der Erbfünde (Bejahung des 
Willens) und von der Erlöfung (Verneinung des Willens) die 
große Wahrheit, welche den Kern des Chriſtenthums ausmacht; 
während das Uebrige meiftens nur Einkleidung und Hülle, oder 
Beiwerk if. Allein in neuerer Zeit hat dad Chriſtenthum 
feine wahre Bedeutung vergeffen und ift in platten Optimismus 
auögeartet. 

Es ift ferner eine urſpruͤngliche und. evangelifche Lehre des 
Chriſtenthums, welche Auguftinus, mit Zuftimmung der Hdupter 
der Kirche, gegen die Plattheiten der Pelagianer vertheidigte, und 
welche von Irrthuͤmern zu reinigen und wieder hervorzuheben 
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Luther zum Hauptziel feines Strebend machte, wie er dies in 
feinem Buche de servo arbitrio ausdrücklich erklärt, — die Lehre 
nämlih, daß der Wille nicht frei ift, fonderü dem Hange 
zum Böfen urfprünglich unterthan; daher feine Werke ſtets fünd: 
ih und mangelhaft find und nie der Gerechtigkeit genug thun 
koͤnnen; daß alfo endlich keineswegs dieſe Werke, fondern der 
Glaube allein feelig macht; diefer Glaube felbft aber nicht aus 
Vorſatz und freiem Willen entfteht; fondern durch Gnaden- 
wirtung, ohne unfer Zuthun, wie von außen auf und kommt. 
— Nicht nur die vorhin erwähnten, fondern auch dieſes letztere 
ächt evangelifche Dogma gehört zu denen, welche heut zu Tage 
eine rohe und platte Anficht als abfurb verwirft oder verbedt, 
indem fie, trog Auguflin und Luther, dem Pelagianifchen Haus: 
mannöverftande, welches eben ber heutige Rationalismus ift, zu: 
gethan, gerade diefe tieffinnigen, dem Chriftentbum im engflen 
Sinn eigenthümlichen und weſentlichen Dogmen antiquirt, hin: 
gegen das aus dem Judenthum flammende und beibehaltene, nur 
auf dem hiftorifchen Wege dem Chriftenthum verbundene*) Dogma, 
allein fefthält und zur Hauptfache macht. — Wir aber erkennen 
in der oben erwähnten Lehre die mit dem Refultat unfrer Be: 
trachtungen völlig übereinflimmende Wahrheit. Wir fehen nam: 
lich, daß die Achte Tugend und Heiligkeit der Gefinnung ihren 
erften Urfprung nicht in der überlegten Willkühr (den Werken), 
fondern in der Erkenntniß (dem Glauben) hat: gerade wie wir 
e8 auch aus unferm Hauptgedankfen entwidelten. Wären es bie 
Werke, welche aus Motiven und überlegtem Vorſatz entfpringen, 
bie zur Geeligkeit führten; fo wäre die Zugend immer nur ein 


kluger, methodifcher, weitfehender Egoismus; man mag ed bre: 


ben wie man will. — Der Glaube aber, welchem die Chtiſtliche 


— — — — — — — —— 
. 


*) Wie fehr diefes der Fall fei ift daraus erfichtlich, daß alle die in bir 
von Auguftin Eonfequent foflematifirten‘ Chriftlihen Dogmatik enthaltenen 
Widerſpruͤche und Unbegreiflichkeiten, welche gerade zur entgegengefegten Pr: 
Yagianifchen Plattheit geführt haben, verfchwinden, fohald man vom Zübi: 
chen Grunddogma abftrahirt und erkennt, baß der Menfch nicht das Wer! 
eines‘ andern, fonbern feines eigenen Willens fe. Dann ift fogleic 
Alles Mar und richtig: dann bedarf eö Feiner Freiheit im Operari: denn fie 
liegt im Esse, und eben da liegt auch die Sünde, als Erbfünde. 
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Kirche die Seeligkeit verfpricht, iſt biefer: daß, wie wir durch ben 
Sündenfall des erflen Menfchen der Sünde Alle theilhaft und 
dem Zode und Verderben anheim gefallen find, wir auch Alle 
nur durch die Gnade und Uebernahme unfrer ungeheueren Schuld, 
durch den göttlichen Mittler, erlöft werden, und zwar biefes ganz 
ohne unfer (der Perfon) Verdienſt; da das, was aus dem abfichts 
lichen (durch Motive beflimmten) Thun ber Perfon hervorgehn 
kann, die Werfe, uns nimmermehr rechtfertigen kann, durchaus 
"und feiner Natur nach nicht, eben weil e8 abſichtliches, durch 
Motive herbeigeführtes Thun, opus operatum, if. In diefem 
Glauben liegt alfo zuvoͤrderſt, daB unfer Zuſtand ein urfprüng: 
Iih und wefentlich heillofer ift, der Erldfung aus welchem wir 
bedürfen; fobann daß wir felbft wefentlich dem Böfen angehören 
und ihm fo feft verbunden find, daß unfre Werke nach dem Ge⸗ 
febe und der WVorfchrift, d.h. nach Motiven, gar.nie der Gerech⸗ 
tigkeit genug thun, noch uns erlöfen können; fondern die Erloͤ⸗ 
fung nur durch Glauben, d. i. durch eine veränderte Erkenntniß⸗ 
weile gewonnen wird, und dieſer Glaube felbft nur durch bie 
Gnade, alfo wie von außen, kommen kann: dies heißt, DaB Das 
Heil ein unfrer Perfon ganz fremdes ift und deutet auf eine zum 
Heil nothwendige Verneinung und Aufgebung eben diefer Perfon 
Die Werke, bie Befolgung des Geſetzes als ſolchen, können nie 
techtfertigen, weil fie immer ein Handeln auf Motive find. Lu- 
ther verlangt, (im Buche de libertate Christiana) daß, nad: 
dem der Glaube eingetreten, die guten Werke ganz von felbft 
aus ihm hervorgehn, ald Symptome, ald Früchte deſſelben; aber 
durchaus nicht ald an fi Anfpruch auf Verdienſt, Mechtferti- 
gung, oder Lohn machend, fondern ganz freiwillig und unent- 
geltlich gefchehend. — So ließen auch wir aus der immer Flarer 
werdenden Durchſchauung des principii Individuationis zuerft nur 
die freie Gerechtigkeit, dann die Liebe, bis zum völligen Aufhe⸗ 
ben des Egoismus und zulegt die Refignation oder Werneinung 
des Willens hervorgehn. 

Ih habe dieſe Dogmen ber Chriſtlichen Glaubenslehre, 
welche an fich ber Philofophie fremd find, nur deshalb hier her: 
beigezogen, um zu zeigen, daß die aus unfrer ganzen Betrach⸗ 
tung bervorgehende und mit allen Theilen berfelben genau über: 
einſtimmende und zufammenhängende Ethik, wenn fie auch bem 


460 Viertes Buch. Welt als Wille. 


Ausdrud nach neu und unerhört wäre, dem Weſen nad es kei: 
neöwegs ift, fondern völlig uͤbereinſtimmt mit den ganz eigentlich 
Chrifflichen Dogmen und fogar in dieſen felbft, dem Weſentli⸗ 
chen nach, enthalten und vorhanden war; wie fie denn auch eben 
fo genau übereinftimmt mit den wieber in ganz andern Zormen 
vorgetragenen Lehren und ethifchen Vorfchriften der heiligen Bi- 
cher. Indiens. Zugleich diente die Erinnerung an die Dogmen 
der Chriftlihen Kirche zur Erklärung und Erläuterung des ſchein⸗ 
baren Widerfpruchd zwifchen der Nothmwendigkeit aller Xeußerun: 
gen des Charakterd bei vorgehaltenen Motiven (Reich der Natur) 
einerfeitö, und ber Freiheit des Willens an fich, fich ſelbſt zu 
verneinen und den Charakter, mit aller auf ihn gegründeten 
Nothwendigkeit ver Motive aufzuheben (Meich der Gnade) ar: 
brerfeits. " 


& 71. 


Indem ich hier die Grundzüge der Ethik und mit ihnen die 


ganze Entwidelung jenes einen Gedankens, deſſen Mittheilung 
mein Zweck war, beendige, will ich einen Vorwurf, der dieſen 
legten Theil der Darftellung trifft, keineswegs verhehlen, fanden 
- vielmehr zeigen, daß er im Wefen der Sache liegt und ihm ab: 
zuhelfen fchlechthin unmöglich iſt. Es ift diefer, daß nachdem 
unfre Betrachtung zulegt dahin gelangt ift, daß wir in ber vol: 
kommenen Heiligkeit dad Verneinen und Aufgeben alles Wollens 
und eben dadurch die Erlöfung von einer Welt, deren ganze 
Dafeyn fi uns ald Leiden darftellte, vor Augen haben, un 
nun eben diefes als ein Uebergang in das leere Nichts erfcheint. 

- Hierüber muß ich zuvoͤrderſt bemerken, daß der Begriff des 
Nichts wefentlich velativ ift und immer fich nur auf ein beflimm 
te8 Etwas bezieht, -welches er negirt. Man hat (namentlid 
Kant). diefe Eigenfchaft nur dem nihil privativum, welches das 
im Gegenfag eines + mit — Bezeichnete ift, zugefchrieben, mil 
ches —, hei umgekehrtem Gefichtspuntkte zum — werden Fönntt, 
und bat im Gegenfa& dieſes nihil privativum das nihil negal- 
vum aufgeftellt, welches in jeder Beziehung Nichtd wäre, wol 
man als Beifpiel den Iogifchen, fich felbft aufhebenden Wider: 
ſpruch gebraucht. Näher betrachtet aber ift Fein abfolutes Nichte, 





Bejahung und Berneinung des Willens, 461 


fein ganz eigentliches nihil negativum auch nur denkbar; fondern 
jedes diefer Art ifl, von einem höhern Standpunft aus betrach- 
tet, oder einem weitern Begriff fubfumirt, immer wieder nur ein 
nihil privativum. Jedes Nichts ift ein foldhes nur im Verhaͤlt⸗ 
niß zu etwas Anderm gedacht und fegt diefes Verhaͤltniß, alfo 
auch jenes Andere, voraus. Selbſt ein logifcher Widerſpruch iſt 
nur ein relatives Nichte. Er ift Bein Gedanke der Vernunft ; 
aber er ift darum Fein abfolutes Nichts. Denn er ift eine Wort: 
zuſammenſetzung, er tft ein Beiſpiel des Nichtdenfbaren, deſſen 
man in der Logik nothwendig bedarf, um die Gefeße des Den: - 
kens nachzumweifen: daher, wenn man, zu diefem Zweck, auf ein 
ſolches Beifpiel ausgeht, man den Unfinn, als das Pofitive, wel- 
ches man eben fucht, fefthalten, den Sinn, als dad Negative, 
überfpringen wird. So wird alfo jedes nihil negativum, ober 
abfolute Nichts, wenn einem höhern Begriff untergeoronet, als 
ein bloßes nihil privativum, oder relatives Nichts, erfcheinen, 
weldhes auch immer mit dem was e8 negirt die Zeichen vertau- 
(hen Tann, fo daß dann jenes ald Negation, es felbft aber als 
Pofition gedacht würde. Hiemit flimmt auch das Refultat der 
ſchwierigen dialeftifhen Unterfuhung über dad Nichts, welche 
Maton im Sophiften (p. 277 — 287. Bip.) anftellt, überein: 
mw Tov € Tegov. quo unodesavtes 0V0UV TE AOL KATOKXEXEO- 
NATIGUEINV EI NOVTO Ta OyTa 1005 aAANAa, TO N00S To 0V 
EKUCTOV HOQLOY Avıns avrıTıdEEroV, ETOAUNOALEV EINE, wc 
AUTO TOVTO EOTLIV OVTWcs TO an 0% 

Dad allgemein ald poſitiv Angenommene, welches wir das 
Seiende nennen und deſſen Negation der Begriff Nichts in 
feiner allgemeinften Bedeutung audfpricht, ift eben die Welt der 
Borftellung, welche ich als die Objektität des Willens, als ſei⸗ 
nen Spiegel, nachgewiefen habe. Diefer Wille und diefe Welt 
find eben auch wir felbft, und zu ihr gehört die Vorftellung 
überhaupt, ald ihre eine Seite: die Form diefer Vorftellung ift 
Kaum und Zeit, daher Alles für diefen Standpunkt Seiende 
irgendwo und irgendwann feyn muß. . Verneinung, Aufhebung, 
Wendung des Willens ift auch Aufhebung und Verſchwinden ber 
Welt, feines Spiegeld. Erblicken wir ihn in diefem Spiegel 
nicht mehr, fo fragen wir vergeblih, wohin er fich gewendet, 
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und Hagen dann, da er Fein Wo und Wann mehr hat, er fei 
ind Nichtd verloren gegangen. 

Ein umgekehrter Standpunft, wenn er für und moͤglich 
wäre, würde die Zeichen vertaufchen laſſen, und das für- und 
Seiende ald das Nichts und jenes Nichts ald das Seiende zei: 
gen. So lange wir aber der Wille zum Leben ſelbſt find, Tann 
jenes Leßtere von und nur negativ erkannt und bezeichnet wer: 
den, weil der alte Sat des Empedokles, daß Gleiches nur von 
Gleichem erkannt wird, gerade hier und alle Erfenntniß benimmt, 
- fo wie umgelehrt eben auf ihm die Möglichkeit aller unſerer 
wirklichen Erkenntniß, d. h. die Welt ald Vorſtellung, ober die 
Objektität des Willens, zulegt beruht. Denn die- Welt ift die 
Selbfterkenntnig des Willens. u 

Würde dennoch fehlechterdings darauf beflanden, von Den, 
was die Philofophie nur negativ, ald Werneinung bes Willens, 
ausdrüden kann, irgendwie eine pofitive Erkenntniß zu erlangen; 
fo bliebe uns nichts übrig, als auf den Zufland zu verweilen, 
ben alle Die, welche zur volllommnen Berneinung des Willens 
gelangt find, erfahren haben, und den man mit den Namen 
Ekſtaſe, Entrüdung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott, u.f.w. 
bezeichnet hat; -welcher Zufland aber nicht eigentlih Erkenntniß 
zu nennen ift, weil er nicht mehr die Form von Subjekt. und 
Objekt hat, und aud übrigens nur der eigenen, nicht weiter 
mittheilbaren Erfahrung zugänglich if. 

Wir aber, die wir ganz und gar auf dem Standpunft ber 
Philofophie flehn bleiben, müfjen und hier mit der negativen 
Erfenntniß begnügen, zufrieben den, letzten Graͤnzſtein der poſiti⸗ 
ven erreicht zu haben. Haben wir alſo das Weſen an ſich der 
Welt als Wille und in allen ihren Erſcheinungen nur ſeine Ob⸗ 
jektitaͤt erkannt und dieſe verfolgt vom erkenntnißloſen Drange 
dunkler Naturkraͤfte bis zum bewußtvollſten Handeln des Men: 
ſchen; ſo weichen wir keineswegs der Konſequenz aus, daß mit 
der freien Verneinung, dem Aufgeben des Willens, nun auch 
alle jene Erſcheinungen aufgehoben find, jenes beſtaͤndige Draͤn⸗ 
gen und Zreiben ‚ohne Ziel und ohne Raft, auf allen Stufen 
der Objektität, in welchem und durch welches die Welt beftcht, 
aufgehoben die Mannigfaltigfeit ftufenweife folgender Formen, 
aufgehoben mit dem Willen feine ganze Erfcheinung, endlich auch 
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die allgemeinen Formen diefer, Zeit und Raum, und auch die 
este Grundform derfelben, Subjeft und Objekt. Kein Wille: 
feine Vorſtellung; Feine Welt. 

Bor uns bleibt allerdings nur das Nichte. Aber Das, was 
fih gegen dieſes Zerfließen ins Nichts firdubt, unfre Natur, iſt 
ia eben nur der Wille zum Leben, ber wir felbft find, wie er 
unfre Welt if. Daß wir fo fehr das Nichtd verabfcheuen, ift 
nichts weiter, al8 ein andrer Ausdrud davon, daß wir fo fehr 
dad Leben wollen und nichts find, als diefer Wille, und nichts 
fennen, ald eben ihn. — Wenden wir aber den Blick von un: 
frer eigenen Dürftigkeit und Befangenheit auf Diejenigen, welche 
die Welt überwanden, in denen der Wille, zur vollen Selbft: 
erfenntniß gelangt, fi in Allem wiederfand und dann fidh felbft 
frei verneinte, und welche dann nur noch feine legte Spur, mit 
dem Leibe, den fie belebt, verfchwinden zu fehn abwarten; fo 
zeigt fi uns, flatt des vaftlofen Dranges und Xreibens, flatt 
deö fteten Ueberganges von Wunſch zu Furcht und von Freude 
zu £eid, ſtatt der nie befriedigten und nie erfterbenden Hoffnung, 
daraus der Lebenstraum des wollenden Menfchen befteht, jener 
Friede, der höher ift ald alle Vernunft, jene gänzlihe Meeres: 
fille de8 Gemüthes, jene tiefe Ruhe, unerfchütterliche Zuverficht 
und Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlig, wie ihn Ra- 
phael und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und ficheres 
Evangelium ift: nur die Erfenntniß ift geblieben; der Wille ift 
verſchwunden. Wir aber blicken dann mit tiefer und fchmerzlicher 
Sehnſucht auf diefen Zuftand, neben welchem das Sammervolle 
und Heillofe unferes eigenen, durch den Kontraſt, in vollem 
Lichte erfcheint. Dennoch ift diefe Betrachtung die einzige, welche 
und dauernd tröften Fann, wann wir einerfeitö unheilbares Lei: 
den und enblofen Sammer ald der Erfcheinung des Willens, der 
Welt, wefentli erkannt haben, und andrerfeit3, bei aufgehobe- 
nem Willen, die Welt zerfließen fehn und nur das leere. Nichts 
vor uns behalten. Alfo auf diefe Weife, durch Betrachtung des 
Lebens und Wandeld der ‘Heiligen, welchen in der eigenen Er: . 
fahrung zu begegnen freilich felten vergönnt ift, aber welche ihre 
aufgezeichnete Gefchichte und, mit dem Stempel innerer Wahr- 
heit verbürgt, die Kunft uns vor die Augen bringt, haben wir 
den finftern Eindrud jenes Nichts, das als das leute Ziel hinter 


N 
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aller Tugend und Heiligkeit fchwebt, und das wir, wie die Kin: 
der das Finſtere, fürchten, zu verſcheuchen; ſtatt ſelbſt es zu um: 
gehen, wie bie Inder, durch Mythen und bebeutungsleere Worte, 
wie Reforbtion in den Urgeift, oder Nirwana der Buddhaiſten 
Wir bekennen e8 vielmehr frei: was nach gänzlicher Aufhebung 
des Willens übrig bleibt, ift für ale Die, welche noch des Wil: 
lens vol find, allerdings Nichts. Aber auch umgekehrt ift De: 
nen, in welchen der Wille fich gewendet und verneint hat, dieſe 
unfre fo fehr veale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchſta⸗ 
ßen — Nichts. 
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C'est le privilege du vrai genie, et surtout du genie qui ouvre 
une carriere, de faire impundment de grandes fautes. 
| Voltaire. 


Schopenhauer, Die Welt. I. 30 


# 
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Es iſt viel leichter in dem Werke eines großen Geiſtes die Feh⸗ 
fer und Irrthuͤmer nachzuweiſen, als von dem Werthe deſſelben 
eine deutliche und vollſtaͤndige Entwickelung zu geben. Denn die 
Fehler ſind ein Einzelnes und Endliches, das ſich daher vollkom⸗ 
men üuͤberblicken laͤßt. Hingegen iſt eben das der Stempel, wel: 
hen der Genius feinen Werken aufprüdt, daß dieſer ihre Zreff: 
lichkeit unergründlih und unerſchoͤpflich ift: daher fie auch bie 
nicht alternden Lehrmeifter vieler Jahrhunderte nacheinander wer⸗ 
den. Dad vollendete Meiſterſtuͤck eines wahrhaft großen Geiſtes 
wird allemal von tiefer und burchgreifender Wirkung auf das 
geſammte Menſchengeſchlecht fepn, fo fehr, daß nicht zu berechnen 
iſt, zu wie fernen Jahrhunderten und Ländern fein erhellender 
Einfluß reihen kann. Es wird biefed allemal: weil, fo gebildet . 
und reich auch. immer die Zeit wäre, in welcher es felbft entflanden, 
doch immer der Genius, gleich einem Palmbaum, ſich fiber den 
Boben erhebt, auf welchem er wurzell. 

Aber eine tiefeingreifende und weit verbreitete Wirkung die: 
fer Art kann nicht plöglich eintreten, wegen bed weiten Abſtandes 
zwifchen dem Genius und der gemöhnlichen Menfchheit. Die Er: 
kenntniß, welche jener Eine in einem Menfchenalter unmittelbar 
aus dem Leben und der Welt fchöpfte, gewann und Andern ge: 
wonnen und bereitet darlegte, kann dennoch nicht fofort das Ei⸗ 
genthum der Menfchheit werben; weil biefe nicht. einmal fo viel 
Kraft zum Empfangen bat, wie jener zum Geben. Sondern, 
felbft nach überflandenem Kampf mit unmürbigen Gegnem, die . 
der Unfterblichen ſchon bei der Geburt dad Leben flreitig machen 
und dad Heil der Menfchheit im Keime erfliden möchten (ber 
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Schlange an ber Wiege des Herkules zu vergleichen) muß jene 
Erfenntniß fodann erft die Umwege unzähliger falfcher Auslegun: 
gen und fchiefer Anmendungen durchwandern, muß die Berfuche 
ber Vereinigung mit alten Irrthuͤmern überftehn und fo im Kampfe 
leben, bis ein neues, unbefangened Gefchlecht ihr entgegenwädft, 
welches allmälig, aus taufend abgeleiteten Kanaͤlen, den Inhalt 
jener Quelle, ſchon in ber Jugend, theilmeife empfängt, nad 
und nach affimilirt und fo der Wohlthat theilhaft wird, welche, 
von jenem großen Geifte aus, der Menfchheit  zufließen follte. 


So langſam geht die Erziehung bed Menfchengefchlechtd, dr 
ſchwachen und zugleich widerfpänftigen Zöglings des Genius. — 


So wird auch von Kants Lehre alfererft durch die Zeit die ganze 
Kraft und Wichtigkeit offenbar werden, wann einft der Zeifigeill 
ſelbſt, durch den Einfluß jener Lehre nach und nach umgeſtaltet, 
im Wichtigften und Innerſten verändert, von der Gewalt jene 
Riefengeiftes lebendiges Zeugniß ablegen wird. Sch bier will abe 


keineswegs, ihm vermeſſen vorgreifend, die undankbare Rolle de 


Kalchas und der Kaffandra übernehmen. Nur fei ed mir, in 
Folge des Gefagten, vergönnt, Kantd Werke als noch fehr neu 
zu betrachten, während. heut zu Tage Viele fie als ſchon veraltet 
anfehn, ja als abgethan bei Seite gelegt, oder, wie fie fi aus 
druͤcken, hinter fi) haben. — Uebrigens bebürfen fie nicht meine 
fhwachen Lobrede, fondern werben ſelbſt ewig ihren Meifter Io: 


ben und, wenn vielleicht auch nicht in feinem Buchſtaben, doch 


in feinem Geifte, ftetö auf Erden leben. — - 
Freilich aber, wenn wir zurlidbliden auf den nächften Erfolg 
feiner Lehren, alfo auf die Verfuche und Hergänge im Gebit 


-der Philofophie, während des feitbem verfloffenen Zeitraums; ſo 


betätigt fi uns ein fehr nieberfchlagender Ausfpruch Goͤthes: 
„wie das Waffer, das durch ein Schiff verdrängt wird, gleich 
„hinter ihm wieder zufammenftürzt; fo fehließt ſich auch ber Im: 
„thum, wenn vorzügliche Geifter ihn bei Seite gebrängt und fi 
„Platz gemacht haben, hinter ihnen fehr gefchwind wieder natur⸗ 
„gemäß zufammen.” (Dicht. u. Wahrh. Th. 3. p. 521.) Jedoch 
ift diefer Zeitraum nur eine Epifode gewefen, die, den oben et: 
wähnten Schidfalen jeder neuen und großen Erfenntniß beizuzaͤh⸗ 


- Ien, jet unverkennbar ihrem Ende nahe ift, indem die fo anal 


tend aufgetriebene Seifenblafe doch endlich platt. Wan fängt 
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allgemein an, inne zu werden, daß die wirkliche und ernſtliche 
Philoſophie noch da ſteht, wo Kant fie gelaſſen hat. Jedenfalls 
erfenne ich nicht an, daß zwifchen ihm und mir irgend etwas 
in derfelben gefchehn ſei; daher ich unmittelbar an ihn anknuͤpfe 
| Was ich in diefem Anhange zu meinem Werke beabfichtige, iſt 
eigentlich nur eine Rechtfertigung ber von mir in bemfelben dargeftell- 
ten Lehre, infofern fie in vielen Punkten mit der Kantifchen Philofophie 
nicht übereinftimmt, ja ihr widerfpricht. Eine Diskuffion hieruͤber iſt 
aber nothwendig, da offenbar meine Gebanfenreihe, fo verfcyieden 
the Inhalt auch von der Kantifchen ift, doch durchaus unter Dem 
Einfluß diefer fleht, ſie nothwendig vorausſetzt, von ihr ausgeht 
und_ ich befenne, das Beſte meiner eigenen Entwidelung, naͤchſt 
dem Eindrud der anfchaulihen Welt, fowohl dem der Werke 
Kants, ald dem der heiligen Schriften der Hindu und dem Pla: 
ton zu verdbanfen. — Meine des ungeachtet vorhandenen Wider: 
fprüche gegen Kant aber rechtfertigen, kann ich durchaus nur da- 
duch, daß ich ihn im denſelben Punkten des Irrthums zeihe und 
Schler, die er begangen, aufdecke. Daher muß ich in biefem 
Anhange durchaus polemifch gegen Kant verfahren und zwar mit - 
Ernſt und mit aller Anftvengung: denn nur fo kann es gefchehn, daß 
der Irrthum, welcher Kants. Lehre anklebt, ſich .abfchleife, und Die 
Wahrheit verfelben: defto heller feheine und firherer beftehe. Man 
bat daher nicht zu "erwarten, daß meine gewiß innig gefühlte 
Ehrerbietung gegen Kant fi auch auf. feine Schwächen und Zeh: 
ler erſtrecke und daß ich Daher diefe nicht anders, als mit der be: 
hutſamſten Schonung aufdecken follte, wobei mein. Bortrag durch 
die Umfchweife ſchwach und matt werben müßte. Gegen einen 
Lebenden bedarf es folcher Schonung, weil bie menfchliche Schwaͤche 
auch die gerechtefte Widerlegung eines Irrthums-nur unter Bes 
fänftigungen und Schmeicyeleien und: felbft fo ſchwer erträgt, und 
ein Lehrer der Jahrhunderte und Wohlthäter der Menfchheit doch 
sum wenigften verdient, daß man auch feine menſchliche Schwäche 
ſchone, um ihm Beinen Schmerz zu verurfachen. Der Tote aber 
bat diefe Schwäche abgeworfen: fein Verdienſt fteht feft: von 
jeder Ueberfchägung und Herabwürbigung wird die Zeit e& mehr 
und mehr reinigen. Seine Fehler müffen davon gefondert, un: 
hädlich gemacht und dann der Vergeffenheit hingegeben werben. 
Daher habe ich bei der hier anzuflimmenden Polemik gegen Kant 
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ganz allein feine Fehler und Schwächen im Auge, ftehe ihnen 
feindlich gegenüber und fichre einen ſchonungsloſen Bertilgungs: 
frieg gegen fie, flets barauf bedacht, nicht fie ſchonend zu beveden, 
fonbern fie vielmehr in das hellſte Licht zu flellen, um fie deſto 
ficherer zu vernichten. Ich bin mir, aus ben oben angeführten 
Sründen, biebei weder einer Ungerechtigkeit, noch. einer Undank⸗ 
barkeit gegen Kant bewußt. Um inbefien auch in ben Augen 
Andrer jeden Schein von Malignitdt abzumenden, will ich meine 
tiefgefühlte Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Kant zuvor noch 
dadurch an den Tag legen, daß ich fein Hanptverbienft, wie es 
in meinen Augen erfcheint, kurz ausſpreche, und zwar von fa all: 
gemeinen. Geſichtspunkten aus, daß ich nicht genoͤthigt werde, 


die Punkte mitzuberuͤhren, in welchen ich ihm nachher zu wider: ' 


fprechen habe, 


— nn mn mn 


Kants größtes Berdienft ift die Unterfcheidung 
der Erſcheinung vom Dinge an fi. Auf diefen Weg ge 
fhhrt wurde er durch Locke (fiche Prolegomena zu jeder Metaph. 
$. 13, Anm. 2). Diefer hatte nachgewieſen, daß die ſekundaͤren 
Ligenſchaften der Dinge, wie Klang, Geruch, Farbe, Haͤrte, Weiche, 
Glaͤtte u. dgl., als in den Affektionen der Sinne gegründet, dem 
objeftiven Körper, dem Dinge an. fich felbft, nicht angehörten, 
welchem er vielmehr nur die primären Eigenſchaften, d. h. ſolche, 
welche. bloß den Raum und die Undurchdringlichkeit vorausſetzen, 
alſo Ausdehnung, Geſtalt, Solivität, Zahl, Beweglichkeit, bei: 
legte, Allein dieſe leicht zu findende Lockiſche Unterſcheidung, 
welche fich auf der Oberfläche der Dinge hält, war gleichſam nur 
ein jugendliches Vorſpiel dee Kantiſchen. Dieſe nämlich, von 
eingm ungleich. höhern Standpunkt ausgehend, erflärt alles. Das, 
was Locke als qualitates primariae, 9. h. Kigenfchaften des 
Dinges an fich felbft, gelten gelaffen Hatte, für ebenfalls nur ber 
Erfcheinung deffelben in unferm Auffaffungsvermögen angehörig, 
und zwar gerade deshalb, weil Die Bedingungen befielben, Raum, 
Zeit und Kaufalität, von uns a priori erfannt werben. Alſo 
hatte Lode vom Dinge an fich den Antheil, welchen die Sinnes⸗ 
organe an ber Erſcheinung deſſelben haben, abgezogen: Kant abe 
zog nun noch den Antheil ber Gehienfunftiongn (wiewohl nidt 
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unter dieſem Namen) ab, wodurch jetzt die Unterſcheidung ber 
Erfheinung vom Dinge an ſich eine unendlich größere Bedeutung 
und einen ſehr viel tieferen Sinn erhielt. Zu dieſem Zwecke 
mußte er die große Sonderung unſerer Erkenniniß a prieri von. 

der a posteriori vornehmen, welches vor. ihm noch nie in gehoͤ⸗ 
tiger Strenge und Bollftändigkeit, noch mit deutlichen Bewußt⸗ 
fon gefchehn war: demnach warb nun Diefed ber Hauptſtoff 
feiner tieffinnigen Unterfuchungen. — Bier nun wollen wir gleich 
bemerken, daß Kants Philoſophie zu der feiner Vorgänger eine 
dreifache Beziehung bat: erftlich, eine beftdtigenbe und-erweiternde 
zu der Locke's, wie wir foeben gefehn haben; zweitens, eine 
berichtigenbe und: benutzende zu der Hume's, welhe man am 
beutlichften auögefprochen findet in der Vorrede zu den „Prole⸗ 
ſomena“ (diefer fhönften und faBlichften ‚aller Kantifhen Haupt: 
ſchriften, welche viel zu wenig gelefen wird, da fie body das 
Studium feiner Philoſophie außerordentlich erleichtert); drittens, 
eine entfchieden polemifche und .zerflörende ‘zur Leibnig- Wolfifchen 
Philoſophie. Alle drei Lehren .foll man Tennen, che man zum Stu⸗ 
dium ver Kantiſchen Philoſophie fehreitet. — Iſt nun, laut Obigem, 
die Unterſcheidung der Exrfcheinung vom Dinge an fich, alfo die Lehre 
von der gänzlichen Diverfität des Idealen und.Realen, der Grund⸗ 
zug der Kantiſchen Philoſophie; fo giebt die Bald nachher auftres 
tende Behauptung ber abfointen Identität diefer Beiden einen 
traurigen Beleg zum früher erwähnten Ausſpruch Goͤthe's; um 
ſo mehr, als ſie ſich auf nichts fügte, als auf die Winbbeutelei 
intellektualer Anſchauung und demgemaͤß nur eine, unter dem Sm: 

poniren durch vornehme Miene, Bombaſt und Gallimathias mas⸗ 
kirie Rückkehr zur Rohheit der gemeinen Auficht war. Ste wurde 
der wuͤrdige Ausgangspunkt. für den noch ‚gröbern Unfinn bes 
plumpen und geifllofen Hegel. — Wie nun alfo Kants, auf 
die oben hargelegte Weife gefaßte Sonderung ber Erfcheinung 
vom Dinge an fich in. ihrer Begründung an Zieffinn und Be⸗ 
onnenheit Alles, was je dageweſen, weit übertraf; fo war fie auch 
in ihren Grgebniffen unendlich folgenteih. Denn ganz aus fich 
felbft, auf eine vällig neue Meife, von einer neuen Seite und 
auf. einem. neuen. Wege gefunden flellte er hierin biefelbe Wahrheit 
dar, die ſchon Platon unermhdlich wiederholt und in.feiner Sprache 
- meiflend. fo ausdruͤckt: diefe, den Sinnen erſcheinende Welt habe 


‘ 
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tein wahres Seyn, fondern nur ein. unaufhörliched Werben, fie 
fei, und fei auch nicht, und ihre Auffaffung fei nicht ſowohl eine 
Erkenntniß, als ein Wahn. Dies ift e8 auch was er in der ſchon 
im Zten Buch gegenwärtiger Schrift erwähnten wichtigſten Stelle 
aller feiner Werke, dem Anfang. des Tten Buches der Republik 
mythifch ausfpricht, indem er fagt, die Menfchen, in einer finftern 
Höhle feſtgekettet, fähen weder das Achte urſpruͤngliche Licht, noch 
die wirklichen Dinge, fondern nur das bürftige Licht des Feuers 
in der Höhle und die Schatten wirklicher Dinge, die hinter ihrem 
Rüden an dieſem Feuer vorliberziehn: fie meinten jeboch, die Schat- 
ten feien bie Realität und die Beftimmung der Succeffion dieſer 
Scyatten fei die wahre Weisheit. — Diefelbe Wahrheit, wieder 
ganz anders bargeftellt, ift auch eine Hauptlehre ver Vedas und 
Puranas, die Lehre von. der Maja, worunter eben auch nichts 
Anderes verftanden wird, ald was Kant bie Erfcheinung, im Ge 
genſatz des Dinges an fi nennt: denn bad Werk ber Maja 
wird eben angegeben ald diefe fihtbare Welt, in der wir find, 
ein hervorgerufener Zauber, ein beftandlofer, an ſich wefenlofer 
Schein, der optifchen SUufion und dem Traume zu vergleichen, 
ein Schleier, der das menfchliche Bewußtſeyn umfängt, ein Et: 
was, Davon es gleich falfch und gleich wahr iſt, zu fagen daß es 
fei, ald daß es nicht fei. — Kant nun aber druͤckte nicht allein 
diefelbe Lehre auf eine völlig neue und originelle Weiſe aus; fon 
dern machte fie, mittelft der ruhigften und nuͤchternſten Darftellung, 
zur erwiefenen und unftreitigen Wahrheit; während fowohl Platon, 
als die Inder, ihre Behauptungen bloß auf eine allgemeine An: 
ſchauung der Welt gegründet hatten, fie als unmittelbaren Aus: 
ſpruch ihres Bewußtſeyns vorbrachten, und fie mehr mythiſch 
und poetifh, als philofophifch und deutlich darſtellten. In diefe 
Hinſicht verhalten fie fi zu Kant, wie die Pythagorger Hiketas, 
Philolaos und Ariſtarch, welche jchon die Bewegung der Erde 
um die ruhende Sonne behaupteten, zum Kopernikus. Solche 
beutlihe Erkenntniß und ruhige, befonnene Darftellung biefer 
traumartigen Befchaffenheit der ganzen Welt iſt eigentlich bie 
Bafis der ganzen Kantifchen Philofophie, ift ihre Seele und ihr 
allergrößtes Verdienſt. Er brachte diefelbe dadurch zu Stande, 
daß er die ganze Mafchinerie unfers Erkenntnißvermögens, mittelf 
welcher die Phantasmagorie der objektiven Welt zu Stande fommt, 
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auseimanderlegte und ſtuͤckweiſe - vorzeigte, mit bewundrungswer⸗ 
ther Befonnenheit und Geſchicklichkeit. Ale vorhergehende oeciz 


ventalifche Philofophie, gegen bie Kantifche als unfäglih plump 


erfcheinend, ‚hatte jene Wahrheit verfannt und eben daher eigent- 
ich immer wie im Traum geredet. Erſt Kant weckte fie plöglich 
aus biefem: daher auch nannten, die letzten Schläfer ihn ben 
Alleszermalmer. Er zeigte, daß die Gefehe, welche im Dafeyn, 
d. h. in der Erfahrung uͤberhaupt, mit unverbruͤchlicher Nothwen⸗ 
‚digkeit herrſchen, nicht anzumenden. find, um das Dafeyn 
ſelbſt abzuleiten unb zu erflären, daß alfo die Gültigkeit derſel⸗ 
ben bach nur eine relative iſt, d. h. exft anhebt, nachdem bas 
Daſeyn, vie Erfahrungswelt überhaupt, fchon gefeht und vorhan⸗ 
den iſt; daß folglich dieſe Geſetze nicht -unfer Leitfaden feyn koͤn⸗ 
nen, wann wir an Pie Erflärung des Dafeynd der Welt und 
unferer felöft gehen. Alle früheren occidentaliſchen Philofophen 
hatten gewaͤhnt, biefe Gefebe, nach welchen die Erfcheinungen an 
einander geknuͤpft find und welche alle, Zeit und Raum ſowohl 
ald Kaufalität und Schlußfolge, ich unter den _Ausdrud bed Sa⸗ 
bed vom Grunde zufammenfafle, wären abfolute und durch gar 
nichts bedingte Geſetze, aeternae veritates, die Welt ſelbſt wäre 
nur in Folge und Gemaͤßheit derſelben, und daher müfle nach 
ihrem Leitfaden das ganze Raͤthfel der Welt fich loͤſen laſſen. 
Die zu dieſem Behuf gemachten Annahmen, welche Kant unter 
dem Namen der Ideen der Vernunft Tritifirt, bienten eigentlich 
nur, die bloße Erſcheinung, dad Werk der Maja, die Schatten: 
welt des Platon, zur einzigen unb hoͤchſten Realität zu erheben, 
fie an die Stelle des innerften und wahren Weſens der Dinge 
zu fegen, und die wirkliche Erkenntniß von diefem dadurch un- 
möglich zu machen: d. b., mit einem Wort, bie Träumer noch 
fefter einzufchläfern. Kant zeigte ‚jene Gefege und folglia Die 
Welt felbft, ald durch die Erkenntnißweiſe des Subjekts bedingt, 
woraus folgte, daß foweit man auch am Leitfaden jener weiter 
forfchte und weiter fchlöffe, man in’ der Hauptſache, d. h. in ber 
Erfenntniß des Weſens der Welt an fih und außer der Vorſtel⸗ 
lung, keinen Schritt vorwärts kaͤme, fondern nur ſich fo bewegte, 
wie das Eichhörnchen im Rade. Man kann daher auch fämmt: 
liche Dogmatiker mit Leuten vergleichen, welche meinten, daß 
wenn fie mr recht lange geradeaus. giengen, fie zu der Welt 
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Ende gelangen wuͤrden: Kant aber haͤtte dann die Welt umſegelt 
und gezeigt, daß, weil ſie rund iſt, man durch horizontale Be⸗ 
wegung nicht hinauskann, daß es jedoch durch perpendikulare 
vielleicht nicht unmoͤglich ſei. Auch kann man ſagen, Kants Lehre 
gebe die Einficht, daß der Welt Ende und Anfang nicht außer, 
fondern in uns zu fuchen fei. 

Kant gelangte zwar micht zu der Erkenntniß, baß bie Cr: 
ſcheinung die Welt als Vorſtellung und das Ding an fich der 
Wille fei. Aber er zeigte, daß bie erſcheinende Melt eben fo fehr 


dur das Subjekt, wie burch das Objekt bebingt fei, und indem . 


er die allgemeinften Formen ihrer Erſcheinung, d. i. der Vorſtel⸗ 
lung, ifolirte, that er dar, daß man biefe Formen- nicht nur vom 
Objekt, fondern eben fowohl auch vom Subjekt ausgehend erkenne 
und ihrer ganzen Gefehmäßigfeit nach überfehe, weil fie eigentlich 
zwifchen Objekt und Subjekt die beiden gemeinfame Gränze. find, 
und er fhloß, daß man burch bad Verfolgen diefer Graͤnze weder 


ind Innere ded Objekts noch des Subjekts eindringe, folglich nie 


das Weſen ber Welt, das Ding an fich erkenne. 

Er leitete dad Ding an ſich nicht auf Die rechte Art ab, wie 
ich bald zeigen werde, fonbern mittelfi einer Inkonſequenz, die a 
durch häufige und unwiderftehliche Angriffe auf diefen Haupftheil 
feiner Lehre büßen mußte. Er erkannte nicht direkt im Willen 
das Ding an fih: allein er that einen großen, bahmbrechenden 
Schritt zu diefer Erkenntniß, indem er bie unleugbare ethiſche 
Bedeutung ded menfchlichen Handelns ald ganz verſchieden und 
nicht abhängig von den Gefegen ber Erſcheinung, noch diefen ge 
mäß je erfläxbar, fondern als etwas, welches. dad Ding an fi 
unmittelbar berühre, darſtellte: dieſes iſt bee zweite Hauptgeſichts⸗ 
punft für fein Verdienſt. 

Als den dritten koͤnnen wir anfehn den völligen Umſturz der 
Scholaftifchen Philofophie, mit welchem Namen ich bier im Alge 
meinen die ganze vom Kirchenvater Auguſtinus anfangende und 
bicht vor Kant fchließende Periode bezeichnen möchte. Denn der 
Hauptcharakter ber Scholaftif ift doch wohl der von Kennemann 
fehr richtig angegebene, die Vormundfchaft der herrſchenden kat: 
beöreligion über die Philoſophie, welcher eigentlich nichts uͤbtig 
blieb, als die ir von jener vorgefchriebenen Dauptbogmsen zu Dt: 
weifen und auszuſchmuͤcken: bie: Goethe Scholaftiker, bio 


De 
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Suarez, geſtehn dies unverholen: die folgenden Philoſophen thun 
es mehr unbewußt, oder doch nicht eingeſtaͤndlich. Man laͤßt die 
Scholaſtiſche Philoſophie nur bis etwan hundert Jahre vor Car⸗ 
teſius gehn und dann mit dieſem eine ganz neue Epoche des freien, 
von aller pofitiven Glaubenslehre unabhängigen Forſchens anfans 
gen: allein ein folches ift in der That dem Carteſius und feinen 
Nahfolgern*) nicht beizulegen, fondern nur ein Schein davon 
und allenfalls ein-Streben danach. Gartefius war ein hoͤchſt aus: 
gezeichneter Gelft und hat, wenn man feine Zeit beriidfichtigt, 
ehr viel geleifte. Setzt man aber dieſe Rüdficht bei Seite und 
mißt ihn nach der ihm nacdgerühmten Befreiung des Denkens 
von allen Zeffeln und Anhebung einer neuen Periode bes unbe: 


) Bruno und Spinoza find bier gang auszunehmen. Sie ftehen jeder 
für fi und allein, und gehören weber ihrem Jahrhundert noch ihrem Welt⸗ 
theil an, welche dem einen mit dem Tode, dem andern mit Verfolgung und 
Schimpf Iohnten. Ihe Tümmerliches Dafeyn und Sterben in dieſem Occi⸗ 
dent, gleicht dem einer tropifchen Pflanze in Europa. Ihre wahre Geiſtes⸗ 
beimath waren bie Ufer der heiligen Ganga: dort hätten fie ein ruhiges 
und geehrtes Leben geführt, unter aͤhnlich Geſinnten. — Bruno drüdt in 
folgenden Werfen, mit denen er bas Buch della causa principio ed uno, 
für welches ihm der Scheiterhaufen ward, eroͤfnet, deutlich und ſchoͤn aus, 
wie einſam er ſich in ſeinem Jahrhundert fuͤhlte, und zeigt zugleich eine Ahn⸗ 
dung ſeines Schickſals, welche ihn zaudern ließ ſeine Sache vorzutragen, 
bis jener in edlen Geiſtern ſo ſtarke Trieb zur Mittheilung des fuͤr wahr 
Erkannten uͤbrrwand: 


Ad partum properare tuum, mens aegra, quid obstat; 
Seclo haec indigno sint tribuenda licet? 
Umbrarum fiuctu terras mergente, cacumen 
Adtolle i in clarum, noster Olympe, Jovem. 


Wer diefe feine Hauptfchrift, wie auch feine übrigen, früher fo ſeltenen, jetzt, 
durch eine Deutſche Ausgabe, Jedem zugänglichen Stalidnifchen Schriften 
left, wird mit mir finden, daß unter allen Philoſophen er allein dem Pla⸗ 
ton in etwas fich nähert, in Hinficht auf die ſtarke Beigabe poetifcher Kraft 
und Richtung neben ber philoſophiſchen, und foldhe eben auch befonders dra= 
matifch zeigt. Das zarte, geiftige, denkende Wefen, als welches er ung 
aus diefer feiner Schrift enfgegentritt, denke man fi) unter den Haͤnden 
roher, wüthender Pfaffen als feiner Richter und ‚Henker, und danke der Zeit 
bie ein heileres und milberes Jahrhundert herbeiführte, .fo daß die Nach⸗ 
weit, deren Fluch jene teuftifchen Fanatiker treffen ſoute, jetzt Ton Ye 
Mittpelt ift. 
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fangenen eigenen Forſchens; ſo muß man finden, daß er mit ſei⸗ 
ner des rechten Ernſtes noch entbehrenden und daher ſo ſchnell 
und fo ſchlecht ſich wieder gebenden Skepfis, zwar die Miene macht, 
als ob er alle Feſſeln früh eingeimpfter, der Zeit und ber Nation 
angehörender Meinungen, mit einem Male abwerfen wollte, es 
aber bloß zum Schein auf einen Augenblick thut, um fie ſogleich 
wieder aufzunehmen und deſto feſter zu halten: und eben ſo alle 
ſeine Nachfolger bis auf Kant. Sehr anwendbar auf einen freien 
Selbſtdenker dieſes Schlages iſt daher Goͤthe's Vers: 
„er ſcheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden, 
Wie eine der langbeinigen Cikaden, 
Die immer fliegt und fliegend fpringt - 
Und gleich im Gras ihr altes Liebchen ſingt.“ — 
Kant hatte Gründe die Miene zu machen, als ob er es auch nur 
fo meinte. Aber aus dem vorgeblichen Sprunge, der zugeflanden 
war, weil man ſchon wußte, daß er ind Gras zuruͤckfuͤhrt, 
ward diesmal ein Flug, und jest haben, die unten flehn, nur 
das Nachfehn und Fönnen nicht mehr ihn wieder einfangen. 
Kant alfo wagte ed, aus feiner Lehre die Unbeweisbarkeit 
aller jener vorgeblich fo oft bewiefenen Dogmen darzuthun. Die 
fpekulative Theologie und die mit ihr zufammenhangende rationale 
Pſychologie empfingen von ihm den Todesſtreich. Seitdem find 
fie aus der Deutfchen Philofophie -verfchwunden, und man darf 
fih nicht dadurch irre machen laffen, daß hie und da das Wort 
beibehalten wird, nachdem man die Sache aufgegeben, oder daß 
irgend ein armfäliger Philofophieprofeffor die Furcht feines Herm 
vor Augen hat und Wahrheit Wahrheit feyn laßt. Die Größe 
dieſes Verdienſtes Kants kann nur Der ermeffen, weldyer ben 
nachtheiligen Einfluß jener Begriffe auf Naturwiffenfchaft, wie 
auf Philofophie, in allen, felbft den beften Schriftftellern des 
1Tten und 18ten Sahrhunderts beachtet hat. In den Deutfchen 
naturwiffenfchaftlihen Schriften iſt die feit Kant eingetretene Ver: 
änderung des Zond und des metaphufifchen Hintergrundes auf: 
fallend: vor ihm fland ed damit, wie noch jebt in England. — 
Diefes Verdienft Kants hängt damit zufammen daß das befin: 
nungsloſe Nachgehen den Geſetzen der Erſcheinung, das Erheben 
derſelben zu ewigen Wahrheiten und dadurch der flüchtigen Er: 
ſcheinung zum eigentlichen Weſen der Welt, kurz, der in ſeinem 
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Wahn durch Feine Befinnung geflörte Realismus in aller vor: 
hergegangenen Philofophie der alten, der mittlern und ber neueren 
Zeit durchaus herrfchend gemwefen war. Berkeley, der, wie 
vor ihm auch ſchon Malebrande, das Einfeitige, ia Falſche 
defielben erkannt hatte, vermochte nicht ihn umzufloßen, weil fein 
Angriff fih auf einen Punkt beſchraͤnkte. Kanten alfo war 
ed vorbehalten, der ibealiftifchen Grundanficht, welche im ganzen 
nicht iölamifirten Aflen fogar, und zwar weſentlich, die ber Reli: 
gion ift, in Europa wenigftens in der Philoſophie zur Herrfchaft 
zu verhelfen. Vor Kant alfo waren wir in ber Zeit: jest ift 
die Zeit in und; u. ſ. f. 

Auch die Ethik war von jener realiflifchen Philofophie nach 
den Geſetzen der Erfeheinung, die fie für abfolute, auch vom 
Dinge an fich geltende hielt, ‚behandelt worden, und daher bald 
auf Gluͤckſaͤligkeitslehre, bald auf den Willen des Weltfchöpfers, 
zulebt auf den Begriff von Vollkommenheit gegründet, der flr 
ſich ganz leer und inhaltsloß iſt, da er eine bloße Relation be 
zeichnet, die exft von ben Dingen auf welche fie angewandt: wird 
Bedeutung erhält, indem „vollkommen ſeyn“ nichts weiter heißt 
als „irgend einem babei voraudgefeßten und gegebenen Begriff 
entſprechen,“ der alfo vorher aufgeftellt feyn muß und ohne wel: 
hen die Vollkommenheit eine unbenannte Zahl ift und folglich 
für fi) auögefprochen gar nichts fagt. Wil man nun aber etwan 
dabei den Begriff der „Menfchheit” zur flillfhweigenden Voraus: 
fung machen und demnach zum Moralprincip fegen nach voll: 
kommner Menfchheit zu ſtreben; fo fagt man damit eben nur: 
„die Menfchen ſollen feyn wie fie feyn follen:” — und ift fo 
Hug wie zuvor. Kant, wie ſchon gefagt, fonberte Die unleugbare 
große ethifche Bedentfamkeit der Handlungen ganz ab von ber 
Erſcheinung und deren Gefegen, und zeigte jene als unmittelbar 
dad Ding an fih, das innerfle Wefen der Welt betreffend, wo: 
gegen Diefe, d. h. Zeit und Raum und Alles, was fie erfüllt und 
in ihnen nach dem Saufalgefeß ſich orbnet, als beftand- und we: 
fenlofer Traum anzufehn find. | 

Diefes Wenige und keineswegs den Gegenftand Erfchöpfende 
mag hinreichen ald Zeugniß meiner Anerkennung ber großen Ber: 
bienfte Kants, hier abgelegt zu meiner eigenen Befriedigung und 
weil Die Gerechtigkeit forderte jene Verdienſte Jedem ind Gedächt: 
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niß zuruͤckzurufen, der mir in der nachſichtsloſen Auſdeckung feine 
Fehler, zu welcher ich jet ſchreite, folgen will. 


— — — —— — — — - 


Daß Kants große Leiſtungen auch von großen Fehlern be⸗ 
gleitet ſeyn mußten, laͤßt ſich ſchon bloß hiſtoriſch ermeſſen, daraus, 
daß, obwohl er die groͤßte Revolution in der Philoſophie bewirkte, 
und der Scholaſtik, die, im angegebenen weitern Sinn verſtan⸗ 
den, vierzehn Jahrhunderte gedauert hatte, ein Ende machte, 
um nun wirklich eine ganz neue dritte Weltepoche der Philoſophie zu 
beginnen; doch der unmittelbare Erfolg feines Aufteetens faſt nur 
negativ, nicht pofitiv war, indem, weil er nicht ein vollſtaͤndiges 
neued Syſtem aufftellte, an welches feine Anhänger nur irgend 
einen Zeitraum hindurch ſich hätten halten Fönnen, Alle zwar 
merften, es fei etwas fehr großes gefchehn, aber doch Feiner recht 
wußte wad. Sie fahen wohl ein, daß die ganze bisherige Philo⸗ 
fophie ein fruchtlofed Träumen gewefen, aus dem jetzt die neue 
Zeit erwachte: aber woran fie fih nun halten follten, wußten fie 
nicht. Cine große Leere, ein großes Beduͤrfniß war eingetreten: 
die allgemeine Aufmerkſamkeit, felbft des größeren Publikums, war 
erregt. Hieburch veranlaßt, nicht aber vom innern Zriebe und 
Gefühl der Kraft (die fih auch im ungünftigften Zeitpunkt au: 
Bern, wie bei Spinoza) gedrungen, machten Männer ohne alle 
auszeichnende Zalente mannigfaltige, ſchwache, ungereimte, je 
‚mitunter tolle Verfuche, denen dad nun einmal aufgeregte Publ: 
tum doch feine Aufmerkſamkeit fchenfte und mit großer- Geduld, 
wie fie nur in Deutfchland zu finden, lange fein Ohr lieh. 

Wie hier, muß ed einft in der Natur hergegangen ſeyn, al 
eine große Revolution die ganze Oberfläche der Erde geändert, 
Meer und Land ihre Stellen gewechfelt hatten und der Plan zu 
einer neuen Schöpfung geebnet war. Da währte es lange, che 
die Natur eine neue Reihe dauernder, jede mit fi und mit ben 
übrigen harmonirender Formen herausbringen Tonnte: ſeltſame 
monftröfe Organifationen traten hervor, die mit fich ſelbſt und 
unter einander disharmonirend, nicht lange beftehn Fonnten, aber 
deren noch jegt vorhandene Reſte ed eben find, die das Andenken 
jenes Schwankens und Verſuchens der fich neu geftaltenden Natur 
auf und gebracht haben. — Daß nun in der Philofophie eine 
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jener ganz ähnliche Kriſis und ein Zeitalter der ungebeuren Aus⸗ 
geburten durch Kant herbeigeführt wurbe, wie wir Alle wiſſen, 
laͤßt ſchon ſchließen, daß fein Verdienſt nicht vollkommen, fondern 
mit großen Maͤngeln behaftet, negativ und einſeitig geweſen ſeyn 

mäfle. Dieſen Maͤngeln wollen wir jest nachſpuͤren. | 


— — — — 





Zuvoͤrderſt wollen wir den Grundgedanken, in weichem bie 
Abficht ver ganzen Kritif der reinen Vernunft liest, uns deutlich. 
machen und ihn prüfen. — Sant ſtellte fich auf den Standpunkt 
feiner Vorgänger, ber bogmatifchen Philofophen, und gieng dem⸗ 
gemäß mit ihnen von folgenden Vorausſetzungen aus. 1) Meta: 
phyſik iſt Wiflenfchaft von Demjenigen, was jenfeit der Möglich: 
keit aller Erfahrung liegt. 2) Ein ſolches kann nimmermehr 
gefunden werben nach Grundfäßen, die felbft erſt aus der Erfah⸗ 
rung gefchöpft find (Wrolegomena $. 1.); fonbern nur Das, was 
wir vor, alfo unabhängig von aller Erfahrung wiffen, kann weis 
‚ter reichen, als mögliche Erfahrung. — 3) In unſrer Vernunft 
find wirflid einige Grundfäße der Art anzutreffen: man begreift 
fie unter dem Namen Erkenntniſſe aus veiner Bernunft. — So: 
weit geht Sant mit feinen Borgängern zufammen: hier aber 
trennt er fich von ihnen. Sie fagen: „biefe Gtundfäge, ober 
Erkenntniffe aus reiner Vernunft, find Ausorüde der abfoluten 
Möglichkeit der Dinge, aeternae veritates, Quellen der Ontolo: 
gies fie flehn über des Weltordnung, wie dad Fatum uͤber den - 
Göttern der Alten‘ Kant fagt: es find bloße Formen unſers 
Intellekts, Gefege, nicht ded Daſeyns der Dinge, fondern unfrer 
Vorſtellungen von ihnen, gelten daher bloß fir unfre Auffaflung 
der Dinge, und koͤnnen demnach nicht über die Möglichkeit der 
Erfahrung, worauf ed, laut Art. 1, abgefehn war, hinausreichen. 
Denn gerade die Aprigrität diefer Erkenntnißformen, da fie nur 
auf dem fubieftiven Urſprung derfelben beruhen Tann, ſchneidet 
und die Erkenntniß des Weſens an fich der Dinge auf immer ab 
und befchranft ung auf eine Welt von bloßen Erfcheinungen, fo 
dag wir nieht ein Mal a peosteriori, geſchweige a priori, bie 
Dinge erkennen Fönnen, wie fie an fich felbft fenn mögen. Dem: 
nach ift Metaphyſik unmoͤglich, und an ihre Stelle teitt Kritik 
der reinen Vernunft. Dem alten Dogmatiömus gegenüber ift 
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hier Kant völlig ſiegreich: daher haben alle ſeitdem aufgetretenen 
dogmatifchen Werfuche ganz andere Wege einfchlagen müflen, als’ 
die früheren: auf die Werechtigung bes einigen, werde ich, der 
ausgefprochenen Abfiht gegenwärtiger Kritik gemdß, jetzt hinleiten. 
Nämlich bei genanerer Prüfung obiger Argumentation wird man 
eingeftehn muͤſſen, daß bie allererfte Grundannahme derfelben eine 
petitio principii ift: fie liegt in dem (befonders Prolegom. 8. 1. 
beutlich aufgeftelten) Sag: . „die Quelle der Metaphyſik darf 
durchaus nicht empirifch feyn, ihre Grundfäge und. Grundbegriffe 
dürfen nie aus ber Erfahrung, weder innerer noch) Außerer,; genom: 
men fen.” Zur Begrimdung diefer Kardinal⸗Behauptung wir 
jedoch gar nichtd angeflhrt, als das etymologiſche Argument aus 
dem Worte Metaphyfik. In Wahrheit aber verhält ſich die Sache 
fo: die Welt und unfer eigenes Dafeyn ftellt fi und nothwendig 
als ein Räthfel dar: nun wirb ohne Weiteres angenommen, dab 
die Löfung diefes Näthfels nicht aus dem gründlichen Verftänbnif 
der Welt felbft hervorgehn Eönne, fondern gefucht werben mülfle 
in etwad von ber Welt gänzlich Verſchiedenem (denn das heißt 
„aber die Möglichkeit aller Erfahrung hinaus’); und daß von 
jener Löfung Alles ausgeſchloſſen werden. muͤſſe, wovon wir ir 
gendwie unmittelbare Kenntniß (denn das heißt mögliche &: 
fahrung,, fowohl innere, wie äußere) haben Fönnen; biefelbe viel: 
mehr nur in Dem gefucht werben müffe, wozu wir bloß mittel 
bar, nämlich mittelft Schlüffen aus allgemeinen Sägen a priori, 
gelangen können, Nachdem man auf diefe Art die Hauptquelle 
aller Erkenntniß ausgefchloffen und ben geraden Weg zur Wahr: 
beit fich verfperrt hatte, darf man fich nicht wundern, daß bie 
bogmatifchen Verſuche misglüdten und Kant die Nothwendigkeit 
diefes Misgluͤckens darthun Fonnte:, denn man hatte zum voraus 
Metaphyfit und‘ Erkenntniß a priori als identiſch angenommen. 
Dazu hätte man aber vorher beweifen müffen, daß der Stoff zur 
Löfung des Raͤthſels der Welt fchlechterdings nicht in ihre felbfl 
enthalten feyn Fönne, fondern nur außerhalb der Welt zu ſuchen 
fei, in etwas, dahin man nur am Leitfaden jener und a priori 
bewußten Formen gelangen koͤnne. So lange aber Dies nicht be: 
wiefen ift, haben wir Feinen Grund, uns, bei der withtigften und 
fhwierigften aller Aufgaben, die inhaltsreichften aller Erkenntniß⸗ 
quellen, innere und äußere Erfahrung, zu verflopfen, um allein 
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mit inhaltöfeeren Formen zu operiren. Ic fage daher, daß bie 
Loͤſung des Näthfeld der Welt aus dem Verſtaͤndniß der Welt 
felbft hervorgehn muß, daß alfo die Aufgabe der Metaphyſik nicht 
ift, die Erfahrung, in ber die Welt dafteht, zu. überfliegen, fon- 
dern fie von Grund aus zu verfiehen, inbem Erfahrung, dußere 
und innere, allerdings die Hauptquelle aller Erkenntniß ift, daß 
daher nur durch die gehörige und am rechten Punkt vollzogene 
Anknuͤpfung der dußern Erfahrung an die innere, und dadurch 
zu Stande gebrachte Verbindung diefer zwei fo heterogenen Er: 
kenntnißquellen, bie Löfung bes Raͤthſels der Welt möglich ift; 
wiewohl auch fo nur innerhalb gewifler Schranfen, die von un: 
ferer endlichen Natur unzertrennlich find, mithin fo, DaB wir zum 
richtigen Verſtaͤndniß der Welt felbft gelangen, ohne jedoch «ine 
abgefchloffene und ale fernen Probleme aufhebende Erklärung 
ihred Dafeynd zu erreihen. Mithin est quadam prodire tenus, 
und mein Weg liegt in der. Mitte zwifchen ber Altwiffenheitölehre 
der früheren Dogmatik und der Verzweiflung der Kantifchen Kri⸗ 
te Die von Kant entbedten, wichtigen Wahrheiten aber, durch 


welche bie früheren metaphufifchen Syſteme umgefloßen wurben, 


haben dem meinigen Data und Material geliefert. Man ver: 


gleiche was ich Kap. 17 des zweiten Bandes, Über meine Me 


thode gefagt habe. — Soviel über den Kantifhen Grundge⸗ 
danken: jest wollen wir die Ausführung und das Einzelne be: 
trachten. 


— 


Kants Stil traͤgt durchweg das Gepraͤge eines uͤberlegenen 
Geiſtes, aͤchter, feſter Eigenthuͤmlichkeit und ganz ungewoͤhnlicher 
Denkkraft: der Charakter deſſelben laͤßt ſich vielleicht treffend be⸗ 
zeichnen als eine glaͤnzende Trockenheit, vermoͤge welcher er 
die Begriffe mit großer Sicherheit feſt zu faſſen und herauszu⸗ 
greifen, dann fie mit größter Freiheit hin und her zu werfen ver- 
mag, zum Erſtaunen des Keferd. Diefelbe glänzende Trodenheit 
finde ich im Stil des Ariftoteles wieder, ‘obwohl diefer viel ein- 


facher ift. — Dennoch iſt Kants Vortrag oft undeutlich, unbe⸗ 


Rimmt, ungenügend und bisweilen dunkel. Allerdings iſt dieſes 
Leptere zum Theil durch die Schwierigkeit des Gegenftandes und 


die Tiefe der Gedanken zu entfchuldigen: aber wer fich felber bis 
Schopenhauer, Die Welt. I. 31 


% 
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auf den Grund klar iſt und ganz deutlich weiß, was er denkt 
und will, der wird nie undeutlich ſchreiben, wird nie ſchwankende, 
unbeſtimmte Begriffe aufſtellen und zur Bezeichnung derſelben 
aus fremden Sprachen hoͤchſt ſchwierige komplicirte Ausdruͤcke zu⸗ 
ſammenſuchen, um ſolche nachher fortwaͤhrend zu gebrauchen, wie 
Kant aus der Altern, ſogar ſcholaſtiſchen Philoſophie Worte und 
Sormeln nahm, die er zu feinen Zwecken "mit einander verband, 
wie 3. B. „tranfcendentale funthetifche Einheit der Apperception” 
und überhaupt „Einheit der Synthefis“ allemal gefebt, wo „Der: 
einigung‘‘ ganz allein ausreicht. Ein Solcher wird ferner nit 
das ſchon einmal Erklärte immer wieder von Neuent erklären, wie 
"Kant ed 3. B. macht ˖ mit dem Verſtande, den Kategorien, der 
Erfahrung und andern Hauptbegriffen. Ein Solcher wird uͤber⸗ 
haupt nicht fich unabläffig wiederholen und dabei doch, im jeder 
neuen Darflellung ded hundert Mal dagewefenen Gebanfens, ihm 
wieder gerabe diefelben dunkeln Stellen laffen; fondern er wird 
einmal _beutlich, gründlich, erfchöpfend feine Meinung fagen, und 
dabei es ‚bewenden laffen. Aber der größte Nachtheil, den Kants 
ftellenweife dunkler Vortrag gehabt hat, ift, dag er ald exemplar 
vitis imitabile wirkte, ja, zu verderblicher Autorifation misbeutet 
wurde. Dad Publiftum war genöthigt worben einzufehn, daß das 
- Dunfle nicht immer finnlos ift: fogleich flüchtete fi) das Sinn: 
Iofe hinter den bunfeln Vortrag. Fichte war der Erfle der dies 
neue Privilegium ergriff und ſtark benutzte; Schelling that es 
ihm darin wenigftens glei, und ein Heer hungriger Skribenten 
ohne Geift und ohne Redlichkeit Überbot bald Beide. Jedoch die 
größte Frechheit im Auftifchen baaren Unfinns, im Zufammen: 
fchmieren finnleerer, rafender Wortgeflechte, wie man fie bis ba: 
bin nur in Zollhäufern vernommen hatte, trat endlih im Hegel 
auf und wurde dad Werkzeug der plumpeften allgemeinen Mofti: 
fifation, die je gewefen, mit einem Erfolg, welcher der Nachwelt 
fabelhaft erfcheinen und ein Denkmal Deuticher Niaiſerie bleiben 
wird. Vergeblich ſchrieb unterdeſſen Jean Paul feinen fehönen 
Paragraphen „höhere Würdigung bes philofophifchen Tollſeyns auf 
dem Katheber und des bichterifchen auf dem Theater“ (aͤſthet. 
Nachſch.): denn vergeblich hatte fon Goͤthe gefagt: 
„So ſchwaͤtzt und lehrt man ungeftört, 
Wer mag fid mit den Narr'n befäflen? _ 
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Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

Es müffe fi) dabei doch auch was denken laſſen.“ 
Doc kehren wir zu Kant zurüd. Man kann nicht umhin ein: 
zugeftehn, daß ihm die antike, grandioſe Einfalt, daß ihm Nat: 
vetät, ingenuite, candeur, gänzlich abgeht. Seine Philofophie 
hat eine Analogie mit der Griechiſchen Baukunſt, welche große, 
einfache, dem Blick fich auf einmal offenbarende Verhaͤltniſſe dar⸗ 
bietet: vielmehr erinnert fie fehr ſtark an die Gothifche Bauart. 
Denn eine ganz individuelle Eigenthümlichkeit von Kants Geiſt 
- ift ein fonberbares Wohlgefallen an der Symmetrie, welche die 
bunte Bielheit liebt, um fie zu orbnen und bie Orbnung in Unter: 
orbnungen zu wiederholen, und fo immerfort, gerade wie an den 
Gothiſchen Kirchen. Ja er treibt Died bisweilen bis zur Spielerei, 
wobei er, jener Neigung zu Liebe, fo weit gebt, der Wahrheit 
offenbare Gewalt anzutbun und mit ihr zu verfahren, wie mit 
der Natur die altfränfiihen Gärtner, deren Werk fommetrifche 
Alleen, Quadrate und Zriangel, pyramibdalifche und kugelfoͤrmige 
Bäume und. zu regelmäßigen Kurven - gewunbene Heden find. 
Ich will died mit Thatfachen belegen. 

Nachdem er Raum und Zeit ifolirt-abgehandelt, dann dieſe 
ganze Raum und Zeit füllende Welt der Anfchauung, in der wir 
leben und find, abgefertigt hat mit ben nichtöfagenden Worten 
„der empiriſche Inhalt der Anfchauung wird und gegeben,” — 
gelangt er fofort, mit einem Sprunge, zur logifhen Grunds 
lage feiner ganzen Philofophie, zur Zafel der Urs 
theile. Aus biefer deducirt er ein richtiges Dugend Kategorien, 
fommetrifch unter vier Ziteln abgeſteckt, welche ſpaͤterhin das 
furchtbare Bett des Prokruſtes werden, in welches er alle Dinge 
der Welt und Alles was im Menſchen vorgeht gewaltſam hinein⸗ 
zwaͤngt, feine Gewaltthaͤtigkeit ſcheuend und Fein Sophisme ver⸗ 
ſchmaͤhend, um nur die Symmetrie jener Tafel uͤberall wieder⸗ 
holen zu koͤnnen. Das Erſte was aus ihr ſymmetriſch abgeleitet 
wird iſt die reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grundſaͤtze der 
Naturwiſſenſchaft, naͤmlich: Axiome der Anſchauung, Anticipatio⸗ 
nen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und Poſtulate 
des empiriſchen Denkens uͤberhaupt. Von dieſen Grundſaͤtzen ſind 
die beiden erſten einfach: die beiden letztern aber treiben ſymme⸗ 
triſch jeder drei Sproͤßlinge. Die bloßen Kategorien waren was 

31 * 
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er Begriffe nennt: dieſe Grundſaͤtze der Naturwiſſenſchaft ſind 
aber Urtheile. Zufolge ſeines oberſten Leitfadens zu aller Weis⸗ 
heit, nämlich der Symmetrie, iſt jetzt an den Schlüffen die 
Reihe fich fruchtbar zu erweifen: und zwar thun fie dies wieder 
ſymmetriſch und taftmäßig.. . Denn, wie durch Anwendung der 
Kategorien auf die Sinnlichkeit, für den Verſtand bie Erfah: 
rung, ſammt ihren Grundfägen a priori, erwuchs; eben fo ent: 
fiehn durch Anwendung der Schlüffe auf die Kategorien, wel: 
ches Gefchäft die Vernunft, nach ihrem angeblichen Princip 
das Unbebingte zu fuchen, verrichtet, die Ideen der Vernunft. 
Diefe gebt nun fo vor fih: die drei Kategorien der Relation 
geben drei allein mögliche_Arten von Dberfägen zu Schlüffen, 
welche leßtere dem gemäß ebenfalls in drei Arten zerfallen, jede 
von welchen ald ein Ei anzufehn ift, aus dem die Vernunft eine 
Idee brütet: nämlich aus der Tategorifchen Schlußart bie Idee 
der Seele, aus ber bypothetifchen die Sdee der Welt, und aus 
der bisjunktiven die Idee von Gott. In ber mittelflen, ber 


Idee der Welt, wiederholt fih nun noch einmal die Symmetrie 


der Kategorientafel, indem ihre vier Zitel vier Theſen hervor: 
bringen, von denen jede ihre Antithefe zum fommetrifchen Pen: 
bant hat. 

Wir zollen zwar der wirklich höchft feharffinnigen Kombina: 
tion, welche Dies zierliche Gebäude hervorrief, unfre Bewunderung; 
werben aber weiterhin daſſelbe in feinem Fundament und in fei: 
nen Theilen gründlich unterfuchen. — Doch müffen folgende Be: 
trachtungen vorangefchickt werben. 


Es ift zum Erflaunen, wie Kant ohne fich weiter zu befin- 
nen, feinen Weg verfolgt, feiner Symmetrie nachgehend, nach ihr 
alled ordnend, ohne jemals -einen der fo behandelten Gegenflänbe 
für fih in Betracht zu nehmen. Ich will mich näher erklären. 
Nachdem er die intuitive Erkenntnig bloß in der Mathematik in 
Betrachtung nimmt, vernadhläffigt ex die übrige anfchauliche Er: 
tenntniß, in der die Welt vor uns liegt, gänzlich, und haͤlt ſich 
allein an das abſtrakte Denken, welches doch alle Bedeutung und 
Werth erſt von ber anfchaulichen Welt empfängt, die unendlich 
bebeutfamer, allgemeiner, gehaltreicher ift, ald der abſtrakte Theil 


— ⸗ 
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unfter Erkenntniß. Ia er hat, und dies ift ein Hauptpunkt, 
nirgends die anfchauliche und die Aabſtrakte Erkenntniß deutlich 
unterfchieden, und eben dadurch, wie wir hernach fehen werben, 
fih in unauflösliche Widerforuche mit fich felbft verwidelt. — 
Nachdem er die ganze Sinnenwelt abgefertigt hat mit dem Nichts: 
‚fagenden „fie ift gegeben,” macht er nun, wie gefagt, Die Togifche 
Zafel der Urtheile zum Grundftein feines Gebäudes. Aber hier 
befinnt er ſich auch nicht einen Augenblid über Das, was jebt 
eigentlih vor ihm liegt. Diefe Formen der Urtheile find ja 
Worte und Wortverbindungen. Es follte doch zuerſt ge: 
‚ fragt werden, was biefe unmittelbar bezeichnen: es hätte fich ge: 
funden, daß died Begriffe find. Die nächfte Frage. wäre dann 
gewefen nad dem Weſen der Begriffe. Aus ihrer Beantwors 
tung hätte ſich ergeben, welches Verhaͤltniß diefe zu den anfchau: 
lichen Vorſtellungen, in denen die Welt dafteht, haben: da wäre 
Anfhauung und Reflerion auseinandergetreten. Nicht bloß wie 
bie reine und nur formale Anfchauung a priori, fondern auch wie 
ihr Gehalt, die empirifche Anfchauung, ind Bewußtſeyn kommt, 
hätte num unterfucht werden müffen. Dann aber hätte fich ge: 
zeigt welchen Antheil hieran der Verſtand hat, alfo auch über: 
haupt was der Verſtand und was dagegen eigentlich die Ver: 
nunft fet, deren Kritil hier gefchrieben wird. Es iſt hoͤchſt auf: 
fallend, daß er dieſes letztere auch nicht ein einziges Mal ordent: 
lid) und genügend beſtimmt; fondern er giebt nur gelegentlich und 
wie der jedesmalige Zuſammenhang e8 fordert, unvollftändige und 
, unrichtige Erflärungen von ihr *). 3.8. ©. 11, V, 24. der 
Krit. d. rein. Bern. ift fie das Vermögen der Principien a priori; 
©. 299. V, 356 heißt es abermals, die Vernunft fei das Ver⸗ 
mögen ber Principien und fie wirb dem Verſtande entgegen: 
geſetzt, als welcher das Vermögen der Regeln fei! Nun follte 
man denken, zwifchen Principien und Regeln müffe ein himmel: 
weiter Unterfchied feyn, da er berechtigt für jede bexfelben ein 
befondered Erfenntnißvermögen anzunehmen. Allein biefer große 


*) Hier fei bemerkt, daß ich die Keit. d. rein. Vern. überall nach de 
Seitenzahl der erften Auflage citire, da in der Roſenkranziſchen Aus: 
gabe der gefammten Werke disfe Seitenzahl durchgängig beigegeben iſt: au: 
Berdem füge ich mit vorgefegter V die Seitenzahl der fünften Auflage hinzu: 
Diefer find alle übrigen gleichlautend, alfo auch wohl in der Seitenzahl. 
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Unterſchied foll bloß darin liegen, daß was aus der veinen An: 


ſchauung, oder durch die Formen des Verſtandes a priori erfannt 
wird, eine Regel fei, und nur was aus bloßen Begriffen a priori 
hervorgeht, ein Princip. Auf diefe willkührliche und unflatthafte 
Unterfcheivung werben wir nachher bei der Dialektik zuruͤckom⸗ 
men. ©. 330.V, 386 ift Die Vernunft dad Vermögen zu fchlie 
Gen: das bloße Urtheilen erklärt er oͤfter (S. 69. V, 94.) fir 
dad Gefchäft.des Verſtandes. Damit fagt er nun aber eigentld: 
urtheilen ift das Gefchäft des Verſtandes, fo lange der Grund 
des Urtheild empirifch, metaphufifch, ober metalogifch iſt (einleit 
Abhdl. 88. 33, 34, 35.): ift er aber logifch, als worin der Schluß 
befteht, fo agirt hier ein ganz befonderes, viel vorzuͤglicheres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, die Vernunft. Ia, was noch mehr ift, ©. 
303. V, 360 wirb auseinanbergefeß, daß die unmittelbaren Kol 
gerungen aus einem Sabe noch Sache des Verſtandes wären 
und nur die, wo ein vermittelnder Begriff gebraucht wird, von 
ber Vernunft verrichtet wuͤrden: und als Beifpiel wird angeführt: 
aus dem Sab: „alle Menfchen find ſterblich,“ fei die Folgerung: 
„Einige Sterbliche find Menfchen” noch durch den bloßen Ber: 
ftand gezogen: hingegen diefe: „alle Gelehrte ſind ſterblich“ er: 
fordere ein ganz anderes und viel vorzuͤglicheres Wermögen, die 


Bernunft. Wie war ed möglich, daß ein großer Denker for 


was vorbringen fonnte! ©. 553. V, 581 iſt mit einem Male die 
Vernunft die beharrliche Bedingung aller willführlichen Handlun⸗ 
gen. ©. 614 V, 642 befteht fie darin, daß wir von unfem 
Behauptungen Rechenfchaft geben koͤnnen: S. 643, 44. V, 61, 


72, darin, daß fie die Wegriffe des Verſtandes zu Ideen ver | 


nigt, wie dev Verſtand das Mannigfaltige der Objekte zu Begrif· 


fen: S. 646. V, 674 iſt fie nichts anderes, als das Vermoͤgen 
das Befondere aus dem Allgemeinen abzuleiten. 


Der Berftand wirb ebenfalls immer wieder von Neum 


erklaͤrt, an fieben Stellen der Krit. d. rein. Vern. ©. 51, V, P 


ift er das Vermögen Vorftellungen felbft hervorzubringen: 69, 


V, 94, dad Vermögen zu urtheilen, d. h. zu denken, b. h. durch 


Begriffe zu erkennen. S. 137, 5te Aufl. im Allgemeinen dit 


Bermögen der Erkenntniffe. S. 132, V, 171 das Vermögen der 
Regeln. ©. 158, V, 197 aber wird gefagt: „er it nicht nu 
dad Vermögen der Regeln,” fondern der Quell der Grundieh 
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nach welchem alles unter Regeln ſteht:“ und dennoch ward er 
oben der Vernunft entgegengeſetzt; weil dieſe allein das Vermoͤgen 
ber Principien waͤre. S. 160, V, 199 iſt der Verſtand das 
Vermoͤgen der Begriffe; S. 302, V, 359 aber bad Vermögen 
der Einheit‘ der Erſcheinungen vermittelft der Regeln. 

Die von mir aufgeftellten, feften, feharfen, beflimmten, ein: 
fahen und mit dem Sprachgebrauch aller Völker und Zeiten ſtets 
übereinfommenben Erklärungen jener zwei Erlenntnißvermögen 
werde ich nicht nöthig haben gegen foldhe (obwohl fie von Kant 
ausgehn) wahrhaft Fonfufe und grundlofe Reden barüber zu ver- 
theidigen. Ich habe diefe nur angeführt ald Belege meines Bor: 
wurfs, daß Kant fein fommetrifches, logiſches Syſtem verfolgt, 
ohne ſich über den Gegenſtand, ben er fo behandelt, genugfam 
zu befinnen. 

Hätte nun Kant, wie id oben fagte, ernſtlich unterfucht, 
inwiefern zwei ſolche verfchiebene Exkenntnißvermögen, davon 
eined das Unterfcheibende der Menfchheit ift, fich zu erkennen 
geben, und was gemäß dem Sprachgebrauch aller Voͤlker und 
aller Philofophen Bernunft und Verſtand heiße; fo hätte er auch 
nie, ohne weitere Autorität ald den in ganz anderm Sinn ge- 
brauchten intellectus theoreticus und practicus der Scholaftiter, 
die Vernunft in eine theoretifche und praktiſche zerfällt, und letz⸗ 
tere zur Quelle des tugendhaften Handelns gemacht. Eben fo 
bevor Kant Verſtandesbegriffe (worunter er theils feine Katego⸗ 
rien, theils alle Gemeinbegriffe verfteht) und Wernunftbegriffe 
(feine fogenannten Ideen) fo forgfältig fonberte und beide zum 
Material feiner Philofophie machte, bie größtentheild nur von ber 
Gültigkeit, Anwendung, Urfprung aller diefer Begriffe handelt; — 
zuvor, fage ich, Hätte er doch wahrlich unterfuchen follen, was 
benn Überhaupt ein Begriff ſei. Allein auch dieſe fo nothwen- 
dige Unterfuchung ift leider ganz unterblieben, was viel beigetra: 
gen hat zu der beilfofen Vermiſchung intuitiver und abſtrakter 
Erkenntniß, die ich bald nachweifen werde. — Derfelbe Mangel 
ar hinlaͤnglichem Befinnen, mit welchem er die Fragen Übergieng:. 
was iſt Anfchauung? was ift Reflerion? was Begriff, was Ver⸗ 
nunft? was Berftand? — ließ ihn auch folgende eben fo unum⸗ 
gänglich nöthige Unterfuchungen übergehn: was nenne id) den 
Gegenftand, den ich von der Vorſtellung unterfcheibe? was 
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iſt Daſeyn? was Objekt? was Subjekt? was Wahrheit, Schein, 
Irrthum? — aber er verfolgt, ohne ſich zu beſinnen oder umzu⸗ 
ſehn, fein logiſches Schema und feine Symmetrie. Die Tafel 
der Urtheile fol und muß der Schlüffel zu aller Weisheit feyn. 


Sch habe es oben ald das Hauptverdienft Kants aufgeftellt, 
daß er die Erfheinung vom Dinge an fich unterfchieb, dieſe 
ganze fichtbare Melt für Erfheinung erklärte und daher den 
Sefegen derfelben alle Gültigkeit über die Erſcheinung hinaus ab: 
ſprach. Es ift allerdings auffallend, daß er- jene bloß relative 
Eriftenz der Erfcheinung nicht aus der einfachen, fo nahe liegen: 
genden, unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt ohne. Sub: 
jet” ableitete, um fo, fehon an der Wurzel, das Objekt, wei 
ed durchaus immer nur in Beziehung auf ein Subjekt da il, 
ald von diefem abhängig, durch dieſes bedingt und daher als 
bloße Erfcheinung, die nicht an fich, nicht unbedingt eriflirt, dar⸗ 
zuftelen. Ienen wichtigen Sat hatte bereits Berkeley, gegen dei 
fen Verdienſt Kant nicht gerecht ift, zum: Grundſtein feiner Phi 
Iofophie gemacht und fi dadurch ein unfterbliched Verdienſt er: 
worben, obmohl er felbft nicht die gehörigen Zolgerungen aus 
jenem Satze zog und fobann theild nicht verflanden, theild nicht 
genugfam beachtet wurde. Ich hatte, in meiner erften Auflage, 
Kants Umgehen diefes Berkeley’fchen Sated aus einer fichtbaren 
Scheu vor. dem entfchiedenen Idealismus erklärt, welchen ich an: 
rerſeits in vielen Stellen der Krit. d. x. V. doch deutlich audge: 
fprochen fand, und hatte demnach Kanten des Widerſpruchs mit 
ſich felbft geziehen. Auch war diefer Vorwurf gegründet, fofem 
man, wie ed damals mein Fall war, die Krit. d. r. V. bloß in de 
zweiten, ober den nach ihr abgedrudten 5 folgenden Auflagen Fennt. 
Als ich nun aber fpdter Kants Hauptwerk in der bereits felten 
geworbenen erften Auflage las, fah ich, zu meiner großen Freude, 
alle jene Widerfprüche verfehwinden und fand daß -Kant, wein 
er gleich nicht die Formel „Fein Objekt ohne Subjekt“ gebraudt, 
doch, mit eben der Entjchiebenheit wie Berkeley und ih, die 
in Raum und Zeit vorliegende Außenwelt für bloße Vorſtellung 
deö fie erfennenben Subjekts erklärt; daher er z. B. ©. 383 da⸗ 
felbft ohne Rückhalt fagt: „wenn ich das denkende Subjelt weg 
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nehme, muß die ganze Körperwelt wegfallen, ald bie nichts iſt, 
als die Erfcheinung in der Sinnlichkeit unfers Subjekts und eine 
Art Vorftellungen deſſelben.“ Aber die ganze Stelle von ©. 348 
bis 392, in welcher Kant feinen. entfchiedenen Idealismus übers 
aus ſchoͤn und beutlich darlegt, wurde von ihm in der zweiten 
Auflage fupprimirt und dagegen eine Menge ihr widerſtreitender 
Yeußerungen hineingebracht. Dadurch ift denn der Zert der . 
Krit. der rein. V., wie er vom Jahr 1787 an bis zum Jahr 
1838 cirkulirt hat, ein verunftalteter und verborbener geworben, 
und diefelbe ein fich felbft widerfprechendes Buch gewefen, deffen 
Sinn eben - deshalb Niemanden ganz Far und verftändlich feyn 
fonnte. Das Nähere hierlber, wie auch meine Vermuthungen 
über die Gründe und Schwächen, welche Kanten zu einer folchen 
Berunftaltung feines unfterblichen Werkes haben bewegen können, 
habe ich dargelegt in einem. Briefe an Herrn. Profeflor Rofens 
franz, deſſen Hauptftelle berfelbe in feine Vorrede zum zweiten 
Bande der von ihm beforgten Auflage der fämmtlichen Werke 
Kants aufgenommen bat, wohin ich alfo hier verweife. In Folge 
meiner Borftelungen namlich. hat im Jahre 1838 Herr Prof. 
. Rofenkranz fich bewogen gefunden, die Krit. d. r. Vernunft in 
ihrer urfprünglichen Geftalt wieder herzuftellen, indem er fie, in 
befagtem zweiten Bande, nach ber erften Auflage von 1781 ab- 
drucken ließ, woburd er fi um die Philofophie ein unſchaͤtzba⸗ 

res Verdienſt erworben, ja das wichtigfle Werk der Deutfchen 
Litteratur vielleicht vom Untergange gerettet. hat: und: Das fol 
man ihm nie vergeffen. Aber Keiner bilde ſich ein, die Krit. d. 
. V. zu kennen und einen deutlichen Begriff von Kants Lehre 
zu haben, wenn ex jene nur in der zweiten ober einer ber folgenden 
Auflagen gelefen hat: das ift ſchlechterdings unmöglich: denn er 
hat nur einen verflümmelten, verdorbenen, gewiſſermaaßen unaͤch⸗ 
ten Zert gelefen. Es ift meine Pflicht, Dies hier entfchieden und 
zu Sedermannd Warnung auszufprecdhen. 

Mit der in der erſten Auflage der Krit. d. r. V. fo deutlich 
auögefprochenen, entichieden idealiftifchen Grundanficht ſteht jedoch 
die Art, wie Kant das Ding an ſich einfuͤhrt, in unleugbarem 
Widerſpruch, und bhne Zweifel iſt dies der Hauptgrund, warum 
er in der zweiten Auflage die angegebene idealiftifhe Hauptſtelle 
fupprimirte, und fich geradezu gegen den Berkeley’fchen Idealis⸗ 


! 


490 Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 


mus erklaͤrte, wodurch er jedoch nur Inkonſequenzen in ſein Werk 

brachte, ohne dem Hauptgebrechen deſſelben abhelfen zu koͤnnen. 

Dieſes iſt bekanntlich die Einfuͤhrung des Dinges an ſich, auf 

die von ihm gewählte Weiſe, deren Unſtatthaftigkeit von ©. €. 

Schultz im Aeneſidemus weitläufig dargethan und bald als ber 

unhaltbare Punkt feines Syſtems anerfannt wurde. Die Sadı 
. läßt fi) mit fehr Wenigem deutlich machen. Kant gründet die 

Borausfegung des Dinges an fi, wiewohl unter mancherli 

Wendungen verdeckt, auf einen Schluß nad) dem Kaufalitätöge 

feß, daß nämlich die empirifche Anfchauung, richtiger die Em: 

pfindung In unfern Sinnedorganen, von ber. fie auögeht, eine 

äußere Urfache haben muͤſſe. Nun aber ift, nach feiner eigenen 

und richtigen Entdedung, bad Geſetz ber Kaufalität und a prieri 

befannt, folglich eine Funktion unferd Intellekts, alſo ſubjekti— 

ven Urſprungs; ferner iſt die Sinnedempfindung felbft, auf wel: 

che wir bier das Kaufalitätögefes anwenden, unleugbar fubjel: 

tiv; und endlich fogar der Raum, in welchen wir mittelft- diefer 

Anwendung die Urfache der Empfindung ald Objekt verfeken, it 
eine a priori gegebene, folglih ſubjektive Form unferd Inte: 
‚ Its. Mithin bleibt die ganze empirifche Anſchauung durchweg 
. auf fubjeltivem Grund und Boden, als ein bloßer Vorgang 
in uns, und nichtd von ihe gänzlich Verſchiedenes, von ihr Un 
abhängiges, läßt fih als ein Ding an ſich hineinbringen, oder 
ald nothwendige Vorausſetzung barthun. Wirklich ift und bleibt 
die empirifche Anſchauung unfere bloße Borftelung: es iſt bie 
Belt ald Vorſtellung. Zum Weſen an fich diefer koͤnnen mir 
nur auf dem ganz anderartigen, von mir eingefchlagenen Wege, 
mittelft Hinzuziehung des Selbſtbewußtſeyns, welches den Willen 
als das Anfich unfrer eigenen Erfiheinung Fund giebt, gelangen: 
dann aber wird dad Ding an fi ein von der Vorſtellung und 
ihren Elementen toto genere Verſchiedenes; wie ich dies ausge 
führt habe. 

Das, wie gefagt, früh nachgewiefene, große Gebrechen dei 
Kantifchen Syſtems in biefem Punkt iſt ein Beleg zu dem fd 
nen Indiſchen Sprichwort: „kein Lotus ohne Stengel.” Die 
fehlerhafte Ableitung des Dinges an fi ift hier der Stengel: 
jedoch auch nur die Art der Ableitung, nicht die Anerkennung 
eines Dinges an fich zur gegebenen Erſcheinung. Auf biefe lt: | 





| Kritik der Kantifchen Philoſophie. 491 


tere Weife aber mißverfianb e8 Kichte; was er nur konnte, weil 
es ihm nicht um die Wahrheit zu thun war, fonbern um Auf: 
fehn, zur Beförderung feiner perfönlichen Zwecke. Demnach war 
er breift und gebantenlos genug, dad Ding an ſich ganz abzu- 
leugnen und ein Syſtem aufzuftellen, in welchem nicht, wie bei 
Kant, das bloß Formale der Vorftelung, fonbern auch dad Ma: 
teriale, der gefammte Gehalt derfeiben, vorgeblid a priori aus 
dem Subjekt abgeleitet wurde. Er rechnete babei ganz richtig. 
auf die Urtheilslofigkeit und Niniferie des Publitums, welches 
ſchlechte Sophismen, bloßen Hokuspokus und- unfinniges Wifchi- 
waſchi für Beweiſe hinnahm; fo daß es ihm glüdte, die Auf: 
merffamkeit beffelben von Kant auf fih zu lenfen und ber Deut: 
rhen Philofophie die Richtung zu geben, in welcher fie nachher 
von Schelling weiter geführt wurde und endlich in ber unfinnigen 
Hegelfhen Afterweisheit ihr Ziel erreichte, 

Ich komme jest auf den ſchon oben berührten großen Fehler 
Kants zuruͤck, daß er die anfchauliche und die abſtrakte Erkennt: 
niß nicht gehörig gefondert hat, woraus eine heilfofe Konfufion 
entftanden ift, die wir jeßt näher zu betrachten haben. Sätte er 
die anfchaulichen Vorſtellungen von den bloß in abstracto: gedadh: 
ten Begriffen ſcharf getrennt; fo wuͤrde er diefe beiden ausein- 
ander ‚gehalten und jedesmal gewußt haben, mit welchen von 
beiden ex ed zu than hätte. Dies ift nun leider nicht der Fall 
geweſen; obgleich der Vorwurf darüber noch nicht laut geworben, 
alfo vielleicht unerwartet if. Sein „Objekt der Erfahrung” da⸗ 
von er beſtaͤndig vebet, der eigentliche Gegenftand der Kategorien, 
ft nicht die anfchauliche Vorſtellung, ift aber auch nicht der ab- 
firakte Begriff, fondern von beiden verfchieden, und doch beibes 
zugleich, und ein völiges Unding. Denn es hat ihm, fo un 
glaublich dies .fcheint, an Befonnenheit, oder aber an gutem Wil⸗ 
len gefehlt, um hierüber mit fi felbft ind Reine zu Tommen 
und fih und Andern deutlich zu erklaͤren, ob fein „Gegenfland 
der Erfahrung, d. b. der durch Anwendung der Kategorien zu 
Stande Fommenden. Erfenntniß” die anfhaulide Vorſtellung in 
Raum und Zeit (meine erſte Klaffe der Borftellungen) ift, ober 
bloß der abftrakte Begriff. Ihm ſchwebt, fo feltfam ed auch ift, 
beftändig ein Mittelving von beiden vor, und daher kommt die 
unfälige Verwirrung, bie ich jetzt and Richt ziehn muß: zu wel- 
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chem Zweck ich die ganze Elementarlehre im Allgemeinen durch⸗ 
zugehn habe. 


Die transſcendentale Aeſthetik iſt ein fo uͤberaus ver⸗ 
dienſtvolles Werk, daß es allein hinreichen koͤnnte, Kants Namen 
zu verewigen. Ihre Beweiſe haben ſo volle Ueberzeugungskraft, 
daß ich die Lehrſaͤtze derſelben den unumſtoͤßlichen Wahrheiten 
beizaͤhle, wie fie ohne Zweifel auch zu den folgenreichſten gehör: 
ren, mithin ald das Seltenfte auf der Welt, naͤmlich eine wir: 
liche, große Entdeckung in der Metaphyſik, zu betrachten find. 
Sch wüßte von denfelben nichts hinwegzunehmen; nur Einiges 
binzuzufegen. Befonders naͤmlich iſt Kant mit feinen Gedanken 
nicht zu Ende gekommen darin, daß er nicht bie ganze Eukleidi⸗ 
fche Demonflrirmethode verwarf, nachdem er doch S. 87 V, 120 
gefagt hatte, alle geometrifche Erkenntniß habe aus der An: 
ſchauung unmittelbare Evidenz. Es iſt hoͤchſt merkwuͤrdig, daß 
ſogar einer ſeiner Gegner, und zwar der ſcharffinnigſte derſelben, 
G. E. Schulze, (Kritik der theoret. Philoſophie, Bd. 2. S. MI) 
den Schluß macht, daß aus Kants Lehre eine ganz andere Be: 
handlung der Geometrie hervorgehn würde, als bie wirklich üb: 
liche iſt; wodurch er einen apagogifchen Beweis gegen Kant zu 
führen vermeint, in der That aber gegen die Eukleidiſche Ne 
thode den Krieg anfängt, ohne es zu wiffen. Sch berufe mid 
auf $. 15 im erften Buch gegenwärtiger Schrift. j 

Nach der in der transfcendentalen Aeſthetik gegebenen, ausführ: 
lichen Erörterung der allgemeinen Formen aller Anfchauung, muß 
man erwarten, doch einige Aufklärung zu erhalten über den Inhalt 
berfelben, über die Art wie die empiriſche Anſchauung in un 
fer Bewußtfeyn kommt, wie die Erkenntniß dieſer ganzen, für 
und fo realen und fo wichtigen Welt in uns entſteht. Allein 
darüber enthält die ganze Lehre Kants eigentlich nichts weiter al 
den oft wiederholten, nichtöfagenden Ausdruck: „das Empiriſche 
der Anſchauung wird von außen gegeben.” — Dieferhalb ge: 
langt Kant denn auch bier von den reinen Kormen der An: 
fhauung, dur einen Sprung, zum Denken, zur trans 
fcendentalen Logik. Gleich am Eingang "derfelben (Kit. d. 
r. V. S. 50. V, 74), wo Kant den materialen Gehalt der empi⸗ 
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rifchen Anfchauung zu berühren nicht umhin Fann, thut er den 
erften falfchen Schritt, begeht dad nowzror weudos. „Unſere Er: 
fenntniß, fagt er, hat zwei Quellen, nämlich Receptivität der 
Eindruͤcke und Spontaneität der Begriffe: die erfte ift die Faͤhig⸗ 
keit Vorftellungen zu empfangen, die zweite die, einen Gegen: 
fland durch diefe Vorftelungen zu erkennen: ‘durch die erfle wird 
uns ein Gegenſtand gegeben, durch die zweite wird er gedacht.” 
— Das ift falfh: denn danach wäre der Eindrud, für den 
allein wir bloße Neceptivität haben, der alfo von außen kommt 
und allein eigentlich „gegeben“ ift, fon eine Vorſtellung, 
ia fogar fhon ein Gegenftand. Er ift aber nichts weiter, als 
eine bloße Empfindung im Sinnesorgen, und erſt durch An: 
wendung des Verſtandes (d. i. des Geſetzes der Kaufalität) 
und der Anfchauungdformen des Raums und der Zeit wandelt 
unſer Intellekt diefe bloße Empfindung in eine Vorſtel⸗ 
lung um, welche nunmehr als Gegenftand in Raum unb 
Zeit dafleht und von letzterem (dem Gegenftand) nicht ander un: 
terfhieden werben Tann, als fofern man nach dem Dinge an ſich 
frägt, außerdem aber mit ihm ibentifch if. Damit ift aber das 
Geihäft des Verſtandes und der anſchauenden Erkenntniß voll⸗ 
bracht, und ed bedarf dazu Peiner Begriffe und Feines Denkens; 
daher diefe Vorftellungen auch das Thier hat. Kommen Begriffe, 
tommt Denken hinzu, welchem allerdings Spotaneität beigelegt 
werden kann; fo wird die anfhauende Erfenntniß gänzlich ver: 
lafien, und eine völlig andere Klaſſe von Vorſtellungen, nämlich 
ichtanfchauliche, abfirafte Begriffe, tritt ind Bewußtſeyn: dies iſt 
die Thätigkeit der Vernunft, welche jedoch den ganzen Gehalt 
Ihred Denkens allein aus ber diefem vorhergegangenen Anſchauung 
und Bergleichung beffelben mit andern Anfchauungen und Be: 
griffen hat. So aber bringt Kant dad Denken ſchon in die An⸗ 
ſchauung und legt den Grund zu ber heillofen Vermiſchung der 
intuitiven und abſtrakten Erfenntniß, welche zu ruͤgen ich hier be: 
Khäftigt bin. Er laͤßt die Anfchauung, für fich genommen, ver: 
ſtandlos, rein finnlich, alfo ganz paffiv feyn, und erfi durch das 

enken (Werftandeskategoric) einen Gegenftand aufgefaßt wer⸗ 
den: fo bringt er das Denken in die Anfhauung. Dann ift 
aber wiederum ber Gegenftand des Denkens ein einzelnes, rea⸗ 
les Objekt; woburch das Denken feinen wefentlihen Charakter 
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der Allgemeinheit und Abftraktion einbußt und flatt allgemein 
Begriffe einzelne Dinge zum Objekt erhält, wodurd er wiebe 
das Anfhauen in dad Denken bringt. Daraus entfpringt 
bie befagte heillofe Vermiſchung, und die Folgen dieſes erften fal: 
ſchen Schritts erſtreckken ſich über feine ganze Theorie des Erkr- 
nend. Durch dad Ganze derfelben zieht fich die ganzliche Vermi⸗ 
fhung ber anſchaulichen Vorſtellung mit. der abfixaften zu einem 
Mittelding von beiden, welches er ald den Gegenfland der Er: 
kenntniß dur den Verſtand und deſſen Kategorien darftellt und 
diefe Erkenntniß Erfahrung nennt. Es ift ſchwer zu glauben, 
daß Kant felbft fi etwas völlig Beflimmtes und eigentlich beit: 
liches bei diefem Gegenftand des Verſtandes gedacht habe: dieſes 
werbe ich jetzt beweifen, durch den ungeheuren Wiederſpruch du 
durch die ganze transfcendentale Logik. geht und die eigentliche 
Quelle der Dunkelheit ift, die fie umhuͤllt. 

Nämlich in der Krit. d. rein. Bern. S: 67-69, V, 2-4 
©. 59, W. V, 122, 123; ferner V, 135, 139, 153, wiederholt 
er und ſchaͤrft ein: der Verſtand fei Fein Vermögen der Anſchau⸗ 
ung, feine Erkenntniß fei nicht intuitiv, ſondern biskurfio: der 
Berftand fei dad Vermögen zu urtheilen (S. 69. V, 94), und 
ein Urtheil fei mittelbare Erkenntniß, Vorſtellung einer Vorfel: 
lung (S. 68. V, 93); der Verſtand fei dad Vermögen zu den 
Een, und denken fei die Erkenntniß durch „Begriffe (S. 69. V, 
94); die Kategorien des Verflandes feien keineswegs die Bein 
gungen, unter denen Gegenflände in ber Anfchauung gegeben 
werden (S. 89. V, 122), und die Anſchauung beduͤrfe der Funk 


tionen bed Denkens auf keine Weife (S. 91. V, 123); unle | 


Berftand koͤnne nur denken, nicht anfchauen (V, ©. 135, 199) 
. Zerner in ben Prolegomenen $. 20: Anfchauung, Wahrnehmung, 
perceptio, gehöre bloß den Sinnen anz das Urtheilen komm 
allein dem Verſtande zu: und $. 22: die Sache der Sinne je 


— 8 — — 


anzuſchauen, bie des Verſtandes zu denken, d. i. zu urtheilen - 


Endlich noch in der Kritik der praktifchen Bernunft, Ate Aufl 
©. 247: Roſenkr. Aufl. S. 281: der Verftand ift diskurfio, feine 
Borftellungen find Gedanken, nicht Anſchauungen. — Alles dieſes 
find Kants eigene Worte, 


Hieraus folgt, daß dieſe anfchauliche Welt für und da wirt, 


auch wenn wir gar feinen Verſtand hätten, daß fie auf eine gan | 
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unerklaͤrliche Weiſe in unfern Kopf kommt, welches er eben durch 
feinen wunderlichen Ausdruck, die Anfhauung wäre gegeben 
häufig bezeichnet, ohne dieſen unbeftimmten und bilblichen Aus⸗ 
druck je weiter zu erklaͤren. 

Aber nun widerfpricht allem Angeführten auf das fchreien: 
defte feine ganze. ubrige Lehre vom Verſtande, von befien Kates 
gorien und von der Möglichkeit der Erfahrung, wie er foldhe in 
der transſcendentalen Logik verträgt. Nämlich: Kritik d. rein. 
Bern. ©. 79. V. 105 bringt der Verſtand durch feine, Kategorien 
Einheit in dad Mannigfaltige der Anſchauung, und die reinen 
Verftandesbegriffe gehn a priori auf Gegenflände der Anfchau: 
ung; ©. 94. V, 126 find „die Kategorien Bebingung der. Er: 
fahrung, ed fei der Anſchauung oder des Denkens das in ihr 
angetroffen wird;” V, &. 127 ift. der Verſtand Urheber der Er: 
fahrung; V, S. 128 beflimmen die Kategorien die Anfhauung 
ber Gegenftände; V, S. 130 ift Alles, was wir uns im Objelt 
(dad doch wohl ein Anfchauliches und Fein Abſtraktum iſt) als 
verbunden vworftellen, erft durch eine Berflandeshandlung verbun- 
den worden. V, ©, 135 wird der Verſtand von Neuem erfidtt, 
ald das Wermögen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige 
gegebener Vorſtellungen unter die Einheit Der Apperception zu brin: 
gen: aber, nach allem Sprachgebrauch, ift die Apperception nicht 
dad Denken eined Begriffs, .fondern ift Anſchauung. V, ©. 
136 finden wir gar einen oberften Grundfag der Möglichkeit al- 
ler Anfchauung in Beziehung auf den Verftand. V, S. 143 fteht 
ſogar als Ueberfchrift, daß ale finnliche Anfchauung durch bie 
Kategorien bedingt fei. Ebendaſelbſt bringt die logifhe Funk: 
tion der Urtheile auch das Mannigfaltige gegebener Anfchau: 
ungen unter eine Apperception überhaupt, und das Mannigfal- 
tige einer gegebenen Anfchauung fleht nothwendig unter ben Ka⸗ 
tegorien; V, S. 144 kommt Einheit in die Anfhauung, mit 
telft der Kategorien, durch den Verſtand. V, &. 145 wird dad 
Denken des Berftandes fehr feltfam dadurch erklärt, daß er das 
Mannigfaltige der Anſchauung fynthefirt, verbindet und ordnet. 
V. S. 161 ift Erfahrung nur durch die Kategorien möglich und 
befteht in der VBerfnüpfung der Wahrnehmungen, die denn 
doch wohl Anfchauungen find. V, S. 159 find die Kategorien 
Erfenntniffe a priori von Gegenftänden der Anfhauung über: 
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haupt. — Ferner wirb bier und-V, ©. 163 und 165 eine Haupt: 
lehre Kants vorgetragen, diefe: Daß der Verfland die Natur 
allererfi möglich made, indem er ihr Geſetze a priori vor⸗ 
fhreibe und fie ſich nach feiner Geſetzmaͤßigkeit richte u.f.w. Nun 
ift aber die Natur doch wohl ein Anfchauliches und Fein Ab- 
stractum: der Berfland müßte demnach ein Bermögen ber An 
fhauung ſeyn. V, S. 168 wird gefagt, die Verſtandesbegriffe 
feien die Principien der Möglichkeit der Erfahrung, und biefe ſei 
die Beflimmung der Erfcheinungen in Raum und Zeit überhaupt: 
welche Erſcheinungen denn doc wohl in der Anfchauung bafind. 
Endlich S. 189—211.V, 23265 fleht der lange Beweis (def: 
fen Untichtigkeit in meiner Abhandlung üb. d. Satz v. Grunde 
F. 24. ausführlich gezeigt iſt) daß die objektive Succeffion und 
auch das Zugleichfeyn der Gegenflände der Erfahrung nicht finn- 
ih wahrgenommen, fondern allein durch ben Verſtand in bie 
Natur gebracht werden, welche felbfl dadurch erft möglich wir. 
Gewiß ift aber doch die Natur, die Folge der Begebenheiten und 
das. Zugleichfeyn der Zuflände lauter Anfchauliches und Fein blof 
abſtrakt Gedachtes. 

Ich fordre Jeden, der mit mir die Verehrung gegen Kant 
theilt, auf, dieſe Widerſpruͤche zu vereinigen, und zu zeigen, daß 
Kant bei feiner Lehre vom Objekt der Erfahrung und ber Ath, 
wie ed durch die Thätigkeit des Verſtandes und feiner zwölf 
Funktionen beflimmt wird, etwas ganz Deutliches und Beſtimm⸗ 
te8 gedacht habe. Ich bin überzeugt, daß der nachgewiefene Bi: 
derſpruch, der fi durch die ganze transſcendentale Logik zieht, 
der eigentliche Grund der großen Dunkelheit des Vortrags in 
derfelben if. Kant war fich nämlich des Widerfpruchs dunfel 
bewußt, kaͤmpfte innerlich damit, wollte ober Fonnte ihn dennoch 
nicht zum deutlichen Bemwußtfeyn bringen, verfchleierte ihn babe 
fr fich und für Andre und umgieng ihn auf allerlei. Schleihwe 
gen. Davon tft ed vielleicht auch abzuleiten, daß er aus dem 
Erkenntnißvermögen eine fo feltfame, komplicirte Mafchine machte, 
mit fo vielen Rädern, ald da find die zwölf Kategorien, bie 
transſcendentale Syntheſis der Einbildungstraft, des innern Sin: 
ned, ber transfeendentalen Einheit der Apperception, ferner Dt 
Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe u. f. w. Und unge 
achtet dieſes großen Apparats wird zur Erflärung der Anfchauung 
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ber Außenwelt, bie denn boch wohl die Hauptfache in unfrer 
Erkenntniß iſt, auch nicht einmal ein Verſuch gemacht; fondern 
diefe ſich aufbringende Anforderung wird vecht aͤrmlich immer 
durch den ndmlichen, nichtsſagenden, bildlichen Ausdruck abge: 
lehnt: „die empiriſche Anſchauung wird uns gegeben.“ S. 145 
der Sten Aufl. erfahren wir noch, daß dieſelbe durch das Objekt 
gegeben wirb: mithin muß biefed etwas von ber Anfchauung Ver: 
ſchiedenes feyn. u 

Wenn wir nun Kants innerfle, von ihm felbft nicht Deutlich 
auögefprochene Meinung zu erforfchen und bemühen; fo finden 
wir, daß wirklich ein folches, von der Anſchauung verfchiebenes 
Objekt, das aber auch keineswegs ein Begriff ift, ihm ver 
eigentliche Gegenftand für den Verſtand ift, ja, daß die ſonder⸗ 
bare Vorausſetzung eines ſolchen unvorſtellbaren Gegenftandes es 
eigentlich ſeyn ſoll, wodurch allererſt die Anſchauung zur Erfah⸗ 
tung wird. Ich glaube daß ein altes, eingewurzeltes, aller Un⸗ 
terſuchung abgeflorbened Borurtheil in Kant der letzte Grund ift 
von der Annahme eines ſolchen abfoluten Objekts, welches 
an fih, d. h. auch ohne Subjeft, Objekt if. Es ift durchaus 
nicht das angeſchaute Objekt, fondern ed wird durch den Be: 
geiff zur Anſchauung hinzugedacht, als etwas, derfelben Entfpre: 
chendes, und nunmehr ift die Anſchauung Erfahrung und hat 
Werth und Wahrheit, die fie folglich erft Durch die Beziehung 
auf einen Begriff erhält (im diametralen Gegenfaß gegen unfre 
Darſtellung, nach welcher der Begriff allein von der Anſchauung 
Werth und Wahrheit erhält). Das Hinzudenken dieſes direkt 
nicht vorſtellbaren Objekts zur Anfchauung ift dann bie eigentliche 
Funktion ber Kategorien. Beſonders deutlich wird dies aud- einer 
Stelle S. 125 der dten Auflage: „Nun frägt es fich, ob ‚nicht 
auch Begriffe a priori vorausgehn, ald Bedingungen, unter 
denen allein etwas, wenn gleich nicht angeſchaut, dennoch als 
Gegenftand überhaupt gedacht wird:“ welches er bejaht. 
Hier zeigt fich deutlich die Quelle des Irrthums und der ihn 
umbüllenden Konfuſion. Denn der Gegenftand als folder ift 
allemal nur für die Anfhauu ng und in ihr da; fie mag nun 
durch die Sinne oder, bei feiner Abwefenheit, durch die Einbil- 
dungskraft vollzogen werben. Was hingegen gebacht wird ifl 
allemal ein allgemeiner, nicht anfchaulicher Begriff, ber. allen- 

Schopenhauer, Die Welt. I. , 32 





rd 
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falls der Begriff von einem Gegenflande überhaupt ſeyn kam: 
aber nur mittelbar, mittel der Begriffe, bezieht fich das Den: 
fen auf Gegenſtaͤnde, als welche felbft allezeit anſchaulich 
find und bleiben. “Denn unfer Denken dient nicht dazu, dem 
Anfhauungen Realität zu verleihen: dieſe haben: fie, ſoweit fie 
ihrer fähig find (empirifche Realität) durch fich ſelbſt; fondern es 
dient. dad Gemeinfame und bie Refultate der Anfchauungen zu: 
fammenzufaflen, um fie aufbewahren und leichter handhaben zu 
koͤnnen. Kant aber fchreibt-die Gegenftände felbft dem Denken 
zu, um dadurch die Erfahrung und bie objektive Welt vom Ber: 
ftande abhängig zu machen, ohne jedoch diefen ein Vermögen 
der Anfhauung feyn zu laffen. In diefer Beziehung unter: 
fheidet er allerdings dad Anfchauen vom Denken, macht aber die 
einzelnen Dinge zum Gegenflande theild der Anſchauung, theils 
bes Denkens. Wirklich aber find fie nur Erfteres: unfere empi 
rifche Anfhauung ift fofort objektivz eben, weil fie vom Kau: 
falnerus ausgeht. Ihr Gegenftand find unmittelbar die Dinge, 
nicht von diefen verfchiedene Vorftellungen. Die einzelnen Dinge 
werden als folche angefchaut im Verſtande und durch die Sinne: 
der einfeitige Eindrud auf diefe wird- dabei fofort durch bie 


Linbildungstraft ergänzt. Sobald wir hingegen zum Denten 


übergehn, verlaffen wir die einzelnen Dinge und haben es mit 
allgemeinen Begriffen ohne Anfchaulichkeit zu thun; wenn wit 


Unzuläffigkeit der Annahme, daß die Anſchauung der Dinge af 
durch das die 12 Kategorien anmwendende Denken eben bie 
Dinge Realität erhalte und zur Erfahrung werde. Vielmehr ik 
in ber Anſchauung felbft ſchon die empirifche Renlität, mithin die 
Erfahrung, gegeben: allein die Anſchauung kann auch nur zu 
Stande kommen mitteift Anwendung der Erkenntniß vom Kanfıl 
nexus, welche die einzige Funktion des Verſtandes ik, auf die 
Sinnesempfindung. Die Anfhauung ift demnach wirktid, intel: 
lektual, was gerade Kant leugnet. 

Die hier Eritifirte Annahme Kants findet man, außer ber 
angeführten Stelle, auch noch vorzüglich deutlich ausgeſprochen 
in ber Kritik ber Urtheilskraft, $. 36, glei) Anfangs; desgleichen 
in den Metaphyſ. Anfangsgr. d. Naturwiflenfchaft, in der Ar 


gleich die Nefultate unfers Denkens nachher auf Die einzelnen 
Dinge anwenden. Wenn wir Diefed feflhalten, fo erhellt die 
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merfung zur erſten Erklaͤrung ber Phänomenologie. Aber mit 
einer Naivetät, deren Kant bei dieſem mißlichen Punkte fih am 
wenigflen getraute, findet man fie aufs Deutlichfle dargelegt im 
Buche eines Kantianers, nämlich in Kiefewetters Grundriß einer 
allgemeinen Logik,” Ite Aufl. erfler Theil S. 434 der Auseinan- 
berfegung, und 2ter Xheil 68. 52 und 53 ber Auseinanderfeung: 
begleichen in Tieftrunks Denklehre in rein Deutſchem Gewande, 
1825. Da zeigt fi fo recht, wie jedem Denker feine nicht ſelbſt⸗ 
dentenden Schüler zum Wergrößerungdfpiegel feiner Fehler wer: 
ben. Kant ift bei dieſer Darftelung feiner einmal befchloffenen 
Kategorienlehre durchgängig leiſe aufgetreten, die Schüler hinge- 
gegen ganz breift, wodurch fie das Falfche der Sache völlig bloß 
legen. " 

Dem Gefagten zufolge ift bei Kant der Gegenfland der Kar 
tegorien zwar nicht dad Ding an fich, aber doch deſſen nächfler 
Anverwandter: es ift das Objekt an ſich, ift ein Objekt, das’ 
feines Subjekts bedarf, ift ein einzelnes Ding, und doch nicht 
in Zeit und Raum, weil nicht anfchaulich, ift Gegenſtand des 
Denkens, und doc nicht abftrakter Begriff. Demnach) unterfchet: 
det Kant eigentlich dreierlei: 1) die Vorſtellung, 2) den Gegen: 
fand der Borftelung, 3) dad Ding an fi. Erſtere ift Sache 
der Sinnlichkeit, welche bei ihm, neben ber Empfindung, auch 
die reinen Anfhauungsformen Raum und Zeit begreift. Das 
Iweite ift Sache des Verſtandes, der es burch feine 12 Katego- 
rien hinzu denkt. Das Dritte liegt jenfeit aller Erkennbarkeit. 
(Als Beleg hiezu fehe man S. 108, 109 der exften Aufl. d. Krit. 
d. r. 8). Nun ift aber die Unterfcheibung der Vorſtellung und 
des Gegenflandes der Vorftellung ungegrünbet: dies hatte ſchon 
erkeley bewiefen und es geht hervor aud meiner ganzen Dar- 
ſtellung im erfien Buche, befonderd Kap. 1 der Ergänzungen, ja 
aus Kants eigener völlig idealiſtiſcher Grundanſicht in der. erften 
Auflage. Wollte man aber nicht den -Gegenftand der Vorſtellung 
zur Vorftellung rechnen und mit ihr identifiziven, fo müßte man 
ihn zum Dinge an fich ziehn: dies hängt am Ende von bem 
Sinne ab, den man dem Worte Gegenfland beilegt. Immer 
aber ſteht Dies feſt, daß, bei deutlicher Befinnung, nichts weiter 
zu finden ift, als Worftellung und Ding an fi. Das unberech⸗ 
tigte Einſchieben jenes Zwitters, Gegenſtand der Zerſicluns, iſt 
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bie Quelle der Irrthuͤmer Kants: mit deffen Wegnahme fällt aber 
auch die Lehre von den Kategorien ald Begriffen a priori dahin; 
da fie zur Anfchauung nichts beitragen und vom Dinge an fih 
nicht gelten follen, fondern wir mittelft ihrer nur jene „Segen: 
flände der Vorftelungen” denken und dadurch die Vorftellung in 
Erfahrung umwandeln. Denn jede empiriſche Anfchauung if 
fchon Erfahrung: empirifch aber ift jede Anfchauung, welche von 
Sinnedempfindung audgeht:. dDiefe Empfindung bezieht ber Ver: 


ftand, mittelft feiner alleinigen Funktion (Erfenntnig a priori des 


Kaufalitätögefeges) auf ihre Urfache, welche eben dadurch in Raum 


und Zeit (Formen ber reinen Anſchauung) fidy darſtellt ald Ge⸗ 


genftand der Erfahrung, materielles Objekt, im Raum durch alle 
Zeit.beharrend, dennoch aber auch als folches immer noch Bor: 
ſtellung bleibt, wie eben Raum und Zeit ſelbſt. Wollen wir über 
diefe Vorſtellung hinaus, fo flehn wir bei der Frage nach dem 
Ding an ſich, welche zu beantworten das Thema meines ganzen 
Werkes, wie aller Metaphyſik überhaupt if. Mit dem hier dar 
gelegten Irrthum Kants fleht in Verbindung fein früher gerigte 
Fehler, daß. er Feine Theorie der Entflehung der empirifchen An: 
fhauung giebt, fondern dieſe ohne Weiteres gegeben fen lat, 
fie identifizirend mit ber bloßen Sinnedempfindung, ber er nur 


noch die Anfchauungsformen Raum und Zeit beigiebt, Beide un. 


ter dem Namen Sinnlichkeit begreifend. Aber aus diefen Mate 
tialien entfteht noch Feine objektive Vorftellung: vielmehr erfordert 
diefe ſchlechterdings Beziehung der Empfindung auf ihre Urſache, 
alfo Anwendung des Kaufalitätsgefeges, alfo Verſtand; da ohne 
Diefes die Empfindung immer noch fubjeltiv bleibt und. fein Ob: 
jeft. in den Raum verfegt, auch wenn ihr dieſer beigegeben if 
Aber bei Kant durfte der Verſtand nicht zur Anſchauung verwen: 
bet werben: er follte bloß Denken, um innerhalb der tranäften: 
bentalen Logik zu bleiben. Hiemit hängt wieder ein anderer Feb: 
ler Kants zufemmen: baß er fuͤr die, richtig erfannte, Apriorität 
des Kaufalitätögefeges ben allein gültigen- Beweis, nämlich den 
aus der objektiven empirifchen Anſchauung ſelbſt, zu fuͤhren mir 
uͤberlaſſen hat und ſtatt deſſen einen offenbar falſchen giebt, wie 
ich dies ſchon in meiner Abhandlung uͤber den Satz vom Grunde 
$. 24 dargethan habe. — Aus Obigem iſt klar, daß Kants „Se 
genſtand der Vorftellung” (2) zuſammengeſetzt iſt aus dem, was & 
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theils der Vorſtellung (1), theils dem Ding an ſich (3) geraubt 
hat. Wenn wirklich die Erfahrung nur dadurch zu Stande kaͤme, 
daß unſer Verſtand 12 verſchiedene Funktionen anwendete, um 
durch eben ſo viele Begriffe a priori die Gegenſtaͤnde, welche 
vorher bloß angeſchaut wurden, zu denken; ſo muͤßte jedes wirk⸗ 
liche Ding als ſolches eine Menge Beſtimmungen haben, welche 
als a priori gegeben, ſich, eben wie Raum und Zeit, ſchlechter⸗ 
dings nicht wegdenken ließen, fondern ganz wefentlich zum Da: 
feyn des Dinges gehörten, jedoch nicht abzuleiten wären aus den 
Eigenfhaften des Raumes und der Zeit. Aber nur eine einzige 
dergleichen Beſtimmung ift anzutreffen: ‚die der Kaufalität. Auf 
diefer beruht die Materialität, da das MWefen der Materie im _ 
Wirken befteht und fie durch und durch Kaufalität ift (Siehe Bd. 
2, Kap. 4). Materialität aber ift es allein, die das reale Ding 
vom Phantafiebilde, welches denn doch nur Vorſtellung ift, une 
terfcheidet. Denn die Materie, ald beharrend, giebt dem Dinge 
bie Beharrlichkeit durch alle Zeit, feiner Materie nach, während 
die Formen wechfeln, in Gemäßheit der Kaufalität. Alles Uebrige 
am Dinge find entweder Beſtimmungen ded Raums, ober ber 
Zeit, oder feine empirifchen Eigenfchaften, die alle zuruͤcklaufen 
auf feine Wirkſamkeit, alfo Beſtimmungen der Kauſalitaͤt ſind. 
Die Kauſalitaͤt aber geht ſchon als Bedingung in die empiriſche 
Anſchauung ein, welche demnach Sache des Verſtandes iſt, der 
ſchon die Anſchauung moͤglich macht, außer dem Kauſalitaͤtsgeſetze 
aber zur Erfahrung und ihrer Moͤglichkeit nichts beitraͤgt. Was 
die alten Ontologien fuͤllt iſt, außer dem hier Angegebenen, nichts 
weiter als Verhaͤltniſſe der Dinge zu einander, oder zu unſrer 
Reflexion und zuſammengeraffte farrago. 

Ein Merkmal der Grundloſi gkeit der Kategorienlehre giebt 
ſchon der Vortrag derſelben. Welch ein Abſtand, in dieſer Hin⸗ 
ſicht, zwiſchen der transſcendentalen Aeſthetik und ber transſcen⸗ 
dentalen Analytik! Dort welche Klarheit, Beſtimmtheit, Si⸗ 
cherheit, feſte Ueberzeugung, die ſich unverhohlen ausſpricht und 
unfehlbar mittheilt! Alles iſt lichtvoll, keine finſtern Schlupfwin⸗ 
kel ſind gelaſſen: Kant weiß was er will und weiß daß er Recht 
hat. Hier hingegen iſt Alles dunkel, verworren, unbeſtimmt, 
ſchwankend, unſicher, der Vortrag ängftlich, voll Entfchuldigun: 
gen und Berufungen auf Kommendes, oder gar Zuruͤckbehaltenes. 


“ 
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Auch iſt der ganze zweite und dritte Abſchnitt der Deduktion der 
reinen Verſtandesbegriffe in der zweiten Auflage völlig gednbert, 
weil ex Kanten felbft nicht genügte, und ift ein ganz anderer 
als in der erſten, jeboch nicht klaͤrer geworben. Man fieht wirk⸗ 
lich Kanten im Kampf mit der Wahrheit, um feine einmal be 
ſchloſſene Lehrmeinung durchzuſetzen. In der trandfcendentalen 
Aeſthetik find alle feine Lehrfäge wirklich bewiefen, aus unleug- 
baren Xhatfachen des Bewußtſeyns; in der trandfe. Analytik 
bingegen finden wir, wenn wir es beim- Lichte betrachten, bloße 
Behauptungen, daß es fo ſei und feyn muͤſſe. Alfo hier, wie 
überall, trägt der Vortrag dad Gepräge des Denkens, aus dem 
er hervorgegangen: benn der Stil ift die Phyfiognomie des Gei⸗ 
ſtes. — Noch iſt ˖ zu benterken, daß Kant, fo oft er, zur nähem 
Erörterung, ein Beifpiel geben will, faft jedes Mal die Katego⸗ 
rie der Kaufalität dazu nimmt; wo bad Gefagte denn richtig anf 
fällt; — weil eben das Kaufalitätägefeß die wirkliche, aber auch 
alleinige Form des Verſtandes ift, und die übrigen 11 Katego: 
rien nur blinde Zenfter find. Die Deduktion der Kategorien if 
in der erften Auflage einfacher und unummwundener, als in de 
zweiten. Er bemüht ſich darzulegen, -wie nach. ber von be 
Sinnlichkeit gegebenen Anfchauung, der Verſtand, mittelft des 
Denkens der Kategorien, bie Erfahrung zu Stande bringt. Dabei 
werben die Ausbrüde Rekognition, Reproduktion, Affociation, 
Apprebenfion, trandfeendentale Einheit der Apperception, bis zut 
Ermüdung wiederholt und doch Feine Deutlichkeit erreicht. Hoͤchſt 
beachtenswerth if es aber, baß er bei diefer Auseinanberfegung 
nicht ein einziged Mal berührt, was doch jedem zuerft einfallen 
muß, dad Beziehen ber Sinnedempfindung, auf’ihre dußere Ur 
ſache. Wollte er daffelbe nicht gelten laſſen; fo mußte er ed auf 
drüdlich leugnen: aber auch dies thut er nicht. Er ſchleicht alſo 
darum berum und alle Kantianer find ihm eben fo nachgefhli 
hen). Das geheime Motiv hiezu ift, daß er den Kanfalnerus 
unter dem Namen „Grund der Erfcheinung” für feine falſche 
Ableitung des Dinges an fich auffpartz und naͤchſtdem, daß durch 
die Beziehung auf die Urfache die Anfchauung intellektual würdt, 
was er nicht zugeben darf. Ueberdies fcheint er gefürchtet zu da 
ben, daß wenn man den Kaufalnerus zwifchen Sinnesempfin 
dung und Objekt gelten läßt, letzteres fofort zum Ding an ſich 
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werben und ben Lodefchen Empirismus einführen würbe. Dieſe 
Schwierigkeit aber wird befeitigt burch die Befonnenheit, welche 
und vorhält, daß das Kaufalitätögefeg fubjektiven Urfprungs iſt 
und auch der eigene Leib, fofern er im Raum erfcheint, bereits 
zu den Vorftelungen gehört. Aber Dies einzugeftehn verhinderte 
Kanten feine Furcht vor dem Berkleyaniſchen Idealismus. 

Als die wefentlihe Operation bed Verſtandes mittelft feiner 
12 Kategorien wirb wieberholentlich angegeben „die Verbindung 
des Mannigfaltigen ber Anfhauung:” jeboch wird Dies nie ge: 
hörig erläutert, noch gezeigt, was denn biefed Mannigfaltige der 
Anfhauung vor der Verbindung durch den Verftand fi. Nun 
aber find die Zeit und der Raum, diefer in allen ſeinen brei Di- 
menfionen, Continua, d. h.“alle ihre heile find urſpruͤnglich 
nicht getrennt, fondern verbunden. Ste aber find die durchgaͤn⸗ 
gigen Formen unfrer Anſchauung: alfo erfcheint auch Alles was 
in ihnen fich barflelit (gegeben wird) ſchon urfprünglich als Con- 
tinuum, d. b. feine Theile treten ſchon ald verbunden auf und 
bedürfen Feiner hinzukommenden Verbindung bed Mannigfoltigen. 
Bollte man aber jene Vereinigung des Mannigfaltigen der An⸗ 
ſchauung etwan dahin auslegen, daß ich die verfchiebenen Sins 
neseindrüdte von einem Objekt doch nur auf dieſes eine beziehe, 
alfo 3. 3. eine Glocke anfchauend erkenne, daß Das, was mein 
Auge als gelb, meine Hände ald glatt und hart, mein Ohr als 
tönend afficirt, doch nur ein und berfelbe Körper fei; fo ift Dies 
vielmehr eine Folge der Erkenntniß a priori vom Kaufalnerus 
(diefer wirklichen und alleinigen Funktion des Verſtandes), ver 
möge welcher alle jene verfchiedenen Einwirkungen auf meine ver: 
ſchiedenen Sinnedorgane mich doch nur auf eine gemeinfame Ur- 
ſache derfelben, nämlich die Befchaffenheit des vor mir ſtehenden 
Körpers, hinleiten, fo baß mein Verfland, ungeachtet der Ver: 
[hiedenheit und Vielheit der Wirkungen, doch die Einheit ber 
Urfache als ein einziges, ſich eben dadurch anfchaulich darſtellen⸗ 
des Objekt apprebendirt. — In der ſchoͤnen Rekapitulation feiner 
Lehre, welche Kant in der Krit. d. r. V. S. ©. 719-726 ober 
V, 747—754 giebt, erklaͤrt er die Kategorien vielleicht deutlicher 
als irgendwo, ald „die bloße Regel der Synthefis Desjenigen, 
was die Wahrnehmung a posteriori gegeben bat." Ihm fcheint 
abei fo etwas vorzufchweben, wie daß, bei der Konftrultion des 
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Zriangeld, die Winkel die Regel der Zufammenfekung ber Linien 
geben: wenigftens kann man an biefem Bilde fich was er von 
der Funktion ber Kategorien fagt am beften erläutern. Die Bor: 
rede zu ben „Metaph. Anfangsgr. der Naturwifienfchaft” enthält 
eine lange Anmerkung, weldje ebenfalld eine Erklärung der Ka⸗ 
tegorien liefert und befagt, daß fie „von ben formalen Berftar 
deshandlungen im Urtheilen in nichts unterfchieben ſeien,“ als darin, 
daß in leßteren Subjekt und Prädikat allenfalls ihre Stelle ver: 
taufchen koͤnnen: ſodann wird daſelbſt dad Urtheil überhaupt 
definirt ald „eine Handlung, durch die gegebene Vorſtellungen 
zuerft Erfenntniffe eines Objekts werben.” Hienach müßten die 
Thiere, da fie nicht urtheilen, auch gar Feine Objekte erkennen. 
Ueberhaupt giebt ed, nach Kant, von den Objekten bloß de 
griffe, Feine Anſchauungen. Sch hingegen fage: Objekte find zu 
naͤchſt nur für die Anfchauung da, und Begriffe find allemal 
Abftvaktionen aus dieſer Anſchauung. Daher muß das abflralt 
Denken fi) genau nach der in der Anfchauung vorhandenen Bel 
richten, da bloß die Beziehung auf diefe ben.Begriffen Inhalt 
giebt, und -wir dürfen für -die Begriffe, feine andre a priori br 
flimmte Form annehmen, ald die Fähigkeit zur Reflexion über 
haupt, deren Weſen die Bildung der Begriffe, d. i. abflraktet, 
nichtanfchaulicher VBorftellungen ift, welche die einzige Funktion der 
Vernunft ausmacht, wie ich im erflen Buch gezeigt habe. 36 
verlange demnach, daß wir von den Kategorien elf zum gene 
binauswerfen und allein bie ber-Kaufalität behalten, jedoch ein 
fehn, daß ihre Thaͤtigkeit fchon die Bedingung der empiriſchen 
Anſchauung ift, welche fonach nicht bloß fenfual, fondern intelkl- 
tual ift, und daß ber fo angefchaute Gegenſtand, das Objekt der 
Erfahrung, Eins fei mit der Vorflellung, von welcher nur noch 
das Ding an fich zu unterfcheiden tft. 

Nach in verfchievenen Lebensaltern wieberholtem Studium 
ber Kritif ber reinen Vernunft hat fich mir über die Entflehung 
der trandfe. Logik eine Ueberzeugung aufgebrängt, die ih, abß 
zum Verſtaͤndniß berfelben fehr förderlich, hier mittheile. Auf 
objektive Auffaffung und höchfte menfchliche Beſonnenheit gegruf: 
dete Entdeckung iſt ganz allein dad Appergu, daß Zeit un 
Raum a priori von und erkannt werden. Durch bjefen glüdt: 
Gen Fund erfreut wollte Kant bie Aber beffelben noch weile! 
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verfolgen, und ſeine Liebe zur architektoniſchen Symmetrie gab 
ihm den Leitfaden. Wie er naͤmlich der empiriſchen Anſchau⸗ 
ung eine reine Anſchauung a priori als Bedingung untergelegt 
gefunden hatte; eben ſo, meinte er, wuͤrden auch wohl den em⸗ 
piriſch erworbenen Begriffen gewiſſe reine Begriffe als 
Vorausſetzung in unſerm Erkenntnißvermoͤgen zum Grunde lie⸗ 
gen, und das empiriſche wirkliche Denken allererſt durch ein rei⸗ 
nes Denken a priori, welches an ſich aber gar keine Gegen⸗ 
ſtaͤnde haͤtte, ſondern ſie aus der Anſchauung nehmen muͤßte, 
moͤglich ſeyn; fo daß, wie Die transſc. Aeſthetik eine Grund⸗ 
lage a priori der Mathematik nachweiſt, es auch für die Logik 
eine folche geben müßte; wodurch alddann jene erftere an einer 
transfcendentalen Logik ſymmetriſch einen Pendant erhielte. 
Bon jest an war. Kant nicht mehr unbefangen-, nicht mehr im 
Zuflande des reinen Forſchens und Beobachtens bes im Bemwußt: 
feyn Vorhandenen; fondern er war Durch eine Vorausſetzung ge: 
leitet und verfolgte eine Abficht, nämlich Die, zu finden was er 
vorausſetzte, um auf bie fo gluͤcklich entdeckte trandfe. Aeſthe⸗ 
tik eine ihr analoge, alfo ihr ſymmetriſch entfprechende, transſc. 
Logik als zweites Stockwerk aufzuſetzen. Hiezu nun verfiel er 
auf die Tafel der Urtheile, aus welcher er, ſo gut es gehn 
wollte, die Kategorientafel bildete, als die Lehre von zwoͤlf 
reinen Begriffen a priori, welche die Bedingung unſers Den: 
kens eben ber Dinge feyn follten, deren Anſchauung durch 
‚die zwei Kormen der Sinnlichfeit a priori bedingt ift: ſymme⸗ 
triſch entfprach alfo jeßt der reinen Sinnlichkeit ein reiner 
Verſtand. Danach nun gerieth er auf noch eine Betrachtung, 
die ihm ein Mittel darbot, die Plaufibilität der Sache zu erhoͤ⸗ 
ben, mittelft der Annahme des Schematismus der reinen Ber: 
ſtandesbegriffe, wodurch aber gerade ber ihm felbft unbewußte 
Hergang feines Verfahrens ſich am beutlichften verräth. Indem 
er nämlich. darauf audgieng, für jebe empirifche Funktion des Er: 
kenntnißvermoͤgens eine analoge apriorifche zu finden, bemerkte 
er, daß zwifchen unferm empirifchen Anfchauen und unferm em: 
piriſchen, in abſtrakten nichtanfchaulichen Begriffen vollzogenem 
Denken noch eine VBermittelung, wenn auch nicht immer, doch 


ſehr haͤufig Statt findet, indem wir naͤmlich dann und wann 


vom abſtrakten Denken auf das Anſchauen zuruͤckzugehn verſu⸗ 
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chen, aber bloß verfuchen, eigentlich um uns zu überzeugen, daß 
unfer abſtraktes Denken fih von dem fichern Boden der An: 
ſchauung nicht weit entfernt habe und etwan überfliegend, oder 
auch zu bloßem Wortkram geworden ſei; ungefähr fo, wie wir, 
im $inftern gehend, dann und wann nach der leitenden Wand 
greifen. Wir gehn alsdann eben auch nur verfuchöweife und mo: 
mentan auf das Anfchauen zurüd, indem wir eine bem und 
gerade befchäftigenden Begriffe entfprechende Anfchauung in dir 
Phantafie hervorrufen, welche jedoch dem Begriffe nie ganz adaͤ⸗ 
quat feyn kann, fondern ein bloßer einftweiliger Neprafentant 
beffelben iſt: uͤber dieſen habe ich das Nöthige ſchon in meiner 
Abhandlung über den Sat vom Grunde $. 29 beigebracht. Kant 
benennt ein fluͤchtiges Phantasma biefer Art, im Gegenfak deö 
vollendeten Bildes der Phantafie, ein Schema, fagt, es fü 
gleihfam ein Monogramm ber Einbildungsfraft, und behaupte 
nun, daß, fo wie ein folches zwifchen unferm abftraften Denken 
empirifch erworbener Begriffe und unferer klaren, durch die Sinne 
gefchehenden” Anfhauung in der Mitte ſteht, auch zwiſchen dem 
Anfhauungsvermögen a priori der reinen Sinnlichkeit und dem 
Denkoermögen a priori des reinen Berflandes (alfo ben 
Kategorien) dergliden Schemata der reinen Verſtandes— 
begriffe a priori vorhanden feien, welche Schemata er als 
Monogramme der reinen Einbildungskraft a priori ſtuͤckweiſe be: 
ſchreibt und jedes derſelben der ihm entſprechenden Kategorie zu: 
theilt, in bem wunberlichen „Hauptſtuͤck vom Schematismus de 
reinen Verſtandesbegriffe“, welches ald höchft dunkel berühmt if, 
weil Fein Menſch je hat daraus klug werden koͤnnen; deſſen Dun 
kelheit jedoch fih aufhelt, wenn man es von bem hier gegebe 
nen Standpunkt aus betrachtet, wo benn aber auch mehr ald 
irgendwo die Abfichtlichkeit feines Verfahrens und ber zum vor: 
aus gefaßte Entſchluß, zu finden was ber Analogie entſpraͤche 
und der architeltonifchen Symmetrie dienen koͤnnte, an ben 209 
‚tritt: ja, dies iſt hier in einem Grade der Fall, der die Sache 
an dad Komifche heranführt. Denn indem er ben. empirifhen 
Schematen (ober Repräfentanten unfter wirklichen Begriffe durd 
die Phantafie) analoge Schemata ber reinen (inhaltslofen) 
Verſtandesbegriffe a priori (Kategorien) annimmt, uͤberſieht er, 
daß der Zweck folcher Schemata hier ganz wegfällt. Denn det 
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Zweit der Schemata beim empirifchen (wirklichen) Denken bezieht 
fih ganz allein auf den materiellen Inhalt ſolcher Begriffe: 
da nämlich Diefe aus der empirifchen Anſchauung abgezogen find, 
helfen und orientiren wir und dadurch, daß wir beim abftraften 
Denken zwifchendurd ein Mal auf die Anfchauung, daraus bie 
Begriffe entnommen find, einen flüchtigen Rüdblid werfen, uns 
zu verfihern, daß unfer Denken noch realen Gehalt habe. Died 
feat aber nothwendig voraus, daß die und befchäftigenden Be⸗ 
griffe aus der Anfchauung enifprungen feien, und ift ein bloßes 
Zuruͤckſehn auf ihren materialen Inhalt, ja ein bloßes Hülfsmit: 
tel unſrer Schwäche. Aber bei Begriffen a priori, als welche 
noch gar Feinen Inhalt haben, fallt offenbar dergleichen noth⸗ 
wendig weg: benn dieſe find nicht aus der Anfchauung entfprun: 
gen, fondern Fommen ihr von innen entgegen, um aus ihr einen 
Inhalt erft zu empfangen, haben alfo noch. nichts, worauf fie 
zuruͤckſehn Eönnten. Ich bin hiebei weitläuftig, weil gerade Die: 
ſes auf den geheimen Hergang bed Kantifchen Philofophirens Licht 
wirft, der Demnach darin befteht, daß Kant, nach ber glüdlichen 
Entdeckung der beiden Anfchauungsformen a priori, nunmehr am 
Leitfaden der Analogie für jede Beſtimmung unfrer empirifchen 
Erkenntnig ein Analogon a priori darzuthun fich befivebt und 
Dies zulegt, in den Schematen, fogar auf eine bloß pfochologir 
Ihe Zhatfache ausdehnt, wobei der anſcheinende Zieffinn und die 
Schwierigkeit der Darfiellung gerade dienen, dem Leſer zu ver: 
bergen, daß der Inhalt derfelben eine ganz unerweisliche und 
bloß willkuͤhrliche Annahme bleibt: Der aber, welcher in den Sinn 
ſolcher Darftellung endlich eindringt, wird dann leicht verleitet, 
died muͤhſam erlangte Verſtaͤndniß für Weberzeugung von ber 
Wahrheit der Sache zu halten. Hätte hingegen Kant, wie bei 
des Entdeckung der Anfchauungen a priori, auch bier fich unbes 
fangen und rein beobachtend verhalten; fo müßte er gefunden 
haben, daß was zur reinen Anfchauung des Raums und der Zeit 
binzulommt, wenn aus ihr eine empirifche wird, einerfeits bie. 
Empfindung und andrerſeits die Erkenntniß der Kaufalität iſt, 
welche die bloße Empfindung in objektive empirifche Anſchauung 
verwandelt, eben deshalb aber nicht erſt aus diefer entlehnt und 
‚ lernt, fondern a priori vorhanden und eben die Form und 
Funktion des reinen Verſtandes ift, aber auch feine einzige, je: 
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doch eine ſo folgenreiche, daß alle unſere empiriſche Erkenntniß auf 
ihr beruht. — Wenn, wie oft geſagt worden, die Widerlegung 
eines Irrthums erſt dadurch vollſtaͤndig wird, daß man ſeine 
Entſtehungsart pſychologiſch nachweiſt; fo glaube ich Dieſes im 
Obigen, in Hinſicht auf Kants Lehre von den Kategorien und 
ihren Schematen, geleiſtet zu haben. 


Nachdem nun Kant in bie erſten einfachen Grundzüge eine 
Theorie des Vorftelungsvermögens fo große Fehler gebracht hatte, 
gerieth er auf vielfältige, fehr zufammengefeßte Annahmen. De 
hin gehört zuvoͤrderſt die fonthetifche Einheit der Apperception: 
ein fehr wunberlihes Ding, fehr wunderlich bargeftellt. „Des 
Ich denke muß alle meine Borftelungen begleiten koͤnnen.“ 
Muß — Tonnen: dies iſt eine problematifch = apodiktifche Enun— 
tiation: zu Deutfh, ein Satz der mit der einen Hand nimmt, 
was er mit der andern giebt. Und was ift der’ Sinn biefes ſo 
auf der Spise balancirenden Satzes? — Daß alles Vorſtellen 
ein Denken ſei? — Das ift nicht: und es wäre heillos: es gäbe 
fodann nichts als abſtrakte Begriffe, am wenigſten aber ein 
veine reflexions⸗ und willendfreie Anfchauung , dergleichen die des 
Schönen ift, die tieflte Erfaſſung des wahren Wefend der Dinge, 
d. h. ihrer Platoniſchen Ideen. Auch müßten dann wieder die 
Thiere entweder auch denken, ober nicht einmal .vorflellen. — 
Oder fol etwan der Sat heißen: Fein Objekt ohne Subjekt? da 
wäre fehr fchlecht Dadurch ausgebrüdt und Time zu fodt. Wenn 
wir Kants Aeußerungen zufammenfaffen, werden wir finden, daß 
was er unter ber ſynthetiſchen Einheit der Apperception verfteh 
gleichfam das ausdehnungslofe Centrum der Sphäre aller unfte! 
Borftelungen ift, deren Radien zu ihm Eonvergiren. Es iſt was 
ich das Subjekt des Erkennens, das Korrelat aller Vorſtellungen 
nenne, und ift zugleich Das, was ich, im 22ften Kap. des zwer⸗ 
ten Bandes, ald den Brennpunkt, in welchen die Strahlen der 
Gehirnthaͤtigkeit Eonvergiven, ausführlich Ihefchrieben und eroͤrtert 
habe. Dahin alſo verweiſe ich hier, um mich nicht zu wie— 
derholen. 


— —— — — — — —— 
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Daß ich die ganze Lehre von ben Kategorien verwerfe und 
fie den grundlofen Annahmen, mit denen Kant die Theorie des 
Erfennens belaftete, beizähle, geht aus der oben gegebenen Kri: 
ti? derfelben hervor, imgleichen aus. der Nachweifung der Wider: 
fprüche in der transfcenbentalen Logik, welche ihren Grund hat: 
ten in der Vermifhung der anfchaulichen und ber abftraften Er: 
fenntniß; ferner auch aus der Nachweifung des Mangeld an 
einem deutlichen und beflimmten Begriff vom Weſen bed Ber: 
‚ Randes und der Vernunft, flatt deſſen wir in Kants Schriften 
nur unzufammenhängende, nicht übereinflimmenbe, bürftige und 
unrichtige Ausfprüche über jene beiden Geiftesvermögen fanden. 
Es geht endlich hervor aus den Erklärungen, die ich felbft, im 
Iften Buch und defien Ergänzungen, von benfelben Geiftesvermö: 
gen gegeben habe, welche Erklärungen feht beflimmt, deutlich, 
aus der Betrachtung des Weſens unſrer Erkenntniß offenbar ſich 
ergebend und mit den im Sprachgebrauch und ben Schriften aller 
Zeiten-und Voͤlker ſich fund gebenden, nur nicht zur Deutlichkett 
gebrachten Begriffen von jenen beiden Erkenntnißkraͤften völlig - 
übereinflimmend find. Ihre Vertheidigung gegen die davon fehr 
verfchiedene Kantifche Darftelung ift zum großen Theil fehon mit 
der Aufdeckung der Fehler jener Darftelung gegeben. — Da nun 
aber doch die Tafel der Urtheile, welche Kant feiner Theorie bes 
Denkens, ja feiner ganzen Philofophie zum Grunde legt, an fich, 
‚im Ganzen ihre Richtigkeit hat; fo liegt mir noch ob, nachzumeis 
fen, wie diefe allgemeinen Formen aller Urtheile in unferm Er: 
Eenntnißvermögen entfpringen, und fie mit meiner Darftelung 
defelben in Webereinflimmung zu fegen. — Ich werbe bei dieſer 
Erörterung mit den Begriffen Berftand und Bernunft immer den 
Sinn verbinden, welchen ihnen meine Erklärung gegeben hat, bie 
ih daher als dem Leſer geläufig vorausſetze. 
| Ein wefentlicher Unterfchied zwiſchen Kants Methode und ber, 

welche ich befolge, liegt darin, daß er von ber mittelbaren,. der 
refleftirten Erkenntniß auögeht, ih dagegen von ber unmittelba- 
ven, der intuitiven. Er ift demjenigen zu vergleichen, ber bie 
Höhe eines Thurms aus deſſen Schatten mißt, ich aber dem, 
welcher den Maaßſtab unmittelbar anlegt. Daher iſt ihm die 
Miloſophie eine Wiſſenſchaft aus Begriffen, mir eine Wiſſen— 
ſchaft in Begriffe, aus der anfchaulichen Erfenntniß, ber allei: 
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nigen Quelle aller Evidenz gefchöpft und in allgemeine Be 
griffe gefaßt und fixirt. Diefe ganze, und umgebende, anſchau⸗ 
liche, vielgeftaltete, bebeutungdreiche Welt uͤberſpringt er und hält 
fih an die Formen bed abftrakten Denkens; wobei, obfchon von 
ihm nie ausgefprochen, bie Vorausſetzung zum Grunde liegt, daß 
bie Reflerion der Ektypos aller Anſchauung fei, daher alles Ve 
fentliche der Anfhauung in der Reflerion ausgedruͤckt feyn müfe 
und zwar in fehr zufammengezogenen, daher leicht uͤberſehbaren 
Sormen und Grundzügen. Demnach gäbe bad Wefentliche und 
Gefesmäßige des abſtrakten Erfennens alle Fäden an die Hand, 
welche das bunte Puppenfpiel der anfchaulichen Welt vor unfen 
Augen in Bewegung ſetzen. — Hätte nur Kant biefen oberſten 
Grundfag feiner ‚Methode deutlich auögefprocdhen und ihn bann 
‚ tonfequent befolgt: wenigſtens hätte ex dann das Sntuitive vom 
Abftrakten rein fonbern müffen, unb wir hätten nicht mit. unauf: 
loͤslichen Wiberfprüchen und Konfuflionen zu kaͤmpfen. Aus der 
Art aber, wie er feine Aufgabe gelöft, fieht man, daß ihm jene 
Srundfag feiner Methode nur fehr undeutlich vorgeſchwebt hat, 
daher man, nach einem gründlichen Studium feiner Philofophie, 
jenen Grundfag doch noch erſt zu errathen hat. 

Mas nun Die angegebene Methode und Grundmarime felbi 
betrifft, fo hat fie viel fr ſich und ift ein glängender Gedanke. 
Schon das Wefen aller Wiffenfchaft befteht darin, daß wir dab 
endlos Mannigfaltige der anfchaulihen Erfeheinungen unter tom: 
parativ wenige abſtrakte Begriffe zufammenfaffen, aus denen wit 
ein Syſtem ordnen, von welchem aus wir alle jene Erſcheinungen 
vollig in ber Gewalt unfrer Erkenntniß haben, das Gefchehent 
erflären und bad Künftige beftimmen koͤnnen. Die Wiffenfhaf: 
ten theilen aber unter ſich bas weitläuftige Gebiet der Erſchei⸗ 
nungen, nach ben befonbern, mannigfaltigen Arten Diefer legten. 
Nun war ed ein kuͤhner und. giüdlicher Gedanke, daB ben Be 
griffen als ſolchen und abgefehn von ihrem Inhalt durchaus Dr 
fentliche zu ifoliren, um aus den fo gefundenen Formen all 
Denkens zu erfehn, was auch allem intuitiven Erkennen, folglic 
der Welt ald Erfcheinung überhaupt, wefentlich fei: und weil 
nun dieſes a priori, wegen der Nothwendigkeit jener Formen des 
Denkens, gefunden wäre; fo wäre es ſubjektiven Urfprungs, und 
führte eben zu Kants Zwecken. — Run hätte aber hiebei, ehe 
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man weiter gieng, unterfucht werden müflen, welches das Ver: 
haltniß der Reflerion Zur anſchaulichen Erkenntniß fei, (was frei: 
li die von Kant vernachläffigte reine Sonderung beider voraus: 
fest), auf welche Weife eigentlich jene biefe wiebergebe und ver: 
trete, ob ganz rein, ober ſchon durch Aufnahme in ihre (der 
Reflerion) eigene Formen umgeändert und zum Theil untenntlich 
gemacht; ob die Form der abſtrakten, refleftiven Erfenntniß mehr 
beſtimmt werbe durch die Form der anfchaulichen, oder durch bie 
ihr felbft, der veflectiven, unabänderlih anhängende Beſchaffen⸗ 
heit, -fo daß au das, was in ber intuitiven Erkenntniß fehr 
heterogen ift, fobald es in die refleftive eingegangen, nicht mehr 
zu unterfeheiden ift, und umgekehrt manche Unterfchiede, die wir 
in der reflektiven Erkenntnißart wahrnehmen, auch aus Diefer 
felber entfprungen find und keineswegs auf ihnen entfprechende 
Berfchiedenbeiten in ber intuitiven Erkenntniß deuten. Als Re: 
fultat diefer Forſchung hätte fich aber ergeben, daß Die anſchau⸗ 
liche Erfenntniß bei ihrer Aufnahme in die Reflerion beinahe fo 
viel Veränderung erleidet, wie die Nahrungsmittel bei ihrer Auf- 
nahme in den thierifchen Organismus, deſſen Formen und Mi: 
[Hungen durch ihn felbft beflimmt werben und aus deren Zuſam⸗ 
menfegung gar nicht mehr die Befchaffenheit der Nahrungsmittel 
zu erkennen iſt; — ober (meil dieſes ein wenig zu viel gefagt tft) 
wenigftens hätte fih ergeben, daß die Reflexion fi zur anfchaulichen 
Erkenntniß keineswegs verhält, wie der Spiegel im Waſſer zu 
den abgefpiegelten Gegenfländen, fondern kaum nur noch fo, wie 
der Schatten diefer Gegenflände zu ihnen’ felbft, welcher Schat: 
ten nur einige dußere Umriffe wiedergiebt, aber auch das Man: 
nigfaltigfte in diefelbe Geſtalt vereinigt und das Verſchiedenſte 
durch den nämlichen Umriß barftellt; fo daß Feineöwegs von ihm 
ausgehend fich die Geftalten der Dinge vollfiändig und ficher 
konſtruiren ließen. | 

Die ganze tefleftive Erkenntniß ober die Vernunft hat nur 
eine Hauptform und diefe ift ber abſtrakte Begriff: fie iſt der 
Vernunft felbft eigen und hat unmittelbar keinen nethwendigen 
Zuſammenhang mit der anſchaulichen Welt, welche daher auch 
ganz ohne jene fuͤr die Thiere daſteht, und auch eine ganz andre 
ſeyn koͤnnte, dennoch aber jene Form der Reflexion eben ſowohl 
zu ihr paſſen würde. Die Vereinigung ber Begriffe zu Urthei: 
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len hat aber gewiſſe beſtimmte und geſetzliche Formen, welche, 
durch Induktion gefunden, die Tafel "der Urtheile ausmachen. 
Dieſe Formen ſind groͤßtentheils abzuleiten aus der reflektiven Er⸗ 
kenntnißart ſelbſt, alſo unmittelbar aus der Vernunft, namentlich 
fofern fie durch die vier Denkgeſetze (von mir metalogifche Wahr: 
heiten genannt) und durch das dietum de omni et nullo entſte⸗ 
hen. Andre von diefen Formen haben aber ihren Grund in ber 
anfchauenden Erkenntnißart, alfo im Verſtande, geben aber bei: 
halb keineswegs Anweifung auf eben fo viele befondere Formen 
des Verſtandes; fondern find ganz und gar aus ber einzigen 
Funktion die der Berflanb hat, nämlich der unmittelbaren Cr: 
fenntniß von Urfah und Wirkung abzuleiten. Noch andre von 
jenen Formen endlich find entflanden aus dem Zufammentreffen 
und ‘der Verbindung der refleftiven und. der intuitiven Erkennt⸗ 
nißart, ober eigentlih aus der Aufnahme diefer in jene Ich 
werbe nunmehr die Momente bed Urtheild einzeln durchgehn und 
den Urfprung eines jeden aus ben befagten Quellen nachweifen: 
woraus von felbft folgt, daß eine Deduktion von Kategorien aus 
ihnen wegfällt und die Annahme biefer eben fo grundlos if, ald 
ihre Darftellung verworren und fich felbft wiberftreitend befun: 
den worben. 2 

1) Die fogenannte Quantität der Urtheile entfpringt aus 
dem Wefen der Begriffe als folcher, hat ihren Grund alfo ledig 
lich in der Vernunft und bat mit dem Werflande und ber an: 
fthaulichen Erfenntniß gar Feinen unmittelbaren Zufammenhang. — 
Es ift nämlih, wie im erflen Buche ausgeführt, den Begriffen 
als ſolchen wefentlih, daß fie einen Umfahg, eine Sphäre ba 
ben, und ber weitere, unbeftinmtere den engern, beftimmtern 
einſchließt, welcher letztere daher auch audgefchieben werben kann: 
und zwar kann diefes entweder fo gefhehn, daß man ihn mut 
als unbeftimmten Theil des weiteren Begriffes überhaupt bezeich 
net, ober auch fo, daß man ihn beftimmt und völlig auefondet, 
mittelft Beilegung eines. befondern Namens. Das Urtheil, web 
ches die Vollziehung diefer Operation ift, beißt im erſten dal 
ein befonberes, im zweiten ein allgemeines: z. B. ein und ber 
felbe Theil der Sphäre des Begriffs Baum Tann durch ein ber 
fondered und durch ein allgemeines Urtheil ifolirt werden: ndms 
lich: „einige Bäume tragen Galläpfel;” oder fo: „alle Eichen 
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tragen Gallaͤpfel.“ — Man ſieht, daß die Verſchiedenheit beider 
Operationen ſehr gering iſt, ja, daß die Moͤglichkeit derſelben vom 
Wortreichthum der Sprache abhaͤngt. Desungeachtet hat Kant 
erklaͤrt, dieſe Verſchiedenheit entſchleiere zwei grundverſchiedene 
Handlungen, Funktionen, Kategorien des reinen Verſtandes, der 
eben durch dieſelben a priori die Erfahrung beſtimme. 

Man kann endlich auch einen Begriff gebrauchen, um mit- 
telft deffelben zu einer beflimmten, einzelnen, anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellung, deren Vorſtellung, zugleich mit vielen andern, ex felbft 
wieder iſt, zu gelangen: welches burch das einzelne Urtheil ge: 
fhieht. Ein folches Urtheil bezeichnet nur die Graͤnze der ab: “” 
ſtrakten Erkenntniß zur anfchauliden, zu welcher unmittelbar von 
ihm übergegangen wird: „biefer Baum hier trägt Gallaͤpfel.“ — 
Kant hat denn auch daraus eine befondere Kategorie gemacht. 

Nach allem Vorhergehenden bedarf ed hier weiter Peiner 
Polemik. J 

2) Auf gleiche Weiſe liegt die Qualitaͤt der Urtheile ganz 
innerhalb des Gebiets der Vernunft und iſt nicht eine Abſchat⸗ 
tung irgend eines Geſetzes des die Anſchauung moͤglich machen⸗ 
den Verſtandes, d. h. giebt nicht Anweiſung darauf. Die Natur 
der abſtrakten Begriffe, welche eben das Weſen der Vernunft, 
objektiv betrachtet, iſt, bringt, wie ebenfalls im erſten Buche 
ausgefuͤhrt, die Moͤglichkeit mit ſich, ihre Sphaͤren zu vereini⸗ 
gen und zu trennen, und auf dieſer Moͤglichkeit als ihrer Vor⸗ 
ausſetzung beruhen die allgemeinen Denkgeſetze der Identitaͤt und 
des Widerſpruchs, welchen, weil fie rein aus der Vernunft ent⸗ 
fpringen und nicht ferner zu erklären find, metalagifche Wahr: 
heit von: mir beigelegt if. Sie beflimmen, daß das Vereinigte 
vereinigt , dad Getrennte getrennt bleiben muß, alfo bad Geſetzte 
nicht zugleich wieber aufgehoben: werben kann, ſetzen alfo die 
Möglichkeit ded Verbindens und Trennens der Sphären, d. i. 
eben das Urtheilen, voraus. Dieſes aber liegt, der Form nad, 
einzig und allein in der Vernunft, und Diefe Form ift nicht, fo 
wie der Inhalt der Urtheile, aus der anfchauliden Erkenntniß 
des Verftandes mit hinübergenommen , in welcher daher auch Fein 
Korrelat oder Analogon für fie. zu fuchen ifl. Nachdem die An: 
ſchauung durch den Verſtand und für ben Verſtand entflanden 
ft, fteht fie vollendet da, feinem Zweifel noch Irrthum unter⸗ 
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worfen, Eennt demnach weber Bejahung noch Verneinung: denn 
fie ſpricht ſich ſelbſt aus und hat nicht, wie die abſtrakte Gr: 
kenntniß der Vernunft, ihren Werth und Gehalt in der bloßen 
Beziehung auf etwas außer ihr, nach dem Satz vom Grunde 
des Erkennens. Sie iſt daher lauter Realitaͤt, alle Negation iſt 
ihrem Weſen fremd: dieſe kann allein durch Reflexion hinzuge⸗ 
dacht werden, bleibt aber ebendeshalb immer auf dem Gebiet 
des abſtrakten Denkens. 

Zu den bejahenden und verneinenden Urtheilen fügt Kant, 
eine Grille der alten Scholaſtiker benugend, noch die. unendlichen, 
einen fpigfindig erdachten Luͤckenbuͤßer, was nicht einmal eine 
Auseinanderfegung bedarf, ein blindes Fenfter,, wie er zu Gun 
fien feiner fommetrifchen Architektonik deren viele angebracht hat. 

3) Unter ben fehr. weiten Begriff der Relation hat Kant 
drei ganz verſchiedene Beſchaffenheiten der Urtheile zuſammenge⸗ 
bracht, die wir daher, um ihren Urſprung zu erkennen, einzeln 
beleuchten muͤſſen. 

a) Das hypothetiſche urtheil überhaupt iſt der ab: 
firafte Ausdrud jener allgemeinflen Yorm aller unfrer Erkemt: 
niſſe, des Sabed vom Grunde. Daß diefer vier ganz verſchie⸗ 
dene Bedeutungen habe und in jeber von biefen aus einer an: 
dern Erkenntnißkraft urfländet, wie auch eine andere Klaffe von 
Vorftellungen betrifft, habe ich ſchon 1813 in einer Abhandlung 
über benfelben dargethan. Daraus ergiebt fich hinlaͤnglich, daß 
der Urfprung des hypothetifchen Urtheild überhaupt, . diefer allge: 
meinen Denfform, nicht bloß, wie Kant will, ber Verſtand und 
deſſen Kategorie der Kaufalität  feyn koͤnne; fondern daß das 
Geſetz der Kaufalität, weldes, meiner Darftelung zufolge, die 
einzige Erkenntnißform des reinen Verflandes ift, nur eine de 
Geftaltungen des alle reine oder apriorifche Erkenntniß umfafler 
den Satzes vom runde ift, welcher hingegen in jeder feiner Be 
beutungen dieſe bypothetifche Form des Urtheild zum Ausbrud 
bat. — Wir fehn bier num aber recht deutlich, wie Erkenntnifle, 
die ihrem Urfprung und ihrer Bedeutung nach ganz verſchieden 
find, doch, wenn von der Vernunft in abstracto gedacht, in ei— 
ner und berfelben Form von Verbindung der Begriffe und Ur 
theile erfcheinen und dann in biefer gar nicht mehr zu unterſchei⸗ 
den find, fondern man, um fie zu unterfeheiden, auf die anſchau⸗ 
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liche Erkenntniß zurüdgehn muß, bie abſtrakte ganz verlaſſend. 
Daher war der von Kant eingefhlagene Weg, vom Standpunkt 
der abfiratten Erkenntniß aus, die Elemente und das innerfte 
Getriebe auch der intuitiven Erkenntniß zu finden, durchaus ver⸗ 
kehrt. Uebrigens iſt gewiſſermaaßen meine ganze einleitende Ab⸗ 
handlung uͤber den Satz vom Grunde nur als eine gruͤndliche 
Eroͤrterung der Bedeutung der hypothetiſchen Urtheilsform anzu⸗ 
ſehn: daher ich hier nicht weiter dabei verweile. | 

b) Die Form des Fategorifhen Urtheils ift nichts an⸗ 
deres, als. die Form des Urtheils überhaupt im eigentlichiten 
Sinn. Denn, fireng genommen, heißt Urtheilen nur die Ver: 
bindung oder die Unvereinbarkeit der Sphären der Begriffe den- 
fen, und daher find die hypothetiſche und die bisjunktive Ver: 
bindung eigentlich keine befondere Formen des Urtheild: denn fie 
werden nur auf fchon fertige Urtheile angewandt, in benen bie 
Verbindung ber: Begriffe unverändert die Eategorifche bleibt: fie 
aber verfntipfen wieder dieſe Urtheile, indem die hypothetiſche 
dom beren Abhängigkeit von einander, die bisjunktive deren 
Unvereinbarkeit ausdruͤckt. Bloße Begriffe aber haben nur eine 
Art von Verhältniffen zu einander, nämlich die, welche im Eate- 
gorifchen Urtheil auögebrüdt werden. Die nähere Beftimmung 
oder die Unterarten dieſes Verhaͤltniſſes find das Ineinandergrei: 
fen und das völlige Getrenntfeyn der Begriffsfphären, d. i. alfo 
die Bejahung und Verneinung, woraus Kant befondere Katego: 
tien, unter einem ganz andern Zitel gemacht hat, dem der Qua⸗ 
lität. Das SIneinandergreifen und Getrenntfeyn hat wieder Un: 
terarten,, nämlich je nachdem die Sphären ganz oder zum Theil 
ineinandergreifen, welche Beflimmung die Quantität der Ur: 
theile ausmacht,. woraus Kant wieder einen ganz befondern Ka⸗ 
tegorientitel gemacht hat. So trennte er dad ganz nah Ver: 
wandte, ja ibentifche, die leicht überfehbaren Mobififationen der 
einzig möglichen Werhältniffe von bloßen Begriffen zu einander, 
und vereinigte Dagegen das ſehr Verſchiedene unter dieſem Titel 
der Relation. 

Kategoriſche Urtheile haben zum metalogiſchen Princip die 
Denkgeſetze der Identitaͤt und des Widerſpruchs. Aber der 
Grund zur Verknuͤpfung von Begriffsſphaͤren, welcher dem Ur⸗ 
theil, das eben nur dieſe Verknuͤpfung iſt, die wahrheit ver⸗ 
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leiht, kann ſehr verſchiedener Art ſeyn, und dieſer zufolge iſt dann 
die Wahrheit des Urtheils entweder logiſch, oder empiriſch, oder 
metaphyfiſch, oder metalogiſch, wie ſolches in ber einleitenden 
Abhandlung 89. 32 — 35 ausgeführt iſt und hier nicht wieder⸗ 
holt zu werben braucht. Es ergiebt fich aber daraus, wie feht 
verfchieden die ‚unmittelbaren Erkenntniffe feyn können, welche 
alfe in abstracto fi durch die Verbindung der Sphären zweier 
Begriffe ald Subjeft und Praͤdikat barflellen und daß man kei: 
neswegs eine einzige Funktion des Verſtandes als ihr entipre: 
chend und fie hervorbringenb aufftellen kann. 3... die Urtheile: 
„das Waffer kocht; der Sinus mißt den Winkel; der Wille be: 
fchließt; Beſchaͤftigung zerftreutz die. Unterfcheidung iſt ſchwie⸗ 
rig;“ — drüden durch dieſelbe logiſche Form die verfchiebenat: 
tigften VBerhältniffe aus: woraus wir abermald die Beftätigung 
erhalten, wie verkehrt das Beginnen fei, um die unmittelbare, 
. intuitive Erfenntniß zu analyfiren, fi) auf den Standpunkt de 
abftraften zu ſtellen. — Aus einer eigentlichen Verſtandeserkennt— 
niß, in meinem Sinn, entfpringt übrigens das Fategorifche Ur: 
theil nur da, wo eine Kaufalität durch daſſelbe ausgedruͤckt wird: 
dies ift aber der Fall auch bei allen Urtheilen, die eine phyfiſche 
Qualität bezeichnen. Denn, wenn ich fage: „dieſer Körper if 
fhwer, hart, flüffig, grün, fauer, alkaliſch, organiſch“ u. f. w, ſo 
bezeichnet dies immer fein Wirken, alfo eine Erkenntniß die nur 
durch den reinen Verſtand möglich if. Nachdem nun biefe, eben 
wie viele von ihr ganz verfchiedene, (3. B. die Unterorbnung 
höchft abfirakter Begriffe) in abstracto durch Subjekt und Pi: 
bifat ausgebrüdt worden; hat man diefe bloßen Begrifföverhäft: 
niffe wieder auf die anfchauliche Erkenntniß zuruͤck übertragen, 
und gemeint, dad Subjeft und Prädikat des Urtheils muͤſſe in 
der Anfhauung ein eigenes, befonderes Korrelat haben, Sub: 
flanz und Accidenz. Aber ich werde weiter unten beutlih ma 
chen, daß der Begriff Subftanz feinen andern wahren Inhalt 
bat, als den des Begriffs Materie. Accidenzen aber find gan; 
gleichbedeutend mit Wirkungsartenz fo daß die vermeinte Erkennt: 
niß von Subſtanz und Accidenz noch immer die des reinen Ber 
flandes von Urfah und Wirkung if. Wie aber eigentlich die 
Borftellung der Materie entfteht, ift theild in unferm erften Bud), 
$. 4 (erfte Aufl. S. 11—16) erörtert, theild werden wir es noch 
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naͤher ſehn, bei der Unterſuchung des Grundſatzes daß die Sub⸗ 
ſtanz beharrt. 

c) Die disjunktiven Urtheile entſpringen aus dem 
Denkgeſetz des ausgeſchloſſenen Dritten, welches eine metalogiſche 
Wahrheit iſt: ſie ſind daher ganz das Eigenthum der reinen 
Vernunft und haben nicht im Verſtande ihren Urſprung. Die 
Ableitung der Kategorie der Gemeinſchaft oder Wech ſelwirkung 
aus ihnen iſt nun aber ein recht grelles Beiſpiel von den Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten, welche ſich Kant bisweilen gegen die Wahrheit 
erlaubt, hloß um ſeine Luſt an architektoniſcher Symmetrie zu 
befriedigen. Das Unſtatthafte jener Ableitung iſt ſchon oͤfter mit 
Recht geruͤgt und aus mehreren Gründen dargethan worden, be⸗ 
ſonders von G. E. Schulze in ſeiner Kritik der theoretiſchen 

Philoſophie und von Berg in feiner Epikritik der Philoſophie. — 
Welche wirklide Analggie ift wohl zwifchen ber offengelaffenen 
Beltimmung eines Begriffs durch einander auöfchließende Praͤdi⸗ 
kate, und dem Gedanken der Wechſelwirkung? Beide ſind ſich 
ſogar ganz entgegengeſetzt, da im disjunktiven Urtheil das wirf: 
liche Seen ‚des einen ber beiden Eintheilungsgliedet zugleich ein 
nothwendiged Aufheben des andern iſt; hingegen. wenn man fich 
zwei Dinge im Verhältniß der Wechſelwirkung denkt, das Segen 
ded einen eben ein nothwendiged Setzen auch des andern tft, und 
vice versa. Daher ift unflreitig das wirkliche logifche Analogon 
der Wechſelwirkung der circulus vitiosus, als in welchem, eben 
tie angeblich bei ber Wechfelwirtung, dad Begründete auch wie: 
der der Grund ift, und umgekehrt. Und eben fo wie die Logik 
den circulus vitiosus verwirft, ift auch aus der Metaphyfil der 
Begriff. der Wechfelwirfung zu verbannen. Denn ich bin ganz 
ernftlich gefonnen jest darzuthun, daß es gar Feine Wechfelwir: 
kung im eigentlichen Sinne giebt und biefer Begriff, fo hoͤchſt 
beliebt auch, eben wegen der Unbeftimmtheit des Gedankens, fein 
Gebrauch ift, doch, näher betrachtet, fich als leer, falfch und 
nichtig zeigt. Zuvoͤrderſt befinne man ſich, was uͤberhaupt Kau⸗ 
ſalitaͤt ſei, und ſehe zur Beihuͤlfe meine Darſtellung davon in 
der einleitenden Abhandlung $. 23 wie auch in meiner Preis⸗ 
ſchrift über die Freiheit des Willens Kap. IN, ©. 27 ff., endlich 
im 4ten Kapitel unferd zweiten Bandes nach. Kauſalitaͤt ift das 
Geſetz, nach welchem bie eintretenden Zuftände der Materie 
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ſich ihre Stellen in der Zeit beſtimmen. Bloß von Zuſtaͤnden, 
ja eigentlich bloß von Veränderungen ift bei ber Kaufalität 
die Rede, und weder von ber Materie ald folcher, noch vom 
Beharren ohne Berdnderung Die Materie ald foldhe ſteht 
nicht unter dem Geſetz ber Kaufalität; da fie weder wirb, no 
vergeht: alfo auch nicht das ganze Ding, wie man gemeinhin 
ſpricht; fondern allein die Zuftände der Materie. Ferner hat 
. das Gefeß der Kaufalität ed nicht mit dem Beharren zu thun: 
denn wo ſich nichts verändert, ift fein Wirken und Feine 
Kaufalitätz fondern ein bleibender ruhender Zuflend. Wird nun 
ein folcher verändert; fo tft entweder ber neu entflandene wieder 
beharrlich, oder er ift ed nicht, fondern führt fogleich einen drit- 
ten Zufland herbei, und die Nothwendigkeit, mit der dies ge 
fehieht, ift eben das Geſetz der Kaufalität,' welches eine Geſtal⸗ 
tung des Satzes vom Grunde ift und daher nicht weiter zu er 
Flären, weil eben der Sat vom Grunde das Princip aller Er⸗ 
klaͤrung und aller Nothwendigkeit if. Hieraus iſt klar, Daß bad 
Urſach⸗ und Wirkungfeyn in genauer Verbindung und nothwen: 
diger Beziehung auf die Zeitfolge ſteht. Nur fofern der Zu: 
fand A in der-Zeit dem Zuſtand B vorhergeht, ihre Succeffion 
aber eine nothwendige und Feine zufällige, d. h. Fein bloßes Fol: 
gen, fondern ein Erfolgen iſt; — nur infofern tft der Zuftand A 
Urſache und der Zufland B Wirkung Der Begriff Wedfel: 
wirfung enthält aber Dies, daß beide Urfach und beide Wir: 
fung von einander find: dies heißt aber eben foviel, als daß je 
der von beiden der frühere und aber auch der fpätere iſt: alfo 
ein Ungedanke. Denn daß beide Zuflände zugleich feien, und 
zwar nothwendig zugleich, laßt fich nicht annehmen: weil fie ald 
nothwendig zufammengehörend und zugleich feiend, nur einen 
Zuftand ausmachen, zu deſſen Beharren zwar die bleibende An: 
weſenheit aller feiner Beflimmungen erfordert wird, wo ben . 
aber gar nicht mehr von Veränderung und Kaufalität, ſondern 
von Dauer und Ruhe die Rede ift und weiter nichts gefagt 
wird, ald daß wenn eine Beflimmung bed ganzen Zuſtandes 
geändert wird, der hiedurch entflandene neue Zuſtand nicht von 
Beſtand feyn Tann, fondern Urfache der Aenderung auch alle 
uͤbrigen Beflimmungen des erften Zuftandes wirb, wodurch eben 
wieber ein neuer, dritter Zuſtand eintritt; welches alles nur ge 
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maß dem einfachen Geſetz der Kaufalität gefchieht und nicht ein 
neues, dad der Wechſelwirkung, begründet. 

Auch behaupte ich fchlechthin, daß der Begriff Wechſel⸗ 
wirfung durch Fein einziges Beiſpiel zu belegen if. Alles was 
man bafür ausgeben möchte ift entweder ein ruhender Zufland, 
auf den der Begriff der Kaufalität, welcher nur bei Veraͤnderun⸗ 
gen Bedeutung hat, gar Feine Anwendung findet, oder es iſt 
eine abwechfelnde Surceffion gleichnamiger, fich bedingender Zu: 
fände, zu deren Erklärung die einfache Kauſalitaͤt vollkommen 
ausreicht. Ein Beifpiel der erſtern Art giebt die durch gleiche 
Gewichte in Ruhe gebrachte Waagſchaale: hier iſt gar Fein Wir: 
fen: denn bier ift Feine Veränderung: es ift ruhender Zuftand: 
die Schwere ſtrebt, gleichmäßig vertheilt, wie in jebem im 
Schwerpunkt unterftüßten Körper, kann aber ihre Kraft Durch 
feine Wirkung dußern. Daß die Wegnahme des einen Ges 
wichtes einen zweiten Zuſtand giebt, der fogleich Urfache des drit⸗ 
ten, des Sinkens der andern Schaale, wird, gefchieht nach dem 
einfachen Geſetz der Urſach und Wirkung und bebarf Feiner be- 
fondern Kategorie bed Verſtandes, auch nicht einmal einer befon- 
bern Benennung. Ein Beifpiel ber andern Art ift das Fortbren⸗ 
nen eined Feuers. Die Verbindung des Sauerftoffs mit Dem 
brennbaren Körper ift Urfach der Wärme, und biefe ift wieder 
Urfach des erneuerten Eintrittö jener chemifchen Verbindung. Aber 
biefes iſt nichtd andered, ald eine Kette von Urfachen und Wir: 
kungen, deren Glieder jeboch abwechfelnd gleihnamig find: 
dad Brennen A bewirkt freie Wärme B, biefe ein neued Bren⸗ 
nen C (d. h. eine neue Wirkung, die mit ber Urſach A gleich 
namig, nicht aber individuell biefelbe ift) dies eine neue Wärme 


D (welche mit der Wirkung B nicht veal identifch, fondern nur - -. 


dem Begriffe nach die felbe, d.h. mit ihr gleihnamig iſt) und 
fo immer fort. Ein artiged Beifpiel Deffen, was man im ge: 
meinen Leben Wechſelwirkung nennt, liefert eine von Humboldt 
(Anfichten der Natur 2te Aufl. Bd. 2. S. 79) gegebene Theorie 
der Wuͤſten. Nämlich in Sandwüften regnet ed nicht, wohl aber 
auf den fie begränzenden waldigen Bergen. Nicht die Anziehung 
der Berge auf die Wolken ift Urfach; fondern die von ber Sanb: 
ebene auffleigende Säule erhitzter Luft hindert die Dunftbläschen 
ſich zu zerfeßen und treibt die Wolken in die Höhe. Auf dem 
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Gebirg iſt der ſenkrecht ſteigende Luftſtrom ſchwaͤcher, die Wol 
ken ſenken ſich und der Niederſchlag erfolgt in der kuͤhlern Luft. 
So ˖ſtehn Mangel an Regen und Pflanzenloſigkeit der Wuͤſte in 


‚ Wechfelwirtung: es regnet nicht, weil Die erhigte Sandfläche mehr 


Wärme ausftrahlt: die Wüfte wird nicht zur Steppe oder Gras: 
flur, weil es nicht regnet. Aber offenbar haben wir bier wieder 
nur, wie im obigen Beifpiel, eine Succeſſion gleichnamiger Ur- 
fahen und Wirkungen, und durchaus nichts von der einfachen 
Kaufalität wefentlich Verſchiedenes. Eben fo verhält es fich mit 
dem Schwingen des Pendels, ja auch “mit der Selbfterhaltung 
des organifchen Körpers, bei welcher ebenfalls jeder Zufland einen 
neuen herbeiführt, der mit dem, von welchem er felbft bewirkt 
wurde, der Art nach derfelbe, individuell aber ein neuer ift: nur 
ift hier Die Sache komplicirter, indem die Kette nicht mehr aus 
Gliedern von zwei, fondern aus Gliedern von vielen Arten be 
flieht, fo daß ein gleihnamiges Glied, erft nachdem mehrere an: 
dre dazwifchengetreten, wiederkehrt. Aber immer fehn wir nur 
eine Anwendung bed einzigen und einfachen Gejebes der Kaufe: 
lität vor uns, welches der Folge der Zuftände die Regel giebt, 
nicht aber irgend etwas, dad durch eine neue und befondre Funk . 
tion des Verſtandes gefaßt. werden müßte, 

Dover wollte man etwan gar ald Beleg bes Begriffs der 
Wechſelwirkung anführen, daß Wirkung und Gegenwirkung fich gleid 
find? Das liegt aber eben in Dem, was ich fo fehr urgire und 
in ber. einleitenden Abhandlung ausführlich dargethan habe, daß 
die Urſach und die Wirkung nicht zwei Körper, fondern zwei fih 
fuccedirende Zuftände von Körpern find, folglich jeder der beiden 
Zuftände auch alle betheiligten.. Körper implicirt, die Wirkung 
alfo, d. i. der neu eintretende Zuſtand, 3. B. beim Stoß, ſich 
auf beide Körper in gleichem Verhaͤltniß erſtreckt: fo fehr daher 
der geftoßene Körper verändert wird, eben fo fehr wird ed ber 
floßende (jeder im Verhaͤltniß feiner Maffe und Gefchwindigkat). 
Beliebt ed, dieſes Wechſelwirkung zu nennen; fo ift eben durch⸗ 
aus jede Wirkung Wechſelwirkung, und es tritt deswegen kein 
neuer Begriff und noch weniger eine neue Funktion des Verſtan⸗ 
des dafuͤr ein, ſondern wir haben nur ein uͤberfluͤſſiges Synonym 
der Kaufalität, Dieſe Anſicht aber ſpricht Kant unbedachtſamer 
Weiſe geradez aus, in den „Metaph. Anfangögr. d. Naturwiſſ“ 


- 
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wo der Beweis des vierten Lehrſatzes der Mechanik anhebt: „alle 
äußere Wirkung in der Welt iſt Wechſelwirkung.“ Wie ſollen 
dann für einfache Kaufalität und für Wechſelwirkung verfchiedene 
Sunftionen a priori im Verflande. liegen, ja fogar die reale Suc⸗ 
cefftion der "Dinge nur mittelft der erſtern, und dad Zugleichſeyn 
derfelben nur mittelft der letzteren möglich und erkennbar feyn? 
Danach wäre, wenn alle Wirkung Wechfelwirkung iſt, auch Suc⸗ 
ceſſion und Simultaneitaͤt das Selbe, mithin Alles in der Welt 
zugleich. 

Auch Ariſtoteles leugnet die Wechſelwirkung im eigentlichen 
Sinn: denn er bemerkt, daß zwar zwei Dinge wechſelſeitig Ur: 
ſache von einander feyn koͤnnen, aber nur fo, daß man es von . 
jedem in einem andern Sinn verficht, z. B. das eine auf daß 
andre als Motiv, diefes auf jenes aber ald Urfach feiner Bewe⸗ 
gung wirkt. Nämlic) wir finden an zwei Stellen diefelben Worte: 
Physic. Lib. II, c. 3. und Metaph. L. V, c. 2. Eorı de zıvo 
zur alaAmkwv ala’ 6109 TO NOr&ıy QıTıoVy Tng eveßiag, xaı GvTN 
Tov nova’ aA 0v T09 aVTOV Toonov, uam To per WG TeAog, 
to de wc upyn xırjosws. Nähme er noch außerdem eine eigent- 
liche Wechſelwirkung an; fo wuͤrde er fie hier aufführen, da er 
an beiden Stellen befchäftigt ift, fämmtliche mögliche Arten von 
Urfachen aufzuzählen. In ben Analyt.- post. Lib. II, c. 11, 
foricht er von einem Kreislauf Der Urfachen und Wirkungen, aber 
nicht von einer Wechſelwirkung. 

4) Die Kategorien der Modalität haben vor allen uͤbri⸗ 

. gen den Vorzug, daß Das, was durch jede derfelben ausgedrüdt 
wird, der Urtheildform, von der es abgeleitet ift, doch wirklich 
entfpricht; was bei den andern Kategorien faft gar nicht ber Fall 
tft, indem fie meiftens mit dem willführlicäflen Zwange aus den 
Urtheilöformen herausdebucirt find. 

Daß alfo die Begriffe des. Möglichen, Wirklichen und Noth: 
wenbdigen es find, welche die problematifche, aflertorifche und 
apodiktifche Form des Urtheild veranlafien, iſt vollkommen wahr. 
Daß aber jene Begriffe befondre, urfprüngliche und nicht weiter 
abzuleitende Erkenntnißformen des Verſtandes wären, iſt nicht 
wahr. Vielmehr flammen fie aus der einzigen urfprünglichen und 
daher a priori und bewußten Form alles Erkennens her, aus 
dem Satze vom Grunde, und zwar unmittelbar aus diefem die 
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Erkenntniß der Nothwendigkeit, hingegen erſt indem auf 
diefe die Reflexion angewandt wird, entftehn die Begriffe von 
Zufaͤlligkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit, Wirklichkeit. Alle diefe 
urftänden daher keineswegs aus einer Geifteöfraft, dem Ver 
ftande, ſondern entflehn durch den Konflikt des abſtrakten Erken⸗ 
nens mit dem intuitiven, wie man fogleich fehn wird. 

Ich behaupte, daß Nothwendig:feyn und Folge aus einem 
gegebenen Grunde feyn, durchaus Wechfelbegriffe und völlig iben- 
tifch find. Als nothwendig können wir nimmermehr etwas erfen: 
nen, ja nur benfen, als fofern wir es ald Folge eined gegebenen 
Grundes anfehn: und weiter ald dieſe Abhängigkeit, dieſes Ge: 
festfeyn durch ein Andered und dieſes unausbleibliche Folgen aus 
ihm, enthält der Begriff der Nothwendigkeit ſchlechthin nichts. 
Er entfteht und beſteht alfo einzig und allein durch Anwendung 
des Sabes vom Grunde. Daher giebt ed, gemäß den verfchiebe: 
nen Geftaltungen dieſes Satzes, ein phyſiſches Nothwendiges (der 
Wirkung aus der Urfache), ein logifched (durch den Erkenntnif: 
.. grund, in analytifchen Urtheilen, Schlüffen u. f. w.), ein mathe 
mafifches (nach dem Seynögrunde in Raum und Zeit), und end: 
lich ein praftifch Nothwendiges, womit wir nicht etwan das Be 
flimmtfeyn durch einen angeblichen Fategorifhen Imperativ, fon: 
dern bie, "bei gegebenem empirifchen Charakter, nach vorliegenden 
Motiven. nothwendig eintretende Handlung bezeichnen wollen. — 
Alles Nothwendige ift ed aber nur relativ, nämlich unter ber 
Borausfesung des Grundes, aus dem es folgt: daher tft abſo⸗ 
Iute Nothwendigkeit ein Widerſpruch. 

Das Fontrabiktorifche Gegentheil, d. h. die Verneinung ber 
Nothwendigkeit ift die Zufälligkeit. Der Inhalt diefes Be: 
griffs tft Daher negativ, nämlich weiter nichts als dieſes: Man: 
gel der dur den Sab vom Grund audgedrüdten Verbindung. 
‚Bolglich ift auch das Zufällige immer nur relativ: nämlich in Be: 
ziehung auf etwas, das nicht fein Grund ift, iſt es ein folches. 
Jedes Objekt, von welcher Art ed auch fei, 3. B. jede Begeben: 
heit in ber wirklichen Welt, ift allemal nothwendig und zufällig 
zugleih: nothwendig in Beziehung auf das Eine, Das ihre 
Urfache iſt; zufällig in Beziehung auf alles Uebrige. Denn 
ihre Berührung in Zeit und Raum mit allem Webrigen ift ein 
bloßes Bufammentreffen, ohne nothwendige Verbindung: daher 
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auch die Wörter Zufall, ovunzuua, contingens. So wenig 
daher, wie ein abfolut Nothwendiges, iſt ein abſolut Zufaͤlliges 
denkbar. Denn dieſes Letztere waͤre eben ein Objekt, welches zu 
keinem andern im Verhaͤltniß der Folge zum Grunde ſtaͤnde. Die 
Unvorſtellbarkeit eines ſolchen iſt aber gerade der negativ ausge⸗ 
druͤckte Inhalt des Satzes vom Grunde, welcher alſo erſt umge: 
ſtoßen werden müßte, um ein abſolut Zufaͤlliges zu denken: die⸗ 
ſes ſelbſt haͤtte aber alsdann auch alle Bedeutung verloren, da 
der Begriff des Zufaͤlligen ſolche nur in Beziehung auf jenen 
Satz hat, und bedeutet, daß zwei Objekte nicht im Verhaͤltniß 
von Grund und Folge zu einander ſtehn. 

In der Natur, ſofern fie anſchauliche Vorſtellung iſt, iſt al- 
les was geſchieht nothwendig: denn es geht aus ſeiner Urſache 
hervor. Betrachten‘ wir aber dieſes Einzelne in Beziehung auf 
das Uebrige, welches nicht feine Urfache iſt; fo erfennen wir es 
als zufaͤllig: dies iſt aber ſchon eine abſtrakte Reflexion. Abſtra⸗ 
hiren wir nun ferner, bei einem Objekt der Natur, ganz von 
ſeinem Kauſalverhaͤltniß zu dem Uebrigen, alſo von ſeiner Noth⸗ 
wendigkeit und Zufaͤlligkeit; ſo befaßt dieſe Art von Erkenntniß 
der Begriff des Wirklichen, bei welchem man nur die Wir: 
tung betrachtet, ohne ſich nach der Urfache umzufehn, in Bezie⸗ 
bung auf weldhe man fie fonft nothwendig, in Beziehung auf 
alles Uebrige zufällig nennen müßte. Diefes Alles beruht zu: 
le&t darauf, dag die Modalität des Urtheild nicht fowohl die ob: 
jektive Befchaffenheit der Dinge, ald das Verhaͤltniß unferer Er⸗ 
kenntniß zu Dderfelben bezeichnet. Da aber in der Natur Jedes 
aus einer Urfache hervorgeht; fo tft jedes Wirkliche auch noth: 
wendig: aber wieber auch nur. fofern ed zu diefer Zeit, an 
biefem Drt iſt: denn allein darauf erfiredt fich die Beſtim⸗ 
mung durch dad Geſetz ber Kaufalität. Verlaſſen wir aber die 
anſchauliche Natur und gehn über zum abflrakten Denken; fo 
koͤnnen wir, in ber Reflerion, alle NRaturgefege, die uns theils 
a priori, theild erft a posteriori bekannt find, uns vorftellen, 
und diefe abſtrakte Vorſtellung enthält Alles, was in ber Natur 
zu irgend einer Zeit, an irgend einem Ort ift, aber mit Abs 
ſtraktion von jedem beflimmten Ort und Zeit: und damit eben, 
durch folche Reflexion, find wir ind weite Reich der Möglich: 
keit getreten. Was aber fogar auch bier Feine Stelle findet, iſt 
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das Unmögliche. Es ift offenbar, dag Möglichkeit und Un- 
möglichkeit nur für die abſtrakte Erkenntniß der Vernunft, nicht 
für die anſchauliche Erkenntniß daſind; obgleich‘ die reinen For: 
men biefer ed find, welche der Vernunft die Beflimmung ded 
Möglihen und Unmöglichen an die Hand geben. Je nachdem 
die Naturgefeße, von denen wir beim Denken des Möglichen und 
Unmoͤglichen ausgehn, a priori oder a posteriori erkannt find, 
ift die Möglichkeit ober Unmoͤglichkeit, eine metaphyſiſche oder 
nur phyfiſche. 

Aus dieſer Darſtellung, die keines Beweiſes bedarf, weil ſie 
ſich unmittelbar auf die Erkenntniß des Satzes vom Grunde und 
auf die Entwickelung der Begriffe des Nothwendigen, Wirklichen 
und Moͤglichen ſtuͤtzt, geht genugſam hervor, wie ganz grundlos 
Kants Annahme von drei befondern Funktionen bes Verſtandes 
fuͤr jene drei Begriffe iſt und wie er hier abermals durch kein 
Bedenken ſich hat ſtoͤren laſſen an der Durchfuͤhrung ſeiner archi⸗ 
tektoniſchen Symmetrie. 

Hiezu kommt nun aber noch der ſehr große Fehler, daß er, 
freilich nach dem Vorgang der fruͤheren Philoſophie, die Begriffe 
des Nothwendigen und Zufaͤlligen mit einander verwechſelt hat. 
Jene fruͤhere Philoſophie naͤmlich hat die Abſtraktion zu folgen⸗ 
dem Misbrauch benutzt. Es war offenbar, daB Das, deſſen 
Grund geſetzt ift, unausbleiblich folgt, d. h. nicht nichtfeyn Tann, 
alfo nothwendig iſt. An dieſe letzte Beſtimmung aber hielt man 
fih ganz allein und fagte: nothwenbig ift, was nicht anders feyn 
kann, oder defien Gegentheil unmöglich. Man ließ aber ben 
Grund und die Wurzel folcher Nothwendigkeit aus der Acht, 
uͤberſah die daraus fich ergebende Relativität aller Nothwendig: 
keit und machte dadurch die ganz undenkbare Fiktion von einem 
abfolut Nothwendigen, d. b. von einem Etwas; deſſen Da: 
feyn fo unaudbleiblih wäre, wie die Folge aus bem Grunde, 
bad aber doch nicht Folge aus einem Grunde wäre und baher 


von nichts abhienge; welcher Beiſatz eben eine abſurde Petition 


if, weil fie dem Sag vom Grunde widerſtreitet. Von dieſer 

Fiktion nun auögehend erflärte man, der Wahrheit diametral 

entgegen, gerade alles was durch einen Grund gefest ift, für das 

Zufällige, indem man nämlich auf das Relative feiner Nothwen⸗ 

bigfeit ſah und dieſe verglich mit jener ganz aus der Luft gegrif: 
& 


⸗ 
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fenen, in ihrem Begriff fi widerſprechenden abſoluten Noth— 
wendigkeit*). Dieſe grundverkehrte Beſtimmung des Zufaͤlligen 
behaͤlt nun auch Kant bei und giebt fie als Erklaͤrung: Kr. d. r. 
®. V, SS. 289— 91; 243. V, 301; 419, V, 447, 486, 488. 
Er geräth dabei fogar in den augenfälligften Widerfpruch mit ſich 
felbft, indem er S. 301 fagt: „alles Zufällige hat eine Urſach,“ 
und binzufügt: „Zufällig ift, deſſen Nichtfeyn möglich.” Was 
aber eine Urfache hat, deſſen Nichtfenn iſt durchaus unmöglich: 
alfo ift es nothwendig. 

Ih füge bei diefer Gelegenheit noch einige Bemerkungen 
über jene Begriffe der Modalität hinzu. — Da alle Nothwendig⸗ 
feit auf dem Sate vom Grunde beruht und ebenbeöhalb relativ 
ift; fo find alle apodiktiſchen Urtheile urfprünglich und ihrer 
legten Bedeutung nah hypothetiſch. Sie werden katego— 
riſch nur Durch den Zutritt einer affertorifhen Minor, alfo 
im Schlußfas. Sit diefe Minor noch unentfchievden, und wird 
diefe Unentfchiebenheit ausgebrüdt; fo giebt dieſes das proble: 
matifche Urtheil. j 

Was im Allgemeinen (ald Regel) apodiktiſch ift (ein Natur: 
gefeß), ift in Bezug auf einen einzelnen Fall immer nur proble: 
matifch, weil erft die Bedingung wirklich eintreten muß, die ben 
Tal unter die Regel feßt. Und umgekehrt, was im Einzelnen 
ald folches nothwendig (apodiktiſch) ift (jede einzelne Veraͤnde⸗ 
tung, nothwendig durch ihre Urſache) ift überhaupt und allge: 
mein auögefprochen wieber nur problematifch; weil Die eingetre: 
tene Urfach nur den einzelnen Fall traf, und das apodiktifche, 


—— 
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*, Man ſehe Chriſtian Wolfs „Vernuͤnftige Gedanken von Gott, Welt 
und Seele’ 88. 577 — 579. — Sonderbar iſt es, daß er nur das nach dem 
Satz vom Grunde des Werdens Nothwendige, d. h. aus Urſachen Geſche⸗ 
hende, fuͤr zufaͤllig erklaͤrt, hingegen das nach den uͤbrigen Geſtaltungen des 
Satzes vom Grunde Nothwendige, auch dafuͤr anerkennt, z. B. was aus 
der essentia (Definition) folgt, alfo die analytiſchen Urtheile, ferner auch die 
mathematifchen Wahrheiten. Als Grund hievon giebt er an, daß nur das 
Geſetz der Kaufalität endlofe Reihen gebe, die andern Arten von Gründen 
aber endliche. Dies ift jedoch hei den Geftaltungen des Satzes vom Grund 
im reinen Raum und Zeit.gar nicht ber Fall, fondern gilt nur vom logi⸗ 
fhen Erkenntnißgrund: für einen folchen hielt er aber die mathematifche 
Nothwendigkeit. — Vergleiche einleitende Abhdlg. 8. 59. 
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immer hypothetiſche Urtheil ſtets nur allgemeine Geſetze ausſagt, 
nicht unmittelbar einzelne Faͤlle. — Dieſes alles hat ſeinen Grund 
darin, daß die Moͤglichkeit nur im Gebiet der Reflexion und fuͤr 
die Vernunft da iſt, das Wirkliche im Gebiet der Anſchauung 
und fuͤr den Verſtand; das Nothwendige fuͤr beide. Und dies 
iſt auch der Anlaß und ber Schlüffel jener contentio zegı Jv- 
varav zwifchen dem Megariker Diodoros und Chryfippos dem 
Stoiter, welche Cicero vorträgt im Buche de fato. Diodoros 
fagt:. „Nur was wirklich wird, iſt möglich gewefen: und alles 
Wirkliche ift auch nothwendig.” — Chryſippos dagegen: „Es ill 
Vieles möglih, dad nie wirklich wird: denn nur das Nothwen: 
dige wird wirklich.” — Wir innen und Dies fo erläutern. Die 
Wirklichkeit ift die Konklufion eines Schluffes, zu dem die Mög: 
lichkeit die Prämiffen giebt. Doch ift hiezu nicht allein die Ma 
jor, fondern auch die Minor erfordert: erſt Beide geben die volle 
Möglichkeit. Die Major namlich giebt eine bloß theoretifche, all: 
. gemeine Möglichkeit in abstracto: diefe macht an fich aber noch 
gar nichts möglih, d. h. fähig wirklich zu werden. Dazu gehört 
noch die Minor, als welche die Möglichkeit für den einzelnen 
Fall giebt, indem fie ihn unter die Regel bringt. . Diefer wird 
eben dadurch fofort zur Wirklichkeit. 3. 3. 

Maj. Alle Häufer (folgli auch mein Haus) können ab: 
brennen. 

Min. Mein Haus geräth in Brand. 

Konkl. Mein Haus brennt ab. 
Denn jeder allgemeine Sag, alfo jede Major, beflimmt, in Hin 
ſicht auf die Wirklichkeit, die Dinge ſtets nur unter einer Vor: 
ausfegung, mithin hypothetifch: z. B. das Abbrennenkönnen hat 
zur Vorausſetzung dad Inbrandgerathen. Diefe Vorausſetzung 
wird in ber Minor beigebracht. Allemal ladet die Major bie 
Kanone: allein erſt wenn die Minor die Lunte hinzubringt, er: 
‚folgt der Schuß, die Konkluſio. Dies gilt durchweg vom Ber: 
haͤltniß der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Da nun die Konkluſio, 
welche die Ausfage der Wirklichkeit ift, ſtets nothwendig er 
folgt; fo gebt hieraus hervor, daß Alles, was wirklich iſt, auch 
nothwendig iſt; welches auch daraus einzufehn, daß Nothwendig: 
feyn nur heißt Folge eines" gegebenen rundes feyn: dieſer if 
beim Wirklichen eine Urfache: alfo ift alles Wirkliche nothwendig 
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Demnach fehn wir hier die Begriffe des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen zufammenfallen und nicht bloß den legteren 
den erfteren vorausfegen, fondern auch umgekehrt. Was fie aus: 
einanderhält ift die Beſchraͤnkung unſers Intellekts durch die 
Form der Zeit: denn bie Zeit ift das Vermittelnde zwifchen Mög: 
lichkeit und Wirklichkeit. Die Nothwendigkeit der einzelnen Be: 
gebenheit Laßt ſich durch die Erfenntniß ihrer fänımtlichen Urfa: 
chen vollkommen einfehn: aber dad Zufammentreffen diefer ſaͤmmt⸗ 
lichen, verfchiedenen und von einander unabhängigen Urſachen er: 
[heint für uns als zufällig, ja die Unabhängigkeit derfelben 
von einander ift eben der Begriff der Zufälligkeit. Da aber 
doch jede von ihnen die nothwendige Folge ihrer Urfache wär, 
deren Kette anfangslos iftz fo zeigt ſich, daß die Zufälligfeit eine 
bloß ſubjektive Exfcheinung ift, entflehend. aus der Begränzung 
des Horizonts unferd Verſtandes, und fo fubjeltiv, wie der op⸗ 
tifche Horizont, in welchem der Himmel die Erde berührt. — 
Da Nothwendigkeit einerlei ift mit Folge aus gegebenem 
Grunde, jo muß fie auch bei jeder Geftaltung des Sabed vom 
Grunde ald eine befondere erſcheinen und auch ihren Gegenfat 
haben an wer Möglichkeit und Unmöglichkeit, welcher immer erft 
durh Anwendung ber abftraften Betrachtung der Vernunft auf 
den Gegenftand entfteht. Daher ſtehen den oben erwähnten vier 
Arten von Nothmwendigkeiten eben fo viele Arten von Unmoͤglich⸗ 
feiten gegenüber: alfo phyſiſche, logiſche, mathematifche, prakti⸗ 
ſche. Dazu mag noch bemerkt werden, daß wenn man ganz in: 
nerhalb des Gebietes abſtrakter Begriffe ſich halt, die Möglich: 
: keit immer dem allgemeinern, die Nothwendigkeit dem engen Be: 
griff anhängt: 3. B. „ein Thier kann ſeyn ein Vogel, Fifch, 
‚ Amphibie u. ſ. w.“ — „eine Nachtigall muß feyn ein Vogel, 
diefer ein Zhier, diefes ein Organismus, biefer ein Körper.” — 
Eigentlich weil die logifche Nothmwendigkeit, deren Ausdruck der 
Syllogismus ift, vom Allgemeinen auf das Befondere geht und 
nie umgekehrt. — Dagegen ift in der anfchaulichen Natur (den 
Vorflellungen der erſten Klaffe) eigentlich alles nothwendig, durch 
das Geſetz der Kaufalität: bloß die hinzutretende Reflerion kann 
es zugleich als zufällig auffaffen, ed vergleichend mit dem was 
nicht deffen Urſache tft, und auch ald bloß und rein wirklich, 
durch Abfehn von aller Kauſelverknüpfung: nur bei dieſer Klaſſe 
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von Vorſtellungen hat eigentlich) der Begriff‘ des Wirklichen 
Statt, wie auch fehon die Abflammung des Wortd vom Kaufe: 
Iitätöbegriffe anzeigt. — In der dritten Klaffe der Vorſtellungen, 
der reinen mathematifchen Anfchauung, ift, wenn man ganz in: 
nerhalb derſelben ſich hält, lauter Nothwendigkeit: Möglichkeit 
entfteht auch hier bloß durch Beziehung auf die Begriffe der Re: 
flerion: z. B. „ein Dreied Tann feyn recht-, ſtumpf⸗, gleid: 
winklicht; muß feyn mit drei Winkeln, die zwei rechte betragen.” 
Afo zum Möglihen kommt man hier nur durch Uebergang 
vom Anfchaulichen zum Abflraften. — 

Nach diefer Darftellung, welche die Erinnerung, fowohl an 
das in ber einleitendben"Abhandlung, ald im erflen Buch gegen: 
wärtiger Schrift Gefagte vorausſetzt, wird hoffentlich über den 
wahren und fehr verfchiebenartigen Urfprung jener Formen der 
Urtheile, welche die Tafel vor Augen legt, weiter Fein Zweifel 
feyn, wie auch nicht über die Unzuldffigfeit und ganzlihe Grund: 
lofigkeit der Annahme von zwölf befondern Funktionen des Ber: 
flandes zu Erklärung berfelben. Von diefer letzteren geben auch 
ſchon manche einzelne und fehr leicht zu machende Bemerkungen 
Anzeige. So gehört 3. B. große Liebe zur Symmetrie und viel 
- Vertrauen zu einem von ihr genommenen Leitfaden Dazu, um 
anzunehmen, ein bejahendes, ein Tategorifches und ein affertori: 
ſches Urtheil feien drei fo grundverfchiedene Dinge, daß fie be: 
rechtigten zu jedem berfelben eine ganz eigenthümliche Funktion 
bed Berflandes anzunehmen. 

Das Bemwußtfenn der unhaltbarkeit ſeiner Kategorienlehre 
verraͤth Kant ſelbſt dadurch, daß er im dritten Hauptſtuͤck der 
Analyſis der Grundſaͤtze (Phaenomena & noumena) aus ber er: 
fien Auflage mehrere lange Stellen (nämlid SS. 241, 42. 
244 — 246. 248— 253) in ber zweiten Auflage weggelaffen bat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverholen an den Tag leg: 
ten. So 3. B. fagt er dafelbft, S. 241, er habe die einzelnen 
Kategorien nicht befinirt, weil er fie nicht befiniren konnte, auch 
wenn er es gewollt hätte, indem fie Eeiner Definition fähig 
ſeien: — .er hatte biebei vergeffen, daß ex ©. 82 berfelben erften 
Auflage gefagt hatte: „der Definition der Kategorien überhebe 
ich mich gefliffentlich, ob ich gleich im Befitz herfelben feyn 
möchte: — Dies war alfo, — sit venia verbo, — Mind. 
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Diefe legtere Stelle hat er aber ſtehn laffen. Und fo verrathen 
« alle jene nachher weislich weggelaflenen Stellen, daß fich bei den 
Kategorien nichts Deutliched denken laßt und dieſe ganze Lehre 
auf ſchwachen Füßen fteht. 

Diefe Kategorientafel fol nun der Leitfaden feyn, nach wel- 
chem jede metaphufifche, ja jede wiffenfchaftliche Betrachtung an⸗ 
zuftellen if. (Prolegomena $. 39). Und in der That ift fie 

nicht nur die Grundlage. dev ganzen Kantifchen Philofophie und 
der Typus, nach welchem deren Symmetrie überall durchgeführt 
wird, wie ich bereitö oben gezeigt habe; fondern fie ift auch recht 
eigentlich das Bett des Prokruſtes geworden, in welches Kant 
jede mögliche Betrachtung hineinzwängt, durch eine Gewaltthätig: 
feit, Die ich jeßt noch etwas näher beleuchten werde. Was muß: 
ten aber bei einer folchen Gelegenheit nicht erſt die imitatores, 
servum pecus thun! Man hat es gefehn. Jene Gewaltthätig- 
feit alfo wirb dadurch ausgeuͤbt, daß man die Bedeutung ber 
Ausdruͤcke, welche die Zitel, Formen der Urtheile und Kategorien 
. bezeichnen, ganz bei Seite fest und vergißt, und ſich allein an 
diefe Ausdruͤcke felbft halt. Diefe haben zum Theil ihren Ur: 
fprung aus bed Ariftoteled Analyt. priora I, 23 (zegı rolorrTog 
zu NOGOTNTOg Twv Tov ovAkoyıouov öowv), find aber willführ: 
lich gewählt: denn den Umfang der Begriffe hätte man auch 
wohl noch anders, ald dur das Wort Quantität bezeichnen 
fönnen, obwohl gerade diefes noch beſſer, ald bie übrigen Zitel- 
der Kategorien, zu feinem Gegenflande paßt. Schon dad Wort 
Qualität hat man offenbar nur gewählt aus der Gewohnheit, 
der Quantität die Qualität gegenüber zu flellen: denn für Be: 
iahung und Berneinung ift der Name Qualität doch wohl will: 
führlih genug ergriffen. Nun aber wird von Kant, bei jeder 
Betrachtung die er anftellt, jede. Quantität in Zeit und Raum, 
und jede mögliche Qualität von Dingen, phyſiſche, moralifche u. 
f. w. unter jene Kategorientitel gebracht, obgleich zwifchen dieſen 
Dingen und jenen Titeln. der Formen bed Urtheilend und Den- 
fens nicht das mindefte Gemeinfame iſt, außer der zufälligen, 
. willtührlichen Benennung. Man muß alle Hochachtung, die man 
Kanten übrigens ſchuldig ift, fich gegenwärtig halten, um, nicht 
feinen Unwillen über diefes Verfahren in..harten Ausdrüden zu 


äußern. — Das nächfte Beifpiel liefert uns gleich die reine phy⸗ 
Schopenhauer, Die Welt. J. 34 
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fiologiſche Tafel allgemeiner Grundſaͤtze der Naturwiſſenſchaft. 
Was, in aller Welt, hat die Quantitaͤt der Urtheile damit zu thun, 
daß jede Anſchauung eine extenſive Groͤße hat? was die Qualitaͤt 
der Urtheile damit, daß jede Empfindung einen Grad hat? — 
Erſteres beruht vielmehr darauf, daß der Raum die Form unſerer 
aͤußern Anſchauung iſt, und Letzteres iſt nichts weiter, als eine 
empiriſche und noch dazu ganz ſubjektive Wahrnehmung, bloß aus 
der Beobachtung der Beſchaffenheit unſrer Sinnesorgane ge 
ſchoͤpft. — Ferner auf der Tafel, welche den Grund zur rationa⸗ 
len Pſychologie legt (Kr. d.r. V. ©. 344. V, 402), wird unter 
der Qualität die Einfachheit der Seele angeführt: dieſe iſt 
aber gerade eine quantitative Eigenfchaft, und zur Bejahung ober 
Berneinung im Urtheil bat fie gar Feine Beziehung. . Allein die 
Duantität Tollte ausgefüllt werden durch die Einheit der Seele, 
die doch in der Einfachheit ſchon begriffen ifl. Dann ift die Mo 
dalität auf eine laͤcherliche Meife hineingezwängt: die Seele ſtehe 
nämlich im Verhaͤltniß zu möglichen Gegenfländen: Verhaͤlt⸗ 
niß gehört aber zur Melation: allein diefe iſt bereits durch Sub: 
ftanz eingenommen. Mehrere wo möglich noch grellere Beiſpiele 
liefert die Zafel der Kategorien ber Freiheit] in der Krit. 
d. praft. Bern. — ferner in der Krit. d. Urtheilöfraft das erſte 
Buch, welches das Geſchmacksurtheil nah den vier Jiteln der 
Kategorien durchgeht; endlich die Metaphufifchen Anfangägrinde 
der Naturwiſſenſchaft, Die ganz nach der Kategorientafel zuge 
fhnitten find, wodurch eben vieleicht das Falſche, welches dem 
Wahren und Bortrefflichen dieſes wichtigen Werkes bin und wie: 
der beigemiſcht iſt, hauptſaͤchlich veranlaßt worden. Man fehe 
nur am Ende bed erften Hauptſtuͤcks, wie die Einheit, Vielheit, 
Allheit der Richtungen der Linien den nad der Quantität der 
Urtheile fo benannten Kategorien entfprechen fol. . 


— — — — — — — — — 


Der Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz iſt aus 
der Kategorie der Subſiſtenz und Inhaͤrenz abgeleitet. Dieſe 
kennen wir aber nur aus ber Form der kategoriſchen Urtheile, d 
i. aus der Verbindung zweier Begriffe als Subjekt und Praͤdi⸗ 
kat. Wie gewaltſam iſt daher von dieſer einfachen, rein logiſchen 
Form jener große metaphyſiſche Grundſatz abhängig gemacht! Als 


N 
> 
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len ed ift auch nur pro forma und der Symmetrie wegen ge: 
Ihehn. Der Beweis, der hier für diefen Grundfas gegeben wird, 
feat beffen vermeintlichen Urfprung aus dem Verſtande und aus 
der Kategorie ganz bei Seite, und iſt aus ber reinen Anfchauung 
der Zeit geführt. Aber auch diefer Beweis iſt ganz unrichtig. 
Es iſt falfch, daß ed in ber bloßen Zeit eine Simultaneitädt 
und eine Dauer gebe: dieſe Vorſtellungen gehn allererft hervor 
aus der Bereinigung des Raumes mit der Zeit, wie ich bereits 
gezeigt babe in der einleitenden Abhandlung $. 19, und noch 
weiter audgeführt F. 4 (erſte Aufl. S. 12 — 15) gegenwärtiger 
Schrift: beide Auseinanderfegungen muß ich zum Verfländniß des 
Bolgenden vorausfegen. Es ift falfeh, daß bei allem Wechfel bie 
Zeit felbft bleibe: vielmehr ift gerade fie felbft das fließende: 
eine bleibende Zeit ift ein Widerforuh. Kants Beweis ift unbalt: 
bar, fo fehr er ihn auch mit Sophismen geftüßt hat: ja, er ge⸗ 
räth dabei in den handgreiflichfien Widerfpruh. Nachdem er 
namlich (S. 177. V, 219.) das Zugleichfeyn fälfchlidh als 
einen Mobus der Zeit aufgeftellt hat, fagt er (S. 183. V, 226) 
ganz richtig: „das Zugleichfeyn ift nicht ein Mobus der Zeit 
ald in welcher gar Feine Theile zugleich find, fondern alle nad) 
einander.” — In Wahrheit ift im Zugleichfeyn der Raum eben 
fo fehr impficirt, wie die Zeit. Denn, find zwei Dinge zugleich 
und doch nicht Eins; fo find fie duch den Raum verfchieden: 
find zwei Zuflände eines Dinges zugleich (3. B. das Leuchten 
und die Hitze des Eifens); fo find fie jwei gleichzeitige Wirkun⸗ 
gen eines Dinges, fegen daher die Materie und diefe den Raum 
voraud. Streng genommen ift dad Zugleih eine negative Be: 
fimmung, die bloß enthält, daß zwei Dinge, ober Zuſtaͤnde, 
nicht durch die Zeit verfchieden find, ihr Unterfchieb alfo ander: 
weitig zu fuchen ifl. — Allerdingd aber muß unfere Erkenntniß 
bon ber Beharrlichkeit der Subflanz, d. i. der Materie, auf 
aner Einficht a priori beruhen; da fie über allen Zweifel erha- 
ben ift, daher nicht aus der Erfahrung gefchöpft ſeyn kann. Ich 
leite fie dapon ab, daß das Princip alles Werdend und Ber: 
gehns, das Gefeh der Kaufalität, beffen wir und a priori be- 
wußt find, ganz wefentlih nur die Veränderungen, b. h. die 
lucceffiven Zuftände der. Materie. betrifft, alſo auf die Form 
befchränkt ift, die Materie aber unangetaftet laͤßt, welche Daher 
— on .34* 
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in unſerm Bewußtſeyn als die feinem Werden noch Vergehn un- 
terworfene, mithin immer gewefene und immer bleibende Grundlage 
aller Dinge dafteht. Eine tiefere, aus der Analyfe unferer an: 
fhaulihen Vorftellung der empirifchen Welt überhaupt gefchöpfte 
Begründung der Beharrlichfeit der Subftanz findet man in un: 
ferm erften Buch $. 4. (erfte Aufl. ©. 12—15), ald wo gezeigt 
worden, daß das MWefen der Materie in der gänglihen Ver: 
einfgung von Raum und Zeit befteht, welche Bereinigung 
nur mittelft der Vorſtellung der Kaufalität möglich ift, folglich 
nur für den Verſtand, der nichts, ald das ſubjektive Korrelat 
der Kaufalität ift, daher auch die Materie nie anderd als wir: 
fend, d. h. durch und durch als Kaufalität erfannt wird, Seyn 
und Wirken bei ihr Eins ift, welches ſchon das Wort Wirklich— 
Feit anbeutet. Innige Vereinigung von Raum und Zeit, — 
Kaufalität, Materie, Wirklichkeit, — find alfo Eine, und das 
fubjektive Korrelat diefes Einen ift der Verſtand. Die Materie 
muß die fich widerflreitenden Gigenfchaften der beiden Faktoren, 
aus denen fie hervorgeht, an fih tragen, und die Borftellung 
der Kaufalitdt ifl es, bie dad Miberfprechende beider aufhebt 
und ihr Zufammenbeftehn faßlich macht dem Verftande, durch den 
und für den allein die Materie ift und deffen ganzes Wermögen 
im Erkennen von Urſach und Wirkung befteht: für ihn alfo ver: 
einigt ſich in der Materie der beftandlofe Fluß der Zeit, ald Wech— 
fel der Accidenzien auftretend, mit der flarren Unbeweglichkeit des 
Raumes, die fich darftellt als das Beharren der Subflanz. Denn 
vergienge, ‚wie die Accidenzien, fo auch die Subſtanz; fo würde 
die. Erfcheinung vom Raume ganz losgeriffen und gehörte nur 
noch ber bloßen Zeit an: die Welt der. Erfahrung wäre aufgelöft, 
durch Vernichtung der Materie, Annihilation. — Aus dem An: 
theil alfo, den der Raum an der Materie, d. i. an allen Er: 
fheinungen der Wirklichkeit Hat, — indem er der Gegenfag und 
das MWiderfpiel der Zeit ift und daher, an ſich und außer bem 
Berein mit jener, gar keinen Wechfel kennt, — mußte jener 
Grundfag von ber Beharrlichkeit der Subflanz, den. Seder als 
a priori gewiß anerkennt, abgeleitet und erklaͤrt werden, nicht 
aber aus der bloßen Zeit, welder Kant zu bdiefem Zweck ganz 
wibderfinnig ein Bleiben angebichtet hat. — 

Die Unrichtigfeit des jeßt folgenden Beweifes der Apriorität 
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und Rothwendigfeit des Geſetzes der Kaufalität, aus der bloßen 
Zeitfolge der Begebenheiten, habe ich ausführlich dargethan in 
der Abhandlung üb. d. Satz v. Grunde $. 24, darf mich alfo 
bier nur Darauf berufen*. Ganz eben fo verhält es fich mit 
dem Beweiſe der Wechfelwirtung, deren Begriff ich fogar oben 
als nichtig barftellen mußte. — Auch über die Mobalität, von 
deren Grundfägen nun die Ausführung folgt, ift ſchon das Noͤ⸗ 
thige geſagt. 

Ich haͤtte noch manche Einzelheiten in fernerem Verfolg der 
transſc. Analytik zu widerlegen, fuͤrchte jedoch die Geduld des Le⸗ 
ſers zu ermuͤden und uͤberlaſſe dieſelben daher ſeinem eignen Nach⸗ 
denken. Aber immer von Neuem tritt uns in der Kritik der reinen 
Vernunft jener Haupt⸗ und Grundfehler Kants, welchen ich oben 
ausfuͤhrlich geruͤgt habe, entgegen, die gaͤnzliche Nichtunterſcheidung 
der abſtrakten, diskurſiven Erkenntniß von der intuitiven. Dieſe 
iſt es, welche eine beſtaͤndige Dunkelheit über Kants ganze Theo: 
vie des Erkenntnißvermögend verbreitet, und den Lefer nie wiflen 
läßt, wovon jebeömal eigentlich die Rede ift; fo daß er, flatt zu 
verftehn, immer nur muthmaaßt, indem er bad jedesmal Gefagte 
abwechfelnd vom Denken und vom Anfchauen zu verftehn verfucht 
und flet3 in der Schwebe bleibt. Jener unglaubliche Mangel an 
Befinnung über dad Weſen der anfchaulichen und der abflraften 
Borftellung bringt, wie ich fogleich näher erörtern werbe, in dem 
Kapitel „von der Unterfcheidung aller Gegenflänbe in Phänomena 
und Noumena” Kanten zu der monftröfen Behauptung, daß 
ed ohne Denken, alfo ohne abſtrakte Begriffe, gar Feine Erkennt: 
niß eines Gegenftandes gebe, und daß die Anfchauung, weil fie 
fein Denken ift, auch gar Fein Erkennen fei und überhaupt nichts, 
als eine bloße Affektion der Sinnlichkeit, bloße Empfindung! Ja 
noch mehr, daß Anfhbauung ohne Begriff ganz leer ſei; Begriff 
ohne Anfchauung aber immer noch etwas (©. 255. V, 309). 
Dies iſt nun das gerade Gegentheil der Wahrheit: denn eben 
Begriffe erhalten ale Bedeutung, allen Inhalt, allein aus ihrer 


— 


2) Mit jener meiner Widerlegung des Kantiſchen Beweiſes kann man 
beliebig die fruͤheren Angriffe auf denſelben vergleichen von Feder „uͤber 
Zeit, Raum und Kauſalitaͤt“ 8. 28; und von 6. E. Schulze, „Krit. d. 
theor. Phit.“ Br. 2. ©. 422- 442 
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Beziehung auf anſchauliche Vorſtellungen, ſie ſind eben nur wie⸗ 
der deren Vorſtellung, ſind der Reflex, und wird ihnen die Un⸗ 
terlage der Anſchauung entzogen, ſo ſind ſie leer und nichtig. 
Anſchauungen hingegen haben an ſich unmittelbare und ſehr große 
Bedeutung (in ihnen ja objektivirt ſich das Ding an ſich): ſie 
vertreten ſich ſelbſt, ſprechen ſich ſelbſt aus, haben nicht bloß ent: 
lehnten Inhalt, wie die Begriffe. Denn uͤber ſie herrſcht der 
Satz vom Grunde nur als Geſetz der Kauſalitaͤt, und beſtimmt 
als ſolches nur ihre Stelle in Raum und Zeit; nicht aber bedingt 
er ihren Inhalt und ihre Bedeutſamkeit, wie es bei den Begrif⸗ 
fen der Fall ift, wo er vom Grunde des Erkennens gilt. Uebri⸗ 
gend fieht es aus, ald ob Kant gerade hier recht eigentlich dar: 
auf ausgehen volle, die anſchauliche und die abftrafte Vorftellung 
zu unterfcheiden: er wirft Leibnigen und Loden vor, jener hätte 
alled zu abſtrakten, diefer zu anfchaulichen Vorſtellungen gemadt. 
Aber ed kommt doch zu Feiner Unterfcheidung: und wenn gleid 
Locke und Leibnig wirklich jene Fehler begiengen; fo fällt Kanten 
felbft ein dritter, jene beiden umfaffender Fehler zur Laſt, naͤmlich 
Anſchauliches und Abftraftes dermaaßen vermifcht zu haben, daß 
ein- monftröfer Zwitter von beiden entfland, ein Unding, von 
dem feine deutliche Vorſtellung möglich ift und welches daher 
nur die Schüler verwirren, betäuben und in Streit verfegen mußte. 

Allerdings nämlich treten mehr noch ald irgendwo Denken 
und Anfchbauung auseinander in dem befagten Kapitel „von der 
Unterfheidung aller Gegenftände in Phänomena und Roumena:” 
allein die Art diefer Unterfcheidung ift hier eine grundfalfche. Es heißt 
namlich, ©. 253. V, 309: „Wenn ich alles Denken (duch Ka: 
tegorien) aus einer empirifchen Erfenntnig wegnehme; fo bleibt 
gar Feine Erkenntniß eines Gegenflandes übrig: denn durch bloße 
Anfchauung wird gar nichts gedacht, unb daß biefe Affektion der 
Sinnlichkeit in mir ift, macht gar Feine Beziehung von derglei⸗ 
chen Vorſtellungen auf irgend ein Objekt aus.” — Diefer Satz 
enthält gewifiermaaßen alle Irrthuͤmer Kants in einer Nuß; in 
dem dadurch an den Zag kommt, daß er das Verhältnig zwoifchen 
Empfindung, Anfchauung und Denken falfch gefaßt hat und dem: 
nah bie Anfhauung, deren Form denn doch der Raum und 
zwar nad allen drei Dimenfionen feyn foll, mit der bloßen, 
fubjettiven Empfindung in den Sinnedorganen ibentificirt, das 
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Erkennen eines Gegenftandes aber allererft durch das vom Anz 
fhauen verfchiebene Denken hinzukommen laͤßt. IH fage hinge⸗ 
gen: Objekte find zunaͤchſt Gegenflände der Anſchauung, nicht. 
ded Denkens, und alle Erkenntniß von Gegenſtaͤnden tft ur⸗ 
ſpruͤnglich und an fich felbft Anſchauung: diefe aber iſt keineswegs 
bloße Empfindung, fondern ſchon bei ihr erzeigt der Verſtand ſich 
thätig. Das allein beim Menfchen, nicht aber bei ven Ihieren, bin 
zulommende Denken tft bloße Abftraftion aus der Anfchauung, 
giebt Peine von Grund aus neue Erkenntniß, fest nicht allererft 
Gegenftände, die_vorher nicht dageweſen; fondern ändert bloß die 
Form der durch die Anſchauung bereits gewonnenen Erkenntniß, 
macht fie nämlich zu einer abflraften in Begriffen, wodurch bie. 
Kombination berfelben möglich wird, welche deren Anwendbarkeit 
unermeßlich erweitert. Der Stoff unfers Denkens hingegen iſt 
fein “anderer, als unfere Anfhaumgen felbfi, und nicht etwas, 
welches, in- ber Anfchauung nicht enthalten, erſt Durch das Denken 
hinzugebracht wide: daher auch muß von Allem, was in-un- 
form Denken vorkommt, der Stoff ſich in unfter Anfchauung 
nachweifen laflen; da es fonft ein leeres Denken wäre. Wiewohl 
diefer Stoff durch dad Denken gar vielfältig bearbeitet und_um: 
geſtaltet wird; ſo muß er doch daraus wieder hergeſtellt und das 
Denken auf ihn zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen; — wie man ein 
Stuͤck Gold aus allen ſeinen Aufloͤſungen, Oxydationen, Subli⸗ 
mationen und Verbindungen zuletzt wieder reducitt und es regu⸗ 
liniſch und unvermindert wieder vorlegt. Dem koͤnnte nicht ſo 
ſeyn, wenn das Denken ſelbſt etwas, ja gar die Hauptſache, 
dem Gegenſtande hinzugethan haͤtte. 

Das ganze darauf folgende Kapitel von der Amphibolie iſt 
bloß eine Kritik der Leibnitziſchen Philoſophie und als ſolche im 
Ganzen richtig, obwohl der ganze Zuſchnitt bloß der architektoni⸗ 
ſchen Symmetrie zu Liebe gemacht if, die auch ‚hier den Leitfa⸗ 
den giebt. So wird, um bie Analogie mit dem Xriftotelifchen 
Organon herauszubringen, eine transſcendentale Topik aufgeftelt, 
die darin befteht, daß man jeden Begriff nach vier Rüdfichten. 
überlegen fol, um erſt auszumachen, vor welches Erkenntnißver⸗ 
mögen er gehöre. Jene vier Ruͤckſichten aber find ganz und gar 
beliebig angenommen, und mit gleichem echte ließen ſich noch 
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zehn andere hinzufügen: ihre Vierzahl entfpricht aber den Kate 
gorientiteln, daher werben unter fie die LZeibnigifchen Hauptlehren 
vertheilt, fo gut es gehn will. Auch wird durch dieſe Kritik ge 
wiffermaaßen zu natürlichen Irrthuͤmern der Vernunft geflempelt 
was bloß falfche Abftraktionen Leibnitzens waren, der, ſtatt 
von feinen großen philofophifchen Zeitgenofien, Spinoza und 
Lode, zu lernen, lieber feine eigenen feltfamen Erfindungen auf: 
tifchte. Im Kapitel von der Amphibolie der Reflerion wird zu: 
legt gefagt, es Fönne möglicherweife eine von der unfrigen ganz 
verfchiedene Art der Anfchauung geben, auf biefelbe unfre Kate 
gorien aber doch anwendbar feyn, daher die Objekte jener ſuppo⸗ 
nirten Anfchauung die Noumena wären, Dinge die fih von 
uns bloß denken ließen, aber da und die Anfchauung, welde 
jenem Denken Bedeutung gäbe, fehle, ia gar ganz problematiſch 
ſei; fo wäre ber Gegenftand jenes Denkens auch bloß eine ganz 
unbeftimmte Möglichkeit. Ich habe oben durch angeführte Stel 
len gezeigt, daß Kant, im größten Wiverfpruch mit ſich, die 8a 
tegorien bald ald Bedingung der anſchaulichen Vorſtellung, balı 
ald Funktion des bloß abſtrakten Denkens aufftelt. Hier treten 
fie nun ausſchließlich in legterer Bebeutung auf, und es feeint 
ganz und gar, als wolle er ihnen bloß ein diskurſives Denken 
zufchreiben. Iſt aber dies‘ wirklich feine Meinung, fo hätte a 
doch nothwendig am Anfange der transfeendentalen Logik, che ei 
die verfchiedenen Funktionen des Denkens fo weitldufig fpecifictt, 
das Denken Überhaupt charakterifiren follen, ed folglich vom Ar 
ſchauen unterfheiden, zeigen follen, welche Erkenntniß das bloße 
Anfchauen gebe und welche neue im Denken hinzufomme. Dan 
hätte man gewußt, wovon er. eigentlich redet, ober wielmeht, 
dann wuͤrde er auch ganz anders geredet haben, nämlich einmal 
vom Anfchauen und dann vom Denken, ſtatt daß er jet! ® 
immer mit einem Mittelding von beiden zu thun hat, welches 
ein Unding ifl. Dann wäre auch nicht jene große Lücke zwiſchen 
der trandfc. Aeſthetik und der tranfe. Logik, wo er, nach Darf 
lung ber bloßen Form ber Anſchauung, ihren Inhalt, die game 
empirifhe Wahrnehmung, eben nur abfertigt mit dem „fie it 
gegeben,” und nicht frägt, wie fie zu Stande Fommt, ob mil 
oder ohne Verſtand; fondern mit einem Sprunge zum ab 
firatten Denken übergeht und nicht einmal zum Denken über 
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haupt, fondern gleich zu gewiſſen Denkformen, und fein Wort 
darüber fagt, was Denken fei, was Begriff, welches das Ver⸗ 
haltniß des Abſtrakten und, Diskurfiven zum Kontreten und In: 
tuitiven, welches der Unterſchied zwifchen der Erkenntniß des 
Menfchen und der des Thieres, und was bie Vernunft fei. 

Eben jener von Kant ganz überfehene Unterfchieb zwifchen 
abfirafter und anfchaulicher Erfenntnig war e8 aber, welchen bie 
alten Philofophen durch gYurmozevu.und voovuera bezeichneten *) 
und deren Gegenſatz und Inkommenſurabilitaͤt ihnen fo viel zu 
Ihaffen machte, in den Philoſophemen der Eleaten, in Platons 
Lehre von den Ideen, in der Dialektif der Megariker und fpäter 
den Scholaftifern, im Streit zwifchen Nominalismus und Realie: 
mus, zu welchem den fich fpät-entwidelnden Keim ſchon die ent: 
gegengefeßte Geiftesrichtung des Platon und des Ariftoteled ent: 
hielt. Kant aber, der, auf eine unverantwortliche Weife, die 
Sache gänzlich vernacdhläffigte, zu deren Bezeichnung jene Worte 
gamoreva und voovuern bereitd eingenommen waren, bemdchtigt 
fih nun der Worte, ald wären fie noch herrenlos, um feine 
Dinge an ſich und feine Erfcheinungen bamit zu bezeichnen. 


— — — — — — — 


N 


Nachdem ich Kants Lehre von den Kategorien eben fo habe 
verwerfen müflen, wie er felbft die bed Ariſtoteles verwarf, will 
ih doch bier auf einen dritten Weg zur Erreichung des Beab⸗ 
fiihtigten vorfchlagäweife hinzeigen. Was nämlich Beide unter 
dem Namen ber Kategorien fuchten, waren jedenfall die allge: 
meinften Begriffe, unter welche man alle noch fo. verfchiedenen 
Dinge fubfumiren müffe, dur welche daher alles Vorhandene 
zulegt gedacht würde. Deshalb eben faßte fie Kant als bie 
Sormen alles Denkens auf. 

Sollten nun. nicht diefe alleroberfien Begriffe, diefer Grund- 
baß der Vernunft, welcher die Unterlage alles fpeciellern Dens 
kens ift, ohne deſſen Anwendung daher gar Fein Denken. vor fich 
gehn kann, am Ende in den Begriffen liegen, welche eben we⸗ 
gen ihrer überfchwänglichen Allgemeinheit (Transſcendentalitaͤt) 


— — — 


*) Siehe Sext. Empir. Pyrrhon. hypotyp. Lib. I, c. 13. voovuera 
garmvousvors ayıenıdn Arasayopas. 
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nicht an einzelnen Wörtern, fondern an ganzen Klaffen von Wir: 
ten ihren Ausbruc haben, indem bei jeden Worte, welches es 


auch fei, einer von ihnen fihon mitgebacht iſt; demgemaͤß man 


ihre Bezeichnung nicht im Lexikon, fondern in der Grammatıl 


‚zu ſuchen hätte? Sollten ed alfo nicht zuletzt jene Unterſchiede 


der Begriffe fen, vermöge welcher das fie ausdruͤckende Wort, 
entweder ein Subftantiv, oder ein Adjektiv, ein Verbum ober 
ein Abverbium, ein Pronomen, Präpofition, oder fonftige Partikel 
fei, kurz die partes orationis? Denn unflreitig bezeichnen dieſe 
die Formen, weldhe alles Denken zunaͤchſt annimmt und in de: 
nen es fich unmittelbar bewegt: deshalb eben find fie die weſent⸗ 
lichen Sprachformen, die Grundbeflandtheile jeder Sprache, ſo 
daß wir uns Feine Sprache denken koͤnnen, die nicht wenigſtens 
aus Subflantiven, Adjektiven und Werben beflände. Dielen 
Grundformen wären dann biejenigen Gebanfenformen unterzuord: 
nen, welche durch die Flerionen jener, alfo durch Dektination 
und Konjugation ausgedrüdt werden, wobei ed in der Haupt: 
fache unweſentlich iſt, ob man zur Bezeichnung derſelben den 
Artikel und. dad Pronomen zu Hülfe nimmt. Wir wollen jedoch 
die Sache noch etwas näher prüfen und von Neuem die Frage 
aufwerfen: welches find die Formen des Denfens? 

1) Das Denken befteht durchweg aus Urtheilen: Urtheil 
find die Fäden feines ganzen Gewebes, Denn ohne Gebrauch 
eines Verbi geht unfer Denken nicht von ber Stelle, und fo oft 
wir ein Verbum gebrauchen, urthellen wir. 

3) Jedes Urtheit befteht im Erkennen des Verhaͤltniſſes zwi: 
fhen Subjekt und Prädikat, die es trennt ober vereint mit mat: 
cherlei Reftriktionen. Es vereint fie, vom Erkennen der wirkli⸗ 
hen Identitaͤt Beider an, welche nur bei Wechſelbegriffen Statt 
finden kann; dann im Erkennen, daß das Eine im Andern ſtets 
mitgedacht fei, wiewohl nicht umgefehrt, — im allgemein ber 
benben Satz; bis zum Erkennen daß das Eine bisweilen im An 
bern mitgebacht fei, im partitulär bejahenden Sag. Den umge 
Behrten Gang” gehn die verneinenden Säge. Demnach muß m 
Urtheil Subjekt, Prädikat und Kopula, Tebtere affirmatio, oder 


negativ, zu finden feyn, wenn auch nicht Jedes von diefen durch 


ein eigened Wort, wie jedoch meiſtens, bezeichnet if. Oft be 
zeichnet ein Wort Praͤdikat und Kopula, wie: „Kajus altert; 
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bisweilen ‚ein Wort alle Drei, wie: concurritur, d. h. „bie 
Heere werben handgemein.“ Hieraus erhellt, daß man die For⸗ 
men bed Denkens doch nicht fo geradezu und unmittelbar in den 
Worten, noch felbft in den Redetheilen zu fuchen hatz da das 
gleiche Urtheil in verfchiebenen, ja fogar in berfelben Sprache 
durch verfchiedene Worte und felbft durch verfchiebene Redetheile 
ausgedrüdt werden kann, der Gedanke aber dennoch der felbe 
bleibt, folglich auch feine Form: denn der Gedanke koͤnnte nicht 
der felbe feyn, bei verfchiebener Form des Denkens felbf. Wohl 
aber kann das Wortgebilde bei gleichem Gedanfen und gleicher 
Form deffelben ein verfchiedenes feyn: denn es ift bloß die Auffere 
Einkleidung des Gedankens, der hingegen von feiner Form un: 
zertrennlich iſt.. Alſo erläutert die Grammatif nur die Einfleidung 
ber Denfformen. Die Rebetheile laſſen fi) daher ableiten aus 
den urſpruͤnglichen, vvon allen Sprachen unabhängigen Denkfdrmen 
felbft: diefe, mit allen ihren Modifikationen, auszudruͤcken iſt ihre 
Beſtimmung. Sie find dad Werkzeug derfelben, find ihr Kleid, 
welches ihrem Glieberbau genau angepaßt feyn muß, fo daß biefer 
darin zu erkennen if. 

3) Diefe wirklichen, unveränderlichen, urforinglichen Formen 
des Denkens find allerdings die der logiſchen Zafel der Ur: 
theile Kants; nur daß auf diefer ſich blinde Zenfter, zu Gunften 
der Symmetrie und der Kategorientafel befinden, die alfo weg: 
fallen muͤſſen; imgleichen eine falfehe Ordnung. Alfo etwan: 

a) Qualität: Bejahung oder Verneinung, d. i. Verbin: 
dung.oder Trennung der Begriffe: zwei Formen. Sie hängt der 
Kopula an. | 

b) Quantität: der Subjektbegriff wirb ganz oder zum 
Theil. genommen: Allheit oder Vielheit. Zur -erfteren gehören 
auch die individuellen Subjekte: Sokrates, heißt: „alle Sokrates.“ 
Ufo nur zwei Formen. _ Sie hängt dem Subjekt an. 

c) Modalität: bat wirklich drei Formen. Sie beſtimmt 
die Qualitaͤt als nothwendig, wirklich, oder zufaͤllig. Sie haͤngt 
folglich ebenfalls der Kopula an. 

—Dieſe drei Denkformen entfpringen aus den Denkgeſethen 
vom Widerſpruch und von der Identitaͤt. Aber aus dem Satz 
vom Grunde und dem vom ausgeſchloſſenen Dritten entſteht die 

d) Relation. Sie tritt bloß ein, wenn über fertige Ur: 


IN 
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theile geurtheilt wird und kann nur darin beftehn, daß fie entwe: 
ber die Abhängigkeit eines Urtheils von einem andern (au in 
ber Pluralität beider) angiebt, mithin fie verbindet, im hypo— 
thetifhen Satz; oder aber angiebt, daß Urtheile einander au; 
fchließen, mithin fie trennt, im dis junktiven Sab. Sie hängt 
der Kopula an, welche hier die fertigen Urtheile trennt ober ver 
bindet. 

Die Redetheile und grammatifchen Formen find Ausdrud- 
weifen der "drei Beſtandtheile des Urtheild, alfo des Subjekts, 
Praͤdikats und der Kopula, wie auch der möglichen Verhaͤltniſe 
diefer, alfo der eben aufgezählten Denkformen, und der nähern 
Beftimmungen und Modifikationen diefer letzteren. Subftantio, 
Adjektiv und Verbum find daher wefentlihe Grundbeſtandtheile 
der Sprache überhaupt, daher fie in allen Sprachen. zu - finden 
feyn muͤſſen. Jedoch ließe ſich eine Sprache benten, in welde 
Adjektiv und Verbum ſtets mit einander verfhmolzen wären, wie 
fie e8 in allen bisweilen find. Worläufig ließe fich fagen: zum 
Ausdrud des Subjekts find beflimmt: Subftantiv, Artikel und 
Pronomen; — zum Ausdruck des Praͤdikats: Adjektiv, Abver: 
bium, Praͤpoſition; — zum Ausdruck der Kopula das Verbum, 
welches aber, mit Ausnahme von esse, ſchon das Praͤdikat mit 
enthält. Den genauen Mechanismus des Ausdrucks der Denk: 
formen hat die philofophifche Grammatik zu lehren; wie die Ope⸗ 
rationen mit den Denkformen felbft die Logik. 








Ich Fehre zur Kantifchen Philofophie zuruͤck und komme zur 
transfcendentalen Dialektik. Kant eröffnet fie mit der 
Erklärung der Vernunft, welches Vermögen in ihr die Haupt 
role fpielen fol, da bisher nur Sinnlichkeit und Verſtand auf 
dem Schauplag waren. Ich habe ſchon oben, unter feinen vet: 
ſchiedenen Erklaͤrungen ber Vernunft, auch von ber hier gegebe— 
nen, „baß fie dad Vermögen der Principien ſei“ geredet. Hier 
wird nun gelehrt, alle biöher betrachteten Erkenntniſſe a prior: 
welche bie reine Mathematif und reine. Naturwiſſenſchaft moͤglich 
machen, geben bloße Regeln und Feine Principien, weil ft 
aus Anſchauungen und Zormen der Erfenntniß hervorgeht, nicht 
aber aus bloßen Begriffen, welches erforbert.fei, um Princip 





- 
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zu heißen. Ein folches folk demnach eine. Erkenntniß aus blo⸗ 
Ben Begriffen feyn und dennoch ſynthetiſch. Dies ift aber _ 
ſchlechthin unmöglich. Aus bloßen Begriffen Fönnen nie anbre, 
als analytifche Säge 'hervorgehn. Sollen Begriffe fonthetifch 
und doch a priori verbunden werden; fo muß nothwendig dieſe 
Verbindung durch ein Drittes vermittelt feyn, durch eine reine 
Anfhauung der formellen Möglichkeit-der Erfahrung; fo wie die 
fontHetifchen Urtheile a posteriori, durch die empirifche Anfchauung 
vermittelt find: folglich kann ein fonthetifcher Satz a priori, nie- 
aus bloßen Begriffen hervorgehn. Weberhaupt aber ift uns a 
priori nichtö weiter bewußt als der Sas vom Grunde in feinen - 
verfchiedenen Geftaltungen, und es find daher Feine anbere ſyn⸗ 
thetifche Urtheile a priori möglich als die, welche aus. dem was 
. jenem Sage den Inhalt giebt hervorgehn. 

Inzwiſchen tritt Kant endlich mit einem feiner Forderung 
entforecdenden angeblichen Princtp der Vernunft hervor, aber auch 
nur mit diefem einen, aus dem nachher andre Folgefäße fließen. 
Es ift nämlich der Sab, den Chr. Wolf aufftellt und erläutert 
in feiner Cosmologia, Sect. 1, c. 2, $. 93 und in feiner Onto- 
logia $. 178. Wie nun oben, unter dem Zitel der Amphibolie, 
bloße Leibnitziſche Phiboſopheme für natuͤrliche und nothwendige 
Irrwege der Vernunft genommen und als ſolche Eritifirt wurden; 
gerade fo gefchieht das Selbe hier mit den Fhilofophemen Wolfe. 
Er trägt dies Vernunftprincip noch durch Undentlichkeit, Unbe⸗ 
fimmtheit und Zerflücdelung in ein Dämmerlicht gebracht vor: 
(S. 307. V, 361. u. 322. V, 379.) es ift aber, deutlich aus: 
geiprochen,, folgendes: „Wenn dad Bedingte gegeben ift,-fo muß 
auch die Totalität feiner Bedingungen, mithin auch dad Unbe: 
dingte, dadurch jene Totalitaͤt allein volzählig wird, gegeben 
ſeyn.“ Der fcheinbaren Wahrheit dieſes Satzes wird man am 
Iebhafteften inne werden, .wenn man fi) die Bedingungen und 
die Bedingten vorftellt als die Glieder einer herabhängenden Kette, 
deren oberes Ende jedoch nicht fichtbar ift, daher fie ins Unend⸗ 
liche fortgehn Fönnte: da aber die Kette nicht fällt, fondern hängt; 
fo muß oben ein Glied das letzte und irgendwie befeftigt feyn. 
Aber wir wollen den Satz nicht an Bildern, fondern. an fich 
felbft prüfen. Synthetiſch ift derſelbe allerdings: denn analytifch 
folgt aud dem Begriff des. Bebingten nichts. weiter, als der ber 
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Bedingung. Aber Wahrheit a priori hat er nicht, auch nicht 
a posteriori, fondern er erfchleicht fich feinen Schein von Wahr: 
beit auf eine fehr feine Weife, die ich jebt aufdecken nuıß. Un: 


- mittelbar und a priori haben wir ‚bie Erkenntniſſe, welche der 


Satz vom Grunde in ſeinen vier Geſtaltungen ausdruͤckt. Von 
dieſen unmittelbaren Erkenntniſſen find alle abſtrakten Ausdruͤcke 
des Satzes vom Grunde ſchon entlehnt und ſind alſo mittelbar: 
noch mehr aber deren Folgeſaͤtze. Ich habe ſchon oben eroͤrtert, 
‚wie bie abſtrakte Erkenntniß, oft mannigfaltige intuitive Er: 
Fenntniffe in eine Form ober einen Begriff fo vereint, baß fie 
nun nicht mehr zu unterfdeiden find: daher fi die abſtrakte 
Erfenntniß zur intuitiven verhält, wie der Schatten zu den 
wirklichen Gegenfländen, deren große Mannigfaltigkeit er durd 
einen fie alle befafienden Umriß wiebergiebt. Diefen Schatten 
benust nun das angebliche Princip der Vernunft. Um aus dem 
Sat vom Grunde das Unbebingte, welches ihm geradezu wiber: 
ſpricht, doch zu folgern, verläßt es Plüglich die unmittelbare, an 
fchauliche Erkenntniß des Inhalts des Sabed vom Grunde in fei- 
nen einzelnen Geftalten, und bedient fi nur der abflraften Be: 
griffe, die aus jener abgezogen find und nur buch jene _ Werth 
und Bedeutung haben, um in ben weiten Umfang jener Begriffe 
: fein Unbedingtes irgendwie einzufchwärzen. "Sein Verfahren ‚wird 
durch ‚Dialektifche Einkleidung am deutlichften: 3. B. fo: „Wenn 
das Bedingte da iſt, muß auch feine Bedingung gegeben feyn, 
und zwar ganz, alfo vollſtaͤndig, alfo die Zotalität feiner Bedin⸗ 
gungen, folglich, wenn fie eine Reihe ausmachen, die ganze Reihe, 
folglich auch der erfle Anfang bderfelben, alfo dad Unbedingte.” — 
Hiebei ift fchon falfch, daß die Bedingungen zu einem Bedingten 
als folche eine Reihe ausmachen koͤnnen. Bielmehr muß zu je: 
dem Bedingten die Zotalität feiner Bedingungen in feinem naͤch⸗ 
ften Grunde, aus dem es unmittelbar hervorgeht und der erſt 
dadurch zureihender Grund ift, enthalten ſeyn. So z. B. 
die verſchiedenen Beſtimmungen des Zuſtandes welcher Urfach ift, 
- als welche alle zufammengefommen feyn müffen, che die Wirkung 
eintritt. Die Reihe aber, z. B. die Kette der Urfachen, entflcht 
nur dadurch, daß wir Das, was foeben die Bebingung war, 
nun wieder ald ein. Bebingted betrachten, wo daun aber fogleich 
die" ganze Operation von vorne anfängt und der Sab vom Grunde _ 
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mit feiner Horberung von Neuem auftritt. Nie aber kann es zu 
einem Bedingten eine eigentliche fucceffive Reihe von Bedingun⸗ 
gen geben, welche bloß als folhe und bes endlichen lebten Be: 
dingten wegen daſtaͤnden; fonbern es iſt immer eine abwechſelnde 
Reihe von Bebingten und Bedingungen: bei jedem zurüdgelegten 
Gliede aber ift bie Kette unterbrochen und bie Forderung bed 
Satzes vom Grunde gänzlich getilgt: fie hebt von Neuem an, im: 
dem die Bedingung zum Bedingten wird. Alſo fordert der Satz 
vom zureihenden Grunde immer nur die Vollſtaͤndigkeit der 
nachften Bedingung, nie die Vollſtaͤndigkeit einer Reihe. 
Aber eben diefer Begriff von Volftändigkeit der Bebingung laßt 
unbeftimmt, ob folche eine fimultane oder fwcceffive ſeyn foll: 
und indem nun Letzteres gewählt wirb, entftcht bie Forderung 
einer vollftändigen Reihe auf einander folgender Bedingungen. 
Bloß durch eine willführliche Abſtraktion wirb eine Reihe von 
Urfahen und Wirkungen ald eine Reihe von lauter Urfachen anz 
gefehn, die bloß ber legten Wirkung wegen da wären und da⸗ 
ber ald dexen zureichender Grund gefordert würden. Bei naͤ⸗ 
herer und befonnener Betrachtung und herabfteigend von ber un: 
beftimmten Allgemeinheit ber Abftraktion zum einzelnen beflimmten 
Realen, findet fich hingegen, daß bie Borberung eines zurei— 
chenden Grundes bloß auf die Vollſtaͤndigkeit der Beftimmungen 
der naͤchſten Urfache gebt, nicht auf die Vollſtaͤndigkeit einer 
Reihe. Die Korderung des Satzes vom Grunde erlifcht vollkom⸗ 
men in jebem gegebenen zureichenden Grunde Sie hebt aber 
alöbald von Neuem an, indem dieſer Grund wieber als Folge 
betrachtet wirb: nie aber fordert fie unmittelbar eine Reihe von 
Gründen. Wenn man hingegen, flatt zus Sache felbft zu gehn, 
fih innerhalb der abflraften Begriffe hält, fo find jene Unter: 
ſchiede verſhwunden: dann wird eine Kette -von abwedhfelnden 
Urfachen und Virfungen, oder abwechfelnden logiſchen Gründen 
und Folgen für eine Kette von Lauter Urfachen oder Gründen 
zur leuten Wirkung auögegeben, und bie Voliſtaͤndigkeit ber - 
Bedingungen, durch die ein Grund erfi zureihend wird, 
ericheint ald eine Wollftändigkeit jener angenommenen Reihe von 
lauter Gründen, die nur der legten Folge wegen da. wären. Da 
tritt dann das abſtrakte Vernunftprincip ſehr keck mit ſeiner For⸗ 
derung des Unbedingten auf. Aber um die Unguͤltigkeit derſelben 
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zu erkennen, bedarf es noch Feiner Kritik der Vernunft, mittelft 
Antinomien und deren Auflöfung, fondern nur einer Kritik der 
Vernunft, in meinem Sinne verflanden, nämlich einer Unterfu: 
hung des Berhältniffes der abſtrakten Erkenntniß zur unmittelbar 
intnitiven, mittelft Herabfteigen von ber unbeflimmten Allgemein: 
heit jener zur feften Beftimmtheit diefer. Aus folcher ergiebt ſich 
dann hier, daß Feineswegs das Wefen der Vernunft im Fordern 
eined Unbedingten beftehe: denn fobald fie mit völliger Befonnen- 
beit verfährt, muß fie felbft finden, daß ein Unbedingtes geradezu 
ein Unding iſt. Die Vernunft, ald ein Erfenntnißvermögen, Fann 
ed immer nur mit Objeften zu thun haben; alles Objekt für das 
Subjeft aber ift nothwendig und unwiderruflich dem Satz vom 
Grunde unterworfen und anheimgefallen, fowohl a parte ante als 
a parte post. Die Gültigkeit des Satzes vom Grunde liegt fo 
fehr in der Form des Bewußtſeyns, daß man fehlechterbings ſich 
nichtö objektiv vorftellen kann, davon kein Warum weiter zu for: 
dern wäre, alfo Fein abfolutes Abfolutum, wie ein Brett vor 
dem Kopf. Daß Diefen oder Jenen feine Bequemlichkeit irgend: 
wo ftilftehn und ein ſolches Abfolutum beliebig annehmen heißt, 
- Tann nichts ausrichten, gegen jene unumftößliche Gewißheit a priori. 
auch nicht wenn man fehr vornehme Mienen dazu macht. In ber 
That ift das ganze Gerebe vom Abfoluten, diefes faft alleinige 
Thema der feit Kant verfuchten Philofophien, nichts Anderes als 
der Eosmologifche Beweis inoognito. Diefer, in Folge des ihm 
von Kant gemachten Procefies, aller Rechte verluftig und vogel: 
frei erklaͤrt, darf fich in feiner wahren Geftalt nicht mehr zeigen, 
tritt. daher in allerlei Verkleidungen auf, bald in vornehmen, be 
mäntelt durch intelleftuale Anfchauung oder reines Denken, bald 
als verbächtiger Vagabunde, ber was er verlangt halb erbettelt, 
halb ertrogt, in den befcheideneren Philofophemen. Wollen bie 
Herren abfolut ein Abfolutum haben; fo will ich ihnen eines in 
die Hand geben, welches allen Anforderungen an ein Solches viel 
beffer genügt, ala ihre erfafelten Nebelgeftalten: es iſt Die Materie. 
Sie iſt unentflanden und unverganglih, alfo wirklich unabhängig 
und quod per se est et per se concipitur: aus ihrem Schooß geht 
Alles hervor und Alles in ihn zuruͤck: was kann man von einem 
Abfolutum weiter verlangen? — Aber vielmehr follte -man ihnen, 
bei.denen Feine Kritik der Vernunft arigefchlagen hat, zurufen: 
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Seid ihr nicht wie die Weiber, die beftändig 
Zurüd nur kommen auf ihr erfled Wort, 
Wenn man Vernunft gefprochen ftundenlang ? 


Daß das Zuruͤckgehn zu einer unbedingten Urfadhe, zu einem er: 
ften Anfang, keineswegs im Wefen der Vernunft begründet fei, 
iſt übrigens auch faktifch bewiefen, dadurch, daß die Urreligionen 
unferd Gefchlechtes, welche auch noch jet die größte Anzahl von 
Belennern auf Erden haben, alfo Brahmanismus und Bubdhais- 
mus, dergleichen Annahmen nicht kennen, noch zulaffen, fondern 
die Reihe der einander bedingenden Erfcheinungen ins Unendliche 
hinaufführen. Ich verweife hieruͤber auf die weiter unten, bei 
der Kritik der erften Antinomie, folgende Anmerkung, wozu man 
noch Upham’s doctrine of Buddhaism S. 9, und Überhaupt jeden 
ächten Bericht über die Religionen Afiens nachfehn kann. Man 
fol nicht Judenthum und Vernunft identificiren. — 

Kant, der fein angebliched Vernunftprincip auch keineswegs 
ald objektiv gültig, fondern nur ald ſubjektiv nothwendig behaup: 
ten will, deducirt es felbft als ſolches nur durch ein feichtes So⸗ 
phisma, S. 307. V, 364. Nämlich, weil wir jede uns befannte 
Wahrheit unter eine allgemeinere zu fubfumiren fuchen, fo lange 
ed geht; fo ſoll diefes nichts Anderes feyn, als eben fchon bie 
Jagd nach dem Unbedingten, das wir vorausfeßten. In Wahr: 
heit aber thun wir durch folches Suchen nichts Anderes, als daß 
wir die Vernunft, d. h. jenes Vermögen abflrafter, allgemeiner 
Erfenntnig, welches den befonnenen, fprachbegabten, denkenden 
Menfchen vom Thier, dem Sklaven der Gegenwart, unterfcheidet, 
anwenden unb zwedimäßig gebrauchen zur Vereinfachung unftrer 
Erkenntniß durch Ueberfiht. Denn der Gebrauch der Vernunft 
befteht eben darin, daß wir das Beſondere durch dad Allgemeine, 
den Fall durch die Regel, diefe Durch die allgemeinere Regel. er: 
fennen, daß wir alfo die allgemeinften Gefichtspunfte fuchen: ' 
durch folche Weberficht wird eben unfre Erkenntniß fo fehr erlich- 
tert und vervollommnet, daß daraus ber große Unterfchieb ent: 
ſteht zwiſchen dem thierifchen und dem menfchlichen Lebenslauf, 
und wieder zwifchen dem Leben bed gebildeten und dem ded rohen 
Menfhen. Nun findet allerdings die Reihe der Erfenntniß- 
gründe, melde allein auf dem Gebiet des Abſtrakten, alfo ber 
Vernunft, eriftirt, allemal ein Ende beim Unbeweisbaren, d. h. 

Schopenhauer, Die Welt. 1. 35 | 
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-bei einer Vorftellung, die nach diefer Geſtaltung des Satzes vom 
Stunde nicht weiter bedingt ift, alfo an dem, a priori ober a 
posteriori, unmittelbar anſchaulichen Grunde des oberſten Sapeö 
der Schlußkette. Ich habe ſchon in der einleitenden Abhandlung 
$. 55 gezeigt, daß bier eigentlich bie Reihe der Erkenntnißgruͤnde 
übergeht in die der Gründe bes Werbens, ober des Seyns. 
Diefen Umftand nun aber geltend machen wollen, um ein nad 
dem Geſetz der Kaufalität Unbebingtes, fei es auch nur als For: 
derung, nachzuweiſen; dies kann man nur, wenn man bie Ge: 
ftaltungen des Sates vom Grunde noch gar nicht unterfchieben 
bat, fondern, an den abftraften Ausdruck ſich haltend, fie ale 
fonfundirt. Aber diefe Verwechſelung fucht Kant fogar durch ein 
bloßes Wortfpiel mit Universalitas und Universitas zu begrün: 
den: ©. 322. V, 379, — Es ift alfo grundfalſch, daß unfer 
Aufſuchen höherer Erkenntnißgründe, allgemeiner Wahrheiten, ent: 
fpringe aus der Vorausſetzung eines feinem Dafeyn nach unbe: 
dingten Objekts, oder nur irgend etwas hiemit gemein habe. Wie 
follte es auch der Vernunft weientlich fepn, etwas vorauszuſetzen, 
das fie für ein Unding erkennen muß, fobald fie fich befinnt. 
Vielmehr iſt der Urfprung jenes Begriffs vom Unbedingten nie 
in etwas anderm nachzuweifen, ald in der Trägheit des Indivi⸗ 
duums, das fich damit aller fremden und eigenen fernen Fragen 
entledigen will, wiewohl ohne alle Rechtfertigung. 
Diefem angeblihen Vernunftprincip nun fpricht zwar Kant 
felbft die objeftive Gültigkeit ab, giebt es aber doch für eine 
nothwendige fubjektive Vorausſetzung und bringt fo einen unauf: 
loͤslichen Zwieſpalt in unſre Erkenntniß, welchen er bald deutlicher 
hervortreten laͤßt. Zu dieſem Zweck entfaltet er jenes Vernunft⸗ 
‚princip* weiter, S. 322. V, 379, nach ber bellebten architekto— 
niſch⸗ſymmetriſchen Methode. Aus den drei Kategorien der Rela⸗ 
tion entfpringen drei Arten von Schlüffen, jede von welchen den 
Leitfaden giebt zur Aufſuchung eines befondern Unbedingten, deren 
es daher wieder drei giebt: Seele, Welt (ald Objekt an fih und 
gefchloffene Totalitaͤt), Gott. Hiebei it nun fogleih ein großer 
MWiderfpruch zu bemerken, von welchem Kant aber Beine Notiz 
nimmt, weil er der Symmetrie ſehr gefährlich wäre: zwei dieſer 
Unbedingten find ja felbft wieder bedingt, durch das Dritte, ndm: 
lich Seele und Welt durch Gott, der ihre hervorbringende Urſach ifl: 
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jene haben alſo mit dieſem gar nicht das Praͤdikat der Unbedingt⸗ 
heit gemein, worauf es doch hier ankommt, fondern nur das des 
Erfchloffenfeynd nach Principien der Erfahrung über das Gebiet 
der Möglichkeit derfelben hinaus. 

Dies bei Seite gefebt, finden wir in den brei Unbedingten, 
auf welche, nach Kant, jede Vernunft, ihren wefentlichen Gefegen 
folgend, gerathen muß, die drei Hauptgegenflände wieder, um ' 
welche fih die ganze unter dem Einfluß des Chriſtenthums fte: 
hende Philofophie, von den Scholaftifern an, bis auf Chriſtian 
Wolf herab, gedreht hat. So zugänglich und geläufig jene Be: 
griffe durch alle jene Philofophen auch jetzt der bloßen Vernunft 
geworden find; fo ift Dadurch doch keineswegs ausgemacht, daß 
fie, auch ohne Offenbarung, aus der Entwidelung jeder Vernunft 
hervorgehn müßten. Um Diefes auszumachen, wäre bie hiftori- 
(de Unterfuchung zu Hülfe zu nehmen, und zu erforfchen, ob die 
alten und die nichteuropäifhen Voͤlker, befonderd die Hindoftani- 
hen, und viele der alteften Griechifchen Philofophen auch wirklich 
zu jenen Begriffen. gelangt feien; ober ob bloß wir, zu gutmuͤ⸗ 
thig, fie ihnen zufchreiben, fo wie die Griechen Überall ihre Göt: 
ter wiederfanden, indem wir ganz fälfhlic das Brahm der Hindu 
‚und das Zien der Chinefen mit „Gott überfegen; ob nicht viel: 
mehr der eigentliche Theismus allein in ber Juͤdiſchen und ben 
beiben aus ihr hervorgegangenen Religionen zu finden fei, ‚deren 
Belenner gerade deöhalb die Anhänger aller andern Religionen 
auf Erden unter dem Namen Heiden zufammenfaflen *). Daß 
der Buddhaismus durchaus feinen Theismus enthält iſt eine ganz 
ausgemachte Sache. Vielleicht wäre durch eine ſolche Unterfuchung 


— 


H Ich neige wirklich zu der Meinung, daß Plato feinen ihn periodiſch 
anwandelnden Theismus den Juden verdankt. Numenius hat ihn deshalb 
(nach Clem. Alex. Strom: I; c. 22 und Suidas, unter Numenius) ben Moses 
graecisans genannt: aber eine fonberbare Beftätigung der Sache entdede ich 
in Folgendem. Nach Plutarch (in Mario) und beffer nad Laktanz (I, 3, 
19) hat Plato der Natur gedankt, daß er ein Menfch und kein Zhier, ein 
Mann und Fein Weib, ein Grieche und Fein Barbar geworden fei. Nun 
fteht in Iſaak Euchels Gebeten der Zuden, a. d. Hebr. 2te Aufl. 1799. 
©. 7, ein Morgengebet, worin fie Gott banken und loben, baß der Dantende 
ein Zube und kein Heide, ein Freier und kein Stiave, ein Mann und kein 
Weib geworden ſei. 
35 * 
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Kant einer ſchlimmen Nothwendigfeit überhoben worden, in die 
er jetzt geräth, indem er jene drei Begriffe aus der Natur der 
Bernunft nothmwendig entipringen laßt, und doch barthut, daß 
fie unhaltbar und von der Vernunft nicht zu begründen find, und 
deshalb die Vernunft felbft zum Sophiſten macht, indem er ©. 
339. V, 397 fagt: „Es find Sophiftifationen, nicht des Men: 
„Sen, fondern der reinen Vernunft felbft, von denen ſelbſt der 
„Weiſeſte ſich nicht losmachen und vielleicht zwar nach vieler Be⸗ 
„mühung den Irrthum verhüten, ben Schein aber, der ihn un 
„aufhoͤrlich zwackt und dfft, niemals loswerden kann.“ 

Sehr unglüdlich ift aber für jene drei angeblich nothwendi⸗ 
gen Produktionen der reinen theoretifchen Vernunft der Name 
Ideen gewählt und dem Platon entriffen, der Damit die unver: 
gänglichen Geftalten bezeichnete, welche, durch Zeit und Kaum 
vervielfältigt, in den unzähligen, individuellen, vergaͤnglichen 
Dingen unvolltommen fichtbar werden. Platons Ideen find die: 
ſem zufolge durchaus anfhaulih, wie auch das Wort, dad er 
wählte, fo beflimmt bezeichnet, welches man nur durch Anſchau— 
lichkeiten oder Sichtbarkeiten, entfprechend uͤberſetzen Fönnte. Und 
Kant hat ed fich zugeeignet, um das zu bezeichnen, was von 
aller Möglichkeit der Anfhauumg fo ferne liegt, daß fogar de 
abftrafte Denken nur halb dazu gelangen kann. Das Wort Idee, 
welches Platon zuerft einführte, hat auch ſeitdem, zwei und zwar: 
zig Sahrhunderte hindurch, immer die Bedeutung behalten, in der 
Platon ed gebrauchte: denn nicht nur alle Philoſophen des Alter: 
thums, fondern auch alle Scholaftifer und fogar die Kirchenväter 
und die Theologen des Mittelalters brauchten es allein - in jene 
N atonifchen Bedeutung; naͤmlich im Sinn bes Lateiniſchen Wor⸗ 
tes exemplar, wie Suarez ausdruͤcklich anfuͤhrt in feiner 2öfen 
Disputation sect. 1. — Daß fpäter Engländer und Franzoſen 
die Armuth ihrer Sprachen zum Misbrauch jenes Wortes verlei: 
tete, iſt fhlimm genug, aber nicht von Gewicht. Kants Ri 
brauch des Wortes Idee, durch Unterfchiebung einer neuen Be 
deutung, weldye am bännen Faden des Nicht Objekt der Erfah: 
rungfeyn’s, die e8 mit Platond Sdeen, aber auch mit allen mög: 
lichen Chimaͤren gemein hat, herbeigezogen wird, ift alfo durchaus 
nicht zu rechtfertigen. Da nun der Misbrauch weniger Jahre 
nicht in Betracht kommt gegen die Autorität vieler Jahrhunderte, 
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fo habe ich das Wort immer in feiner alten, und mfſprungichen 
Bedeutung gebraucht. 


Lo; 
— 


Die Widerlegung der rationalen Pfychologie iſt in ber 
erften Auflage der Krit. der rein. Bern. fehr viel ausführlicher und 
geündlicher, al8 in der zweiten und folgenden; daher man bier 
(hlechterdings fich jener bedienen muß. Diefe Widerlegung hat im 
Ganzen fehr großes Verdienft und viel Wahres. Jedoch bin ich 
durchaus der Meinung, daß Kant bloß feiner Symmetrie zu Liebe 
den Begriff der Seele aus jenem Paralogismus mittelft Anwen: 
dung der Forderung des Unbedingten auf den Begriff Subſtanz, 
der die erfle Kategorie der Relation iſt, als nothwendig berleitet 
und demnach behauptet, daß auf dieſe Weife in jeder ſpekulirenden 
Bernunft der Begriff von einer Seele entflände. Hätte derſelbe 
wirklich feinen Urfprung in der Vorausſetzung eined legten Subs 
jekts aller Praͤdikate eines Dinges; fo würde man ja nicht allein 
im Menſchen, ſondern auch in jedem lebloſen Dinge eben ſo noth⸗ 
wendig eine Seele angenommen haben, da auch ein ſolches ein letztes 
Subjekt aller feiner Pradifate verlangt. Ueberhaupt aber bedient 
Kant fih eined ganz unftatthaften Ausdrucks, wenn er von einem 
Etwas redet, das nur ald Subjekt und nicht als Prädikat erifti- 
ven koͤnne; (z. B. Kr. d.r. V. ©. 3235 V, 412. Proleg. $. 4 
und $. 47.) obgleich ſchon in des Ariſtoteles Metaphyſik IV, c 
8 ein Vorgang dazu zu finden if. Als Subjekt und Präpifat 
eriftirt gar nichts: denn biefe Ausbrüde gehören ausſchließlich der 
Logik an und bezeichnen dad Verhaͤltniß abftrafter Begriffe zu 
einander. In der anfchaulichen Welt fol nun ihr Korrelat oder 
Stellvertreter Subftanz und XAccidenz feyn. Dann brauden wir 
aber Das, was fletd nur ald Subſtanz und nie als Accidenz 
eriftivt, nicht weiter zu fuchen, ſondern haben es unmittelbar an 
der Materie. Sie ift die Subſtanz zu allen Eigenfchaften der 
Dinge, als ‚welche ihre Accidenzien find. Daß fie wirklich der 
Prototypos bes Begriffs Subftanz fei, werde ich bald zeigen. — 
Subjekt und Prädikat aber verhält fich zu Subſtanz und Accidenz 
vielmehr wie der Satz des zureichenden Grundes in ber Logik 
zum Geſetz der Kaufalität in der Natur, und fo unftatthaft bie 
Berwechfelung oder Identifizirung diefer, ift es auch bie jener 
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Beiden. Letztere Verwechfelung und Identifikation treibt aber 
Kant bis zum höchften Grade in den Prolegomenen $. 46, um 
den Begriff der Seele aus dem des lebten Subjeftd aller Pradi: 
Fate und aud der Form des Fategorifchen Schluffes entſtehn zu 
lafien. Um die Sophiftifation dieſes Paragraphen aufzudeden, 
braucht man nur fich zu befinnen, daß Subjekt und Prädikat rein 
logifche Beftimmungen find, die einzig und allein abftrafte Be 
griffe und zwar nad ihrem Verhaͤltniß im Urtheil betreffen: 
Subſtanz und Accidenz hingegen gehören der anfchaulichen Welt 
und ihrer Apprehenfion im Verſtande an, finden ſich daſelbſt aber 
nur ald identifch mit Materie und Form oder Qualität: davon 
fogleich ein Mehreres. 

Was nun aber den Begriff der Seele betrifft, fo wird man bei 
einer unbefangenen Nachforfhung feines Urfprungd finden, daß er, 
wie alle die trandftendenten Begriffe, welche Kant Ideen nennt, 
nur dadurch entfleht, daß man ben Sag vom Grunde, die Form 
alles Objekts, auf Das anwendet, was nicht Objekt ift, und zwar 
bier auf das Subjekt des Erkennens und Wollend. Man betrachtet 
namlich Erkennen, Denken und Wollen ald Wirkungen, deren Urfade 
man fucht und den Leib nicht dafür annehmen Tann, fest alfo 
eine vom Leibe- gänzlich verfchiedene Urfache derfelben. Auf diefe 
Weiſe beweift der erfle und ber Iehte Dogmatifer dad Daſeyn 
ber Seele: nämlich ſchon Platon im Phaͤdros und auch noch 
Wolf: nämlich aus dem Denken und Wollen ald den Wirfungen, 
bie auf jene Urfache leiten. "Erft nachdem auf diefe Weiſe, durch 
Öypoflafirung einer der Wirkung entfprechenden Urfache, der Be: 
geiff von einem immateriellen, einfachen, unzerftörbaren Weſen 
entflanden war, entwidelte und bemonftrirte dieſen die Schule 
aus dem Begriff Subftanz. Aber diefen felbft hatte fie vorher 
ganz eigens zu diefem Behuf gebildet, durch folgenden beachten: 
werthen Kunflgriff. - 

Mit der erften Klaſſe der Vorſtellungen, d. h. der anfchau: 
lichen, realen Welt, ift auch die Worftellung ber Materie gegeben, 
weil dad in jener herifchende Gefeh der Kaufalität den Wechſel 
‚ber Zuftände beftimmt, welche felbft ein Beharrendes voraußfegen, 
deſſen Wechfel fie find. Oben, beim Sag der Beharrlichkeit ber 
Subftanz, habe ich, mit Berufung auf frühere Stellen, gezeigt, 
daß dieſe Vorftelung der Materie entfleht, indem im Verſtande, 
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für welchen allein fie da ift, durch das Geſetz der Kaufalität 
(feine einzige Erfenntnißform) Zeit und Raum innig vereinigt 
werben und der Antheil de3 Raumes an diefem Produkt als’ das 
Beharren der Materie, der Antheil der Zeit aber ald der Wech⸗ 
fel ver Zuftände berfelben fich darſtellen. Rein für ſich kann die 
Materie auch nur in abstracto gebacht, nicht aber angefchaut wer: 
ven, da fie der Anfchauung immer ſchon in Form und Qualität 
erfheint. Von diefem Begriff ber Materie iſt nun Subſtanz 
wieder eine Abſtraktion, folglich ein höheres Genus, und ift das 
durch entflanden, daß man von dem Begriff der Materie nur 
das Prädikat der Beharrlichkeit ftehn ließ, alle ihre übrigen we⸗ 
fentlihen Eigenfchaften, Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Theil; 
barkeit u. f. w. aber wegdachte. Wie jedes höhere Genus enthält 
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Materie: aber er enthält nicht dafür, wie fonft immer bas 
höhere Genus, mehr unter ſich, indem er nicht mehrere niebere 
genera, neben der Materie, umfaßt; fondern diefe bleibt bie ein: 
zige wahre Unterart des Begriffs Subſtanz, das einzige Nach: 
weisbare, Dadurch fein Inhalt realifirt wird und einen Beleg er: 
hält. Der Zweck alfo, zu welchem fonft -die Vernunft durch 
Abftraktion einen höheren Begriff hervorbringt, nämlih um in 
ihm mehrere, durch Nebenbeflimmungen verfchiedene Unterarten 
zugleich zu denken, hat bier gar nicht Statt: folglich ift jene Ab- 
ftraftion entweder ganz zwedlos und müßig vorgenommen, ober 
fie hat eine heimliche Nebenabſicht. Diefe tritt nun an's Licht, 
indem unter den Begriff Subftanz, feiner dchten Unterart Ma: 
terie eine zweite koordinirt wird, nämlich bie immaterielle,. ein: 
fache, unzerflörbare Subflanz, Seele. Die Erfchleihung diefes 
Begriffs geſchah aber dadurch, daß fchon bei der Bildung des 
höheren Begriffs Subſtanz gefegwibrig und unlogifch verfahren 
wurde, In ihrem gefegmäßigen Gange bildet bie Vernunft einen 
höheren Gefchlechtöbegriff immer. nur dadurch, daß fie mehrere 
Artbegriffe neben einander ſtellt, num vergleichend, diskurſiv, ver: 
fährt und, durch MWeglaffen ihrer Unterfehiede und: Beibehalten 
ihrer Webereinftimmungen, ben fie alle umfaffenden, aber weniger 
enthaltenden Gefchlechtäbegriff erhält: woraus folgt, daß bie Arts 
begriffe immer dem Gefchlechtäbegriff vorbergehn .müffen. Im 
gegenwärtigen Fall ift ed aber umgekehrt. Bloß der Begriff 
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Materie war vor bem Gefchlechtsbegriff Subflanz da, welder 
ohne Anlaß und folglich ohne Berechtigung, müßiger Weife aus 
jenem gebildet wurde, durch beliebige. Weglaſſung aller Beſtim⸗ 
mungen deffelben bi8 auf eine. Erſt nachher wurde neben den 
Begriff Materie die zweite undchte Unterart geftellt und fo unter: 
gefchoben. Zur Bildung diefer aber bedurfte es nun weiter nichts, 
als einer auddrüdlichen Verneinung deffen, wad man vorher flill: 
fhweigend ſchon im höhern Sefchlechtöbegriff weggelaflen hatte, 
namlich Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Zheilbarkeit. Co 
wurde alfo der Begriff Subſtanz bloß gebildet, um das Vehi: 
kel zur Erfchleichung bed Begriffd der immateriellen Subftanz zu 
feyn. Er ift folglich fehr weit davon entfernt für eine Kategorie 
oder nothwendige Funktion des Verſtandes gelten zu Fönnen: 
vielmehr ift er ein höchft entbehrlicher Begriff, weil fein einziger 
wahrer Inhalt ſchon im Begriff der Materie liegt, neben wel: 
chem er nur noch eine große Leere enthält, die durch nicht aus: 
gefült werden kann, ald durch die erfchlichene Nebenart imma: 
terielle Subftanz, welde aufzunehmen er auch allein gebildet 
worden: weswegen er, ber Strenge nach, gänzlich zu verwerfen 
und an feine Stelle überall der Begriff der Materie zu feßen ifl. 

Die Kategorien waren flr jedes mögliche Ding ein Belt 
des Profruftes, aber die drei Arten der Schlüffe find ed nur für 
bie drei fogenannten Ideen. Die Idee der Seele war gezwun: 
gen worden in ber Fategorifhen Schlußform ihren Urfprung zu 
finden. Jetzt trifft die Reihe die dogmatiſchen Vorftellungen über 
das Weltganze, fofern ed, ald Objekt an fich, zwiſchen zwei 
Graͤnzen, der des Kleinflen (Atom) und der des Größten (Welt: 
gränzen in Zeit und Raum) gedacht wird. Diefe müffen nun 
aus der Form des hypothetiſchen Schluffes hervorgehn. Dabei 
ift an fich kein fonderlicher Zwang noͤthig. Denn das hypothe⸗ 
tifche Urtheil hat feine Form vom Sage des Grundes, und aus 
der befinnungslofen, unbebingten. Anwendung dieſes Satzes und 
ſodann beliebiger Beifeitelegung befjelben entflehn in der That 
alle jene fogenannten Ideen, nicht die kosmologiſchen allein: 
nämlich dadurch daß, jenem Satze gemäß, immer nur bie Abhaͤn⸗ 
gigkeit eines Objekts vom andern gefucht wird, bis endlich bie 
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Erm&bung der Einbildungskraft ein Ziel der Neife ſchafft: wobei 
aus den Augen gelaffen wird, daß jedes Objekt, ja die ganze 
Reihe derfelben und der Sag vom Grunde felbft in einer viel 
näheren und größeren Abhängigkeit ſteht, nämlich in ber vom - 
erfennenden Subjekt, für deffen Objekte, d. h. Vorſtellungen, 
jener Sag allein gültig ifl, indem-beren bloße Stelle in Raum 
und Zeit durch ihn beflimmt wird. Da alfo die Erkenntnißform 
aus welcher hier bloß die Fosmologifchen Ideen abgeleitet werben, 
namlich der Sab vom Grund, der Urfprung aller vernünftelnden 
Hppoftafen iſt; fo bedarf es dazu diesmal Feiner Sophiämen, 
deſto mehr aber um jene Ideen nach den vier Titeln der Kate⸗ 
gorien zu klaſſifiziren. 

1) Die kosmologiſchen Ideen in Hinſicht auf Zeit und Raum, 
alſo von den Graͤnzen der Welt in beiden, werden kuͤhn angeſehn 
als beſtimmt durch die Kategorie der Quantitaͤt, mit der ſie 
offenbar nichts gemein haben, als die in der Logik zufaͤllige Be⸗ 
zeichnung des Umfangs des Subjektsbegriffes im Urtheil-durch 
das Wort Quantitaͤt, einen bildlichen Ausdruck, ſtatt deſſen 
eben ſo gut ein andrer haͤtte gewaͤhlt werden koͤnnen. Aber fuͤr 
Kants Liebe zur Symmetrie iſt dies genug, um den gluͤcklichen 
Zufall dieſer Namengebung zu benutzen und die transſcendenten 
Dogmen von der Weltausdehnung daran zu knuͤpfen. 

Y) Noch kuͤhner knuͤpft Kant an die Qualitaͤt, d. i. bie 
Bejahung oder Verneinung in einem Urtheil, bie trandfeendenten 
Ideen über die Materie, wobei nicht einmal eine zufällige Worts 
ähnlichkeit zum Grunde liegt: denn gerade auf die Quantität 
und nicht auf die Qualität der Materie bezieht‘ fich ihre mecha⸗ 
niſche, (nicht chemifche) Theilbarkeit. Aber, was noch mehr ift, 
diefe ganze Idee von der Xheilbarkeit gehört gar nicht unter die 
Zolgerungen nach dem Sabe vom Grunde, aus welchem, ald dem 
Inhalt der hypothetifhen Form, doch alle "Fosmologifhen Ideen _ 
fließen folen. Denn die Behauptung auf welcher Kant babei 
fußet, daß das Verhältniß der Theile zum Ganzen das der Be: 
dingung zum Bedingten, alfo ein Verhältnig gemäß dem Satz 
vom Grunde fei, ift ein zwar feines, aber doch grundlofes So: 
phiöma. Jenes Verhältniß flügt fich vielmehr auf den Sag vom 
Widerſpruch. Denn das Ganze ift nicht durch die Theile, noch 
diefe durch jenes; fondern beide find nothwendig zufammen, weil 


554 Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 


ſie Eines find und ihre Trennung nur ein willkuͤhrlicher Akt if. 

Darauf beruht ed, nach dem Sab vom. Widerfpruch, daß, wenn 
die Theile weggedacht werben, auch das Ganze weggedacht if, 
und umgekehrt; keineswegs aber darauf, daß die Xheile als 
“ Grund dad Ganze ald Folge ‚bebingten unb wir daher, nad 
dem Sab vom Grunde, nothwendig getrieben würden, die letz 
ten Xheile zu fuchen, um daraus, ald feinem Grunde, da} 
Ganze zu verfiehn. — So große Schwierigkeiten ibemaͤlgt 
hier die Liebe zur Symmetrie. 

3) Unter den Titel der Relation würde nun ganz eigent: 
lich die Idee von ber erften Urfache der Welt gehören. Kant 
muß aber diefe für den vierten Zitel, den dev Mohalität, aufbe 
wahren, für den fonft nichts übrig bliebe und’ unter welden er 
jene Idee dann daburd) zwängt, daß das Zufällige (d. h. nad 
feiner, der Wahrheit diametral entgegengefebten Erklärung, je: 
Folge aus ihrem Grunde) durch die erfte Urfache zum Nothwen: 
digen wird. — Als dritte Idee tritt daher, zu Gunften der Sym: 
metrie, bier der Begriff der Freiheit auf, womit aber eigentlich 
do nur die nun einmal allein hieher paflende Idee von de 
Welturſache gemeint ift, wie die Anmerkung zur Thefis bed dril 
ten Widerſtreits deutlich audfagt. Der Ite und 4te Miderftreit 
find alfo im Grunde tautologifch. 

Ueber alled dieſes aber finde und behaupte ich, daß bie ganze 
Antinomie eine bloße Spiegelfechterei, ein Scheinkampf if. Nur 
die Behauptungen der Antithefen beruhen wirklich auf den 
Formen unferd Erfenntnißvermögens, d. b., wenn man es 0b 
jektiv ausbrüdt, auf den nothmwendigen, a priori gewiffen, allge 
meinften ‚Naturgefegen. Ihre Beweife allein find daher aus ob: 
jeftiven Gründen geführt. Hingegen haben die Behauptungen 
und Beweife der Thefen feinen andern ald fubjektiven Grund, 
beruhen ganz allein auf der Schwäche des vernänftelnden Indi⸗ 
viduums, deffen Einbilbungskraft bei einem unendlichen Regreſſus 
ermuͤdet und daher bemfelben durch willkuͤhrliche Vorausſetzungen, 
die ſie beſtens zu beſchoͤnigen ſucht, ein Ende macht, und deſſen 
Urtheilskraft noch uͤberdies durch fruͤh und feſt eingepraͤgte Vor— 
urtheile an dieſer Stelle gelaͤhmt iſt. Dieſerwegen iſt ber Beweis 
für die Theſis in allen vier Widerſtreiten uͤberall nur ein So— 
phisma; flatt daß der: für die Antithefis eine unvermeidliche Fol— 
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gerung der Vernunft aus den und a priori bewußten Gefegen 
ver Welt als Borflelung if. Auch hat Kant nur mit vieler 
Mühe und Kunft die Theſis aufrecht erhalten können und fie 
fheinbare Angriffe auf den nit urfpränglicher Kraft begabten 
Gegner machen laſſen. Hiebei nun ift- fein erfler und durchgaͤn⸗ 
giger Kunftariff diefer, daß er nicht, wie man thut, wenn man 
fih der Wahrheit feines Satzes bewußt ift, den nervus argumen- 
tationis hervorhebt und fo ifolirt, nadt und deutlich, ald nur im⸗ 
mer möglich, vor die Augen bringt; fondern vielmehr führt er 
auf beiden Seiten denfelben unter einem Schwall überflüffiger 
und weitläuftiger Saße verbedt und eingemengt ein. . 

Die bier nun fo im Widerflreit auftretenden Ihefen und 
Antithefen erinnern an den duxamos und adıxog Aoyos, welche 
Sokrates in den Wolfen des Ariftophanes flreitend auftreten 
läßt. Jedoch erſtreckt ſich dieſe Aehnlichkeit nur auf die Form, 
nicht aber auf den Inhalt, wie wohl Diejenigen gern behaupten 
möchten, welche diefen fpeßulativeften aller Fragen der theoretifchen 
Philofophie einen Einfluß auf die Moralität zufchreiben und daher 
im Ernft die Thefe für den dixwos, die Antithefe aber für den 
adıxos Aoyos halten. Auf foldye befchränfte und verkehrte Feine 
Geifter Nückficht zu nehmen, werde ich mich hier jedoch nicht be- 
quemen und nicht ihnen, fondern der Wahrheit die Ehre gebend, 
die von Kant geführten Beweiſe der einzelnen Theſen ald So: 
phismen aufdecken, während die ber Antithefen ganz ehrlich, rich: 
tig und aus objektiven Gründen geführt find. — Ich ſetze vorz 
aus, daß man bei biefer Prüfung die Kantifche Antinomie felbft 
immer vor fich habe. 

Wollte man den Beweis der Theſis im erften Widerſtreit 
gelten laſſen; fo bewiefe er zuviel, indem er eben fo gut auf bie 
Zeit felbft, ald auf den MWechfel in ihr anwendbar wäre und da⸗ 
ber beweifen würde, daß die Zeit felbft angefangen haben muß, 
was wiberfinnig iſt. Webrigens befteht dad Sophisma darin, daß 
flatt der Anfangölofigkeit der Reihe der Zuflände, wovon zuerft 
die Rede, plöglich die Endlofigkeit (Unendlichkeit) derfelben unter: 
gefchoben und nun bewiefen wird, was Niemand bezweifelt, daß 
diefer dad Vollendetfeyn logiſch widerſpreche und dennoch jede 
Gegenwart das Ende der Vergangenheit ſei. Das Ende einer 
anfangsloſen Reihe laͤßt ſich aber immer denken, ohne ihrer An. 
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fangsloſigkeit Abbruch zu thun: wie ſich auch umgekehrt der An: 
fang einer endlofen Reihe denken laͤßt. Gegen das wirklich 
richtige Argument der Antithefid aber, daß bie Veraͤnderungen 
der Welt ruͤckwaͤrts eine unendliche Reihe von Veraͤnderungen 
fhlehthin nothwendig vorausfegen, wird gar nichts vorgebradt. 
Die Möglichkeit daß die Kaufalreihe bereinft in einen abfoluten 
Stilftand endige, Fönnen wir denken, keineswegs aber die Mög: - 
lichfeit eined abfoluten Anfangs *). 

In Hinfiht auf die räumlichen Gränzen der Welt wird be 
wiefen, .daß wenn fie ein gegebenes Ganzes heißen fol, fi 
nothwendig Granzen haben muß: die Konfequenz ift richtig: nur 
war eben ihr vorbered Glied bad, was zu beweifen war, aber 
unbewiefen bleibt. Zotalität feßt Gränzen, und Graͤnzen fegen 
Xotalität voraus: beide zufammen werben hier aber wilführlih 
vorausgeſetzt. — Die Antithefis liefert für dieſen zweiten Punkt 
jedoch feinen fo befriedigenden Beweis, als für den erften, weil 
dad Geſetz der. Kaufalität bloß in Hinficht auf die Zeit, nicht auf 
. den Raum, nothwendige Beflimmungen an die Hand giebt und 
und zwar a priori die Gewißheit ertheilt, daß Feine erfüllte Zeit 
je an eine ihr vorhergegangene Leere gränzen und Feine Verän: 


- *) Daß die Annahme einer Gränze ber Welt in ber Zeit keineswegs ein 
nothmwendiger Gedanke der Vernunft fei, Läßt fich fogar auch hiſtoriſch nad: 
weifen, indem die Hindu nicht einmal in der Volksreligion, gefchmeige in 
den Vedas eine folche lehren; ſondern die Unendlichfeit diefer erfcheinenden 
Welt, dieſes beftand- und wefenlofen Gewebes ber Maja, mythologiſch durd 
eine monftröfe Chronologie auszufprechen fuchen, indem fie zugleich dad Re 
Lative aller Beitlängen in folgendem Mythos fehr finnreich hervorheben. 
(Polier, mythologie des Indous, Vol. 2. p. 585.) Die 4 Zeitalter, in de 
ren lestem wir leben, umfaffen zufammen 4,320,000 Zahre. Solcher Pr 
tioden von 4 Beitaltern hat jeder Tag bes fehaffenden Brahma 1000 und 
feine Nacht wieder 1000. - Sein Zahr hat 365 Tage und eben fo vie 
Nächte. Er lebt, immer fehaffend, 100 feiner Zahrer und wenn er flirdt, 
wird fogleich ein neuer Brahma geboren, und das von Ewigkeit zu Ewig 
keit. Diefelbe Relativität der Zeit drückt auch die fpecielle Mythe au 
welche in Polier’s Wert, Vol. 2, p. 594 den Yuranas nacherzählt if 
wo ein Rajah, nach einem Befuch von wenigen Augenbliden bei Wiſchnu in 
deffen Himmel, bei feiner Rückkehr auf die Erde mehrere Millionen Jahre 
verftrichen und ein neues Zeitalter eingetreten findet, weil jeder Tag des 
Wiſchnu gleich iſt 100 Wiederkehren der vier Zeitalter. 
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derung die erfte feyn konnte, nicht aber daruͤber, daß ein erfül- 
ter Raum keinen leeren neben fi) haben Fann. Inſofern waͤre 
über Lestered Feine Entſcheidung a-priori möglih. Jedoch Liegt 
die Schwierigkeit, die Welt im Naume ald begränzt zu denken, 
darin, daß der Raum felbft nothwendig unendlich iſt, und daher 
eine begränzte endliche Welt in ihm, fo groß fie auch fei, zu- einer 
unendlich Kleinen Größe wird, an welchem Misverhältniß die 
Einbildungskraft einen unüberwindlichen Anftoß findet; indem ihr 
danach nur die Wahl bleibt, die Welt entweder unendlich groß, 
oder unendlich Mein zu denfen. Diefes ift auch der Sinn von 
Kants Argument für die Antithefe; nur hat er es durch einen 
fcholaftifchen, gefchrobenen Vortrag verunftaltet. Daffelbe Argument 
Fönnte man auch gegen die Gränzen ber Welt in der Zeit gebrau⸗ 
chen, wenn man nicht ſchon ein viel befferes am Leitfaden ber 
Kaufalität Hätte. Ferner entfteht, bei der Annahme einer im 
Raum begränzten Welt, bie unbeantwortbare Frage, welches 
Vorrecht denn ber erfüllte Theil des Raums vor dem unendlichen 
leer gebliebenen gehabt hätte - Eine ausfuͤhrliche und fehr leſens⸗ 
werthe Darlegung der Argumente für und gegen bie Endlichkeit 
der Welt giebt Jordanus Brunus im Sten Dialog feines. Buchs 
del infinito, universo e mondi. Uebrigens behauptet Kant felbft 
im Ernft und aus objektiven Gründen bie Unendlichkeit der Welt 
im Raum, in feiner Naturgefch. u. Theorie des Himmels, zweis 
ter Theil; Kap. 7. Zu derfelben bekennt ſich auch Arifloteles, 
Phys. III, c. 4., welches Kapitel nebft den folgenden, in Hinſicht 
auf dieſe Antinomie fehr Tefenswerth if. 

Beim zweiten Widerftreit begeht die Theſis ſogleich eine gar 
nicht feine petitio principii, indem fie anhebt: „Jede zufam: 
mengeſetzte Subſtanz befteht aus einfachen Theilen.“ Aus dem 
bier wilführli angenommenen Zuſammengeſetztſeyn beweift fie 
nachher freilich Lie einfachen Zheile fehr leicht. Aber eben ber 
Satz „ale Materie ift zufammengefegt,” auf welchen eö ankommt, 
bleibt unbemwiefen, weil er. eben eine grundlofe Annahme ift. Dem 
‚Einfachen fteht nämlich nicht das Zufammengefehte, fonbern das 
Ertendirte, das Theilehabende, das Theilbare gegenüber. Eigent⸗ 
lich wird hier flilfehweigend angenommen, daß die Theile vor 
dem Ganzen bawaren; welches fich jedoch fo wenig behaupten 
läßt, wie das Gegentheil. Denn zwiſchen den Theilen und dem 
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Ganzen ift wefentlich Fein Zeitverhältniß: vielmehr bedingen fie 
fich wechfelfeitig und find infofern flet3 zugleich: denn nur fofern 
Beide da find beftcht dad räumlich Ausgedehnte. Was daher 
Kant in der Anmerkung zur Theſis fagt: „den Raum follte man 
eigentlich nicht Compositum, fondern Totum nennen‘. u. f. w, 
dies gilt ganz und gar auch von der Materie, als welde bloß 
"der wahrnehmbar gewordene Raum if. — Dagegen folgt bie 
unendliche Zheilbarfeit der Materie, welche Die Antithefe behaup: 
tet, a priori und unmiberfprechlich aus der des Raumes, den fie 
erfuͤllt. Diefer Sag hat gar nichts gegen fih: daher ihn auf 
Kant, ©. 513. V, 541, wo er ernfllih und in eigener Perfon, 
nicht mehr ald MWortflihrer des adızog Aoyos foricht, ald objektive 
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gründen der Naturwiffenichaft (S. 108, erſte Ausg.) ſteht der 
Sab ‚die Materie ift ind Unendliche theilbar” als ausgemachte 
Wahrheit an ber Spike des Beweiſes des erſten Lehrfages der 
Mechanik, nachdem er in der Dynamik ald vierter Lehrſatz auf: 
getreten war und bewiefen worden. Hier aber verdirbt Kant den 
Beweis für die Antithefe, durch die größte Verworrenheit dei 
Vortrags und unnügen Wortſchwall, in der ſchlauen Abficht, daß 
die Evidenz der Antithefe die Sophismen der Theſe nicht zu feht 
in Schatten tele. — Die Atomen find fein nothwendiger Ge 
danke der Vernunft, fondern bloß eine Hypotheſe zur Erklärung 
der Verfchiedenheit des ſpecifiſchen Gewichts der Körper: Daß 
wir aber auch biefes anderweitig, ja beſſer und einfacher als 
durch Atomiſtik erklären Finnen, hat Kant- felbfl gezeigt, in de 
Dynamik feiner Metaph. Anfangdgr. z. Naturw.; vor ihm jedod 
Priestley, on matter and spirit, sect. 1. Sa, ſchon im Xi: 
fioteles, Phys. IV, 9 iſt der Grundgedanke davon zu finden. 
Das Argument für die dritte Theſis ift ein ſehr feines So⸗ 
phisma und eigentlich Kants vorgebliches Princip der reinen Ber: 
nunft felbft, ganz unvermifcht und unverändert. Es will die 
Endlichkeit der Reihe der Urfachen daraus beweifen, daß eine Ur: 
fahe, um zureichend zu feyn, die vollfiändige Summe be 
Bedingungen enthalten muß, aus denen der folgende Zufland, 
die Wirfung, hervorgeht. Diefer Vollftändigkeit der in dem du: 
ftand, welcher Urfach ift, zugleich vorhandenen Beſtimmungen 
fhiebt nun das Argument die Vollſtaͤndigkeit ber Reihe von 
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Urfacherr unter, durch die jener Zuftand felbft erſt zur Wirklichkeit 
fam: und weil Vollſtaͤndigkeit Gefchloffenheit und dieſe Endlich: 
Eeit vorausſetzt, fo folgert dad Argument hieraus eine erfle, die 
Reihe ſchließende, mithin unbebingte Urfache. Aber die Taſchen⸗ 
foielerei liegt am Zage. Um den Zuſtand A als zureichende Ur: 
fache des Zuſtandes B zu begreifen, feße ich voraus, er enthalte 
die Vollſtaͤndigkeit der hiezu erforderlichen Beflimmungen, durch 
deren Beifammenfeyn der Zuflund B unausbleiblich erfolgt. Hie⸗ 
durch iſt nun meine Anforderung an ihn ald zureichende Ur—⸗ 
fache gänzlich befriedigt und fie hat Feine unmittelbare Verbindung 
mit der Frage, wie der Zuftand A felbft zur Wirklichkeit gekom⸗ 
men fei: vielmehr gehört diefe einer ganz andern Betrachtung an, 
in der ih den nämlichen Zuftand A nicht mehr als Urfache, fon- 
bern felbft wieder ald Wirkung anfehe, wobei ein andrer Zuſtand 
fich zu ihm wieder eben fo verhalten muß, wie er ſelbſt ſich zu 
B verhielt. Die Borausfeßung der Enblichkeit der Neihe von 
Urfahen und Wirkungen erfcheint dabei aber nirgends als noth: 
wendig, fondern vwoird erft hinzugethan von ber Traͤgheit des fpe: 
“ Eulirenden Individuum: Daß jene Vorausſetzung in der An: 
nahme einer Urfache als zureihenben Grundes liege, ift alfo 
erfehlichen und falfh; wie ich diefes oben, bei Betrachtung bes 
Kantifhen mit bdiefer Theſis "zufammenfallenden Principe der 
Bernunft ausführlich gezeigt habe. Zur Erläuterung der Behaup⸗ 


tung diefer falſchen Thefis entbloͤdet fih Kant nicht, in der Ans -- 


merkung zu derfelben, fein Aufſtehn vom Stuhl ald Beifpiel eines 
unbedingten Anfangs zu geben: als ob es ihm nicht -fo unmögs 
lich wäre, ohne Motiv aufzuſtehn, wie der Kugel ohne Urfache 
zu rollen. Die Grundlofigkeit feiner vom Gefühl der Schwäche 
eingegebenen Berufung auf vie Philoſophen des Altertbums 
brauche ih wohl nicht erft aus dem Okellos Lufanos, den Elea⸗ 
ten u. f. w. nachzuweiſen; der Hindu gar zu gefehweigen. Ge: 
gen bie Beweißführung der Antithefe ift, wie bei ben vorherge: 
henden, nichts einzuwenden. 

Der vierte Widerftreit ift, wie ich ſchon bemerkt habe, mit 
dem Hritten eigentlich tautologifch. Auch ift der Beweis der Thefe 
im Wefentlichen wieder derfelbe, wie der der vorhergehenden. 
Seine Behauptung, daß jedes Bedingte eine vollftändige und 
daher mit dem Unbedingten fich endende Meihe von Bedingun: - 
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gen vorauöfehe, ift eine petitio principii, die man geradezu ab: 
leugnen muß. Jedes Bebingte ſetzt nichts voraus, als feine Be: 
dingung: daß biefe wieder bedingt fei, hebt eine neue Betrad: 
tung an, welche in der erflen nicht unmittelbar enthalten ift. 
Uebrigens iſt e8 merkwürdig, daß Fein Theil der Kantifchen 
Philoſophie fo wenig MWiderfpruch erfahren, ja fo viel Anerken: 
nung gefunden bat, wie diefe fo höchft paradore Lehre von ber 
Antinomie. Faft alle philoſophiſche Parteien und Lehrbücher haben 
fie gelten gelaffen und wiederholt, auch wohl bearbeitet; während 
faft alle andern Lehren Kants’ angefochten worden find, ja es nie- 
an einzelnen fchiefen Köpfen gefehlt hat, welche fogar die transſc. 
Aeſthetik verwarfen. Der ungetheilte Beifall, den hingegen bie 
Antinomie gefunden, mag am Ende daher Fommen, daß gewifle 
Leute mit innerlihem Behagen den Punkt betrachten, wo fo recht 
eigentlich der Verftand ftille ſtehn fol, indem er auf etwas geflo: 
Ben wäre, was zugleich ift und nicht iſt, und’ fie demnach das 
6te Kunſtſtuͤck des Philadelphia, in Lichtenbergs Anſchlagszettel, 
hier wirklich vor ſich haͤtten. 

Kants nun folgende Kritiſche Entſcheidung des kosmo⸗ 
logiſchen Streites iſt, wenn man ihren eigentlichen Sinn erforſcht, 
nicht Das, wofuͤr er fie giebt, namlich die Aufloͤſung des Strei⸗ 
tes durch die Eröffnung, baß beide Theile, von falfchen Boraus: 
feßungen ausgehend, im erflen und zweiten Widerſtreit beide Un: 
- recht, aber im dritten und vierten beide Recht haben; fonvern fie 
ift in der That bie Sefiärigung ber Antithefen durch die Erlaͤu— 
terung ihrer Ausſage. 

Zuerft behauptet Kant in dieſer Auflöfung, mit offenbarem 
Unrecht, beide Zheile gingen von der Vorausſetzung, ald Ober: 
faß, aus, daß mit dem Bedingten auch die vollendete, (alfo ge: 
ſchloſſene) Reihe feiner Bedingungen gegeben fe. Bloß die 
Thefis legte diefen Satz, Kants reines DBernunftprincip, ihren 
Behauptungen zum Grunde: die Antithefis hingegen leugnete ihn 
ja überall ausdruͤcklich, und behauptete das Gegentheil. Ferner 
legt Kant beiden Xheilen noch diefe Vorausſetzung zur Laſt, daß 
die Welt an fich felbft, d. h. unabhängig von ihrem Erkanntwer⸗ 
den und ben Fornien diefes, da fei: aber auch diefe Voraus⸗ 
ſetzung ift abermals bloß von der Theſis gemacht; hingegen liegt 
fie den Behauptungen der Antithefis fo wenig zum Grunde, baß 


- 
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ſie ſogar mit ihnen durchaus unvereinbar iſt. Denn dem Begriff 
einer unendlichen Reihe widerſpricht es geradezu, daß fie. ganz 
‚gegeben fei: es. ift ihr daher wefentlich, daß fie immer nur in 
Beziehung auf das Durchgehn derfelben, nicht aber unabhängig 
von ihm, bafei. Hingegen liegt in der Vorausſetzung beflimmter 
Graͤnzen auch bie eines Ganzen, welches fir fich beftehend und - 
unabhängig von dem Vollziehn feiner Ausmeffung da if. Alfo 
nur die Theſis macht die falfche Worausfegung von einem an fich 
beſtehenden, d. h. vor aller Erfenntniß gegebenen Weltganzen, zu 
welchem die Erkenntniß bloß hinzukaͤme. Die Antithefe freitet 
durchaus ſchon urfprünglich mit diefer Worausfegung: denn bie 
Unendlichkeit ber Reihen, welche fie bloß nach Anleitung . bes 
Satzes vom Grunde behauptete, kann nur dafeyn, fofern der . 
Regreffus vollzogen wird, nicht unabhängig von dieſem. Wie’ 
namlich das Objekt überhaupt das Subjekt vorauöfest, fo ſetzt 
auch das als eine endlofe Kette von Bebingungen beflimmte 
Objekt nothwendig, die dieſem entfprechende Erfenntnißart, naͤm⸗ 
lich das befiändige Verfolgen der Glieder jener Kette, im 
Subjeft voraus. Dies ift aber eben was Kant als Auflöfung 
des Streites giebt und fo oft wieberholt: „die Unendlichkeit der 
Weltgroͤße iſt nur durch. den Regreffus, nicht vor demfelben.” 
Diefe feine Auflöfung des Widerſtreits ift alfo eigentlich nur Die 
Entſcheidung zu Gunften der Antithefe, in deren Behauptung 
jene Wahrheit ſchon liegt, fo wie diefelbe mit ben Behauptungen 
der Thefe ganz unvereinbar tft. Hätte die Antithefe behauptet, 
daß die Welt aus unendlichen Reihen von Gründen und Folgen 
beftehe und dabei doch unabhängig von der Vorſtellung und deren 
regröffiver Reihe, alfo an ſich exiſtire und daher ein gegebenes 
Ganzes ausmache; fo hätte fie nicht nur der Theſe, fondern auch 
fih felber widerſprochen: denn ein Unendliches kann nie ganz 
gegeben feyn, noch eine endlofe Reihe daſeyn, als fofern fie 
endlos durchlaufen wird, noch ein Gränzenlofes ein Ganzes aus⸗ 
machen. Nur der Thefis alfo kommt jene Vorausfegung zu, von 
ber Kant behauptet, daß fie beide Theile irre geführt hätte. 

Es ift fhon Lehre des Ariftoteles, daß ein Unendliches nie 
actu, d. h. wirklich .und gegeben feyn Tünne, fondern bloß po- 
tentiä, Ovx zarıv evepyaıa ev To antıgov — — — — — 
oAR MövraTov TO evrelsgeın 09 onEıpor. Metaph. K, 10. — 

Schopenhauer, Die Welt. 7. . 
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Kerner: zur’ evepyeny Ev yap Over EoTır antıgor, Övvagcı 
de er 77V dımigeow. de generat. & corrupt. p. 678. ed. Ber. 
— Died führt er weitläuftig aus, Phys. II, 5 & 6, wofelbfl 
et gewiffermaaßen bie ganz richtige Auflöfung (ämmtlicher antino: 
miſcher Gegenſaͤtze giebt. Er ſtellt, in ſeiner kurzen Art, die Anti⸗ 
nomien dar und fagt dann: „eines Vermittlers (dıuernrov) be: 
darf es“: wonach er die Auflöfung giebt, daß das Unendliche 
fowohl der Welt im Raum, ald in der Zeit und in der Zheilung 
nie vor dem Regreſſus oder Progreffus, fondern, in bemfelben 
iſt. — Alſo liegt diefe Wahrheit fhon im richtig gefaßten Begriff 
des Unendlihen. Man miöverfteht ſich alfo felbfl, wenn man 
das Unendliche, welcher Art es auch fei, ald ein objektiv Vorhan⸗ 
denes und Fertiges, und unabhängig vom Regreffus zu denfen 
‘ vermeint. 

Ja, wenn man, umgefehrt verfahren, zum Ausgangspunkt 
Dasjenige nimmt, was Kant ald die Auflöfung des Widerftreits 
giebt; fo folgt eben fhon aus demſelben geradezu bie Behaup: 
tung der Antithefe. Nämlich: ift die Welt Fein unbedingtes Gan: 
zes und eriftirt nicht an fi, fondern nur in ber Vorſtellung, 
und find ihre Reihen von Gründen und Folgen nicht vor dem 
Regreſſus der Vorftellungen davon da, fondern erſt durch die 
fen Regreffus; fo ann die Melt nicht befliimmte und endliche 
Reihen enthalten, weil deren Beflimmung und: Begränzung un: 
abhängig von der dann nur hinzufommenden. Vorftellung feyn 
müßte: fondern alle ihre Reihen müflen endlos, d. h. durch Feine 
Borftellung zu erfchöpfen ſeyn. . 

©. 506. V, 534 will Kant aus dem Untechthaben beiber 
Eh die transſcendentale Idealitaͤt der Erſcheinung beweifen 
und hebt an: „Iſt die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganzes, ſo 
iſt fie entweder endlich oder unendlich.” — Dies iſt aber falſch: 
ein an fich eriflirendes Ganzes kann durchaus nicht unendlich 
fenn. — Vielmehr ließe ſich jene Idealitaͤt aus ber Unendlichkeit 
„ber Reihen in der Welt "folgendermaaßen fchließen: Sind die 
Reihen der Grunde und Folgen in der Welt durchaus ohne 
Ende; fo Fann die Welt nicht ein unabhängig von der Vorſtel⸗ 
lung gegebened Ganzes feyn: denn ein ſolches ſetzt immer be 
“. flimmte Gränzen, fo wie hingegen unendliche Reihen unendlichen 
Regreffus voraus. Daher muß die voraudgefegte Unendlichkeit 
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der Reihen durch die Form von Grund und Folge, und dieſe 
durch die Erkenntnißweiſe des Subjekts beſtimmt ſeyn, alſo die 
Welt, wie ſie erkannt wird, nur in der Vorſtellung des Sub⸗ 
jekts daſeyn. 

Ob nun Kant ſelbſt gewußt habe, oder nicht, daß ſeine kri⸗ 
tiſche Entſcheidung des Streits eigentlich ein Ausſpruch zu Gun⸗ 
ſten der Antitheſe iſt, vermag ich nicht zu entſcheiden. Denn 
es haͤngt davon ab, ob dasjenige, was Schelling irgendwo ſehr 
treffend Kants Ackommodationsſyſtem genannt hat, ſich ſo weit 
erſtrecke; oder ob Kants Geiſt hier ſchon in einer unbewußten 
Ackommodation zum Einfluß ſeiner Zeit und umgebung befan⸗ 
gen iſt. 


Die Aufloͤſung der dritten Antinomie, deren Gegenſtand die 
Idee der Freiheit war, verdient eine beſondere Betrachtung, ſo⸗ 
fern es fuͤr uns ſehr merkwuͤrdig iſt, daß Kant vom Ding an 
ſich, das bisher nur im Hintergrunde geſehn wurde, gerade 
hier, bei der Idee der Freiheit, ausfuͤhrlicher zu reden genoͤ⸗ 
-thigt wird. Dies iſt und ſehr erklaͤrlich, nachdem wir dad Ding 
an fih ald den Willen erkannt haben. Ueberhaupt liegt hier 
der Punkt, wo Kants Philofophie auf die meinige hinleitet, oder 
wo diefe aus ihr als ihrem Stamm hervorgeht. Hievon wird 
man fich Überzeugen, wenn man in ber Kr. d. r. ®. ©. 536, 
37. V, 564, 65 mit Aufmerffamteit left: mit diefer Stelle ver: 
gleihe man noch die Einleitung zur Krit. d. Urtheilskraft, 
©. XVII, XIX der 3ten, oder ©. 13 der Roſenkr. Ausg., wo 
ed fogar heißt: „ber Breipeit&begrif fann in feinem Objekt (das 
if denn doch der Wille) ein Ding an fich, aber nicht in der An: 
ſchauung, vorftellig machen; dagegen der Naturbegriff feinen Ge: 
genftand zwar in ber Anſchauung, aber nicht als Ding an fi 
vorftellig machen Bann.” Beſonders aber lefe man Über die Auf⸗ 
(öfung der Antinomien den $. 53 der Prolegomena und beant: 
worte dann aufrichtig die Frage, ob alles dort Gefagte .nicht lau⸗ 
tet wie ein Räthfel, zu welchem meine Lehre da8 Wort ift. Kant 
ift mit feinem Denken nicht zu Ende getommen: ich habe bloß 
feine Sache durchgeführt. Demgemäß habe ih was "Kant von 
def menfchlichen Erfcheinung allein fagt auf alle Eſcheinung uͤber⸗ 

36 * 
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haupt, ald welche von jener nur dem Grade nach verfchieben if, 


übertragen, naͤmlich daß das Weſen an fich derfelben ein abfolut 


Steies, d. h. ein Wille. if. Wie fruchtbar aber. diefe Einficht, 
im Verein mit- Kants Lehre von’ bes Spealität ded Raums, der 
Zeit und der Kaufalität ift, ergiebt fi aus meinem Werk. 
Kant hat das Ding an fich nirgends zum Gegenſtand einer 
befondern Auseinanderfegung oder beutlihen Ableitung gemacht. 
Sondern, fo oft er ed braucht, zieht er es fogleich herbei durch 
den Schluß, daß die Erfcheinung, alfo die fichtbare Welt, doch 
einen Grund, eine intelligibele Urfache, die nicht Erſcheinung 
wäre und baher zu Feiner möglichen Erfahrung gehöre; haben 
müffe. Dies.thut er, nachdem er unabläffig eingefchärft hat, die 
Kategorien, alfo auch die der Kauſalitaͤt, hätten einen durchaus 
nur auf mögliche Erfahrung befchränkten Gebrauch, wären bloße 
Formen des Berftandes, welche dienten, die Erfcheinungen der 
Sinnenwelt zu buchſtabiren, über welche hinaus fie hingegen gar 
feine Bedeutung hätten u. f. w., daher er ihre Anwendung auf 
Dinge jenfeit der Erfahrung aufs firengfte verpoͤnt und aus der 
Verlegung dieſes Geſetzes, mit Recht, allen früheren Dogmatis: 
mus erfiärt und zugleich umwirft. Die unglaubliche Inkonſe— 
quenz, welche Kant hierin begieng, wurde von feinen erften Geg⸗ 
nern bald bemerkt und zu Angriffen benust, denen feine Phil . 
phie feinen Widerftand leiſten konnte. Denn allerdings wenden 
‚wir zwar völlig a priori und vor aller Erfahrung das Geſezz der 
‚Kaufalität an auf bie in unfern Sinnedorganen empfundenen 
Veränderungen: aber gerade darum ift daffelbe eben fo fubieftt 
ven Urfprungs, wie dieſe Empfindungen felbft, führt alfo nic! 
zum Dinge an fi. Die Wahrheit ift, daß man auf dem Wege 
der Vorſtellung nie Über die Vorſtellung hinaus Tann: fie iſt ei 
gefchloffenes Ganzes und hat in ihren eigenen Mitteln keinen 3% 
den, der zu dem von ihr toto genere verfchiedenen Weſen de 
Dinged an fih führt. Wären wir bloß vorftelende Wefen, ſo 
wäre der Weg zum Dinge an fi und gänzlich abgeſchloſſen. 
Nur die andere Seite unferd eigenen Weſens kann uns Aufſchluß 
geben über bie andere Seite des Weſens an fich der Dinge. 
Diefen Weg habe ich eingefchlagen. Einige Befchönigung ge 
winnt Kants, von ihm felbft verpönter Schluß auf das Ding al 
fich jedoch durch Folgendes. Er fegt nicht, wie es die Wahrheit 
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verlangte, einfach und ſchlechthin das Objekt als bedingt durch 
bad Subjeft, und umgekehrt; fondern nur die Art und Weife 
der Erfcheinung des Objekts als bedingt durch die Erkenntniß- 
formen des Subjekts, weldye daher auch a priori zum Bewußt: 
feyn kommen. Was nun aber, im Gegenfab hievon, bloß a po- 
steriori erkannt wird, ift ihm ſchon unmittelbare Wirkung des 
Dinges an fi, welches nur im Durchgang durch jene a priori 
gegebenen Formen, zur Erfcheinung wird. Aus diefer Anficht ift 
ed einigermaaßen erflärlih, wie ed ihm entgehn konnte, daß 
ſchon das Objektſeyn überhaupt zur Form der Erfcheinung gehört 
und durch das Subjeltfeyn überhaupt eben fo wohl bedingt iſt, 
ald die Erfcheinungsweife des Objekts durch die Erfenntnißfor: 
_ men des Subjekts, daß alfo, wenn ein Ding an ſich angenom- 
men werben fol, ed durchaus auch nicht Objekt feyn kann, ald 
welches er es jedoch immer vorausfegt, fondern ein. foldhes Ding 
an ſich in einem von der Vorftelung (dem Erkennen und Er- 
fanntwerden) toto genere verfhiedenen Gebiet liegen müßte, und 
ed daher auch am wenigften nach den Gefeßen der Verknüpfung 
ber Objekte untereinander erfchloffen werden Eünnte. 

Mit der Nachweifung des Dinges an ſich ift es Kanten ge: 
vade fo gegangen, wie mit der der Apriorität des Kaufalitätäge- 
ſetzes: Beide Kehren find richtig, aber ihre Beweisführung falſch: 
fie gehören alfo zu den richtigen Konflufionen aus falfchen Prä: 
miffen. Ich habe Beide beibehalten, jedoch fie auf ganz andere 
Weiſe und ficher begründet. 

Das Ding an fih habe ich nicht erfchlichen noch erfchloffen, 
nah Gefeßen die es auöfchließen, indem fie Tchon feiner Erfchei: 
nung angehören; noch bin ich Überhaupt auf Ummegen dazu ge: 
langt: vielmehr habe ih ed unmittelbar nachgewiefen, da, wo es 
unmittelbar liegt, im Willen, der ſich Jedem als das Anfi ch ſei⸗ 
ner eigenen Erſcheinung unmittelbar offenbaret. 

Und dieſe unmittelbare Erkenntniß des eigenen Willens ift 
ed auch, aus der im menſchlichen Bewußtfeyn der Begriff von 
Freiheit hervorgeht; weil allerdings der Wille ald Weltfchaffen: 
des, ald Ding an fich, frei vom Satz bed Grundes und damit 
bon aller Nothwendigkeit, alfo volllommen unabhängig, frei, ja 
allmaͤchtig iſt. Doch gilt dies, der Wahrheit nach, nur vom 
Willen an fich, nicht von feinen Erfcheinungen, den Inbivibuen, 
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die fchon, eben. duch ihn felbft, als feine Erfcheinungen in der 
Zeit, unveränderlih beflimmt find. Im gemeinen, nicht durch 
Philofophie geläuterten Bewußtfeyn, wird aber auch fogleich der 
Wille mit feiner Erfcheinung verwechlelt und was nur ihm zu: 
fommt, biefer beigelegt: wodurch ber Schein der unbedingten 
Freiheit ded Individuums entſteht. Spinoza fagt ebendeswegen 
mit Recht, daß auch der geworfene Stein, wenn er Bewußtſeyn 
hätte, glauben würde freiwillig zu fliegen. Denn Allerdings ifl 
das Anſich auch des Steines, der alleinige freie Wille, aber, wie 
in allen feinen Erfcheinungen, auch hier, wo er ald Stein er: 
fheint, ſchon völlig. beftimmt. Doch von dem Allen tft im Haupt: 
theil diefer Schrift ſchon zur Genuͤge geredet. 

Kant, indem er biefe unmittelbare Entflehung des Begriffs 
von Freiheit in jedem menfchlichen Bewußtſeyn verfennt und 
überfieht, fest nun, ©. 533, V, 561, den Urfprung jenes Be 
griffd in eine fehr fubtile Spekulation, durch welche nämlich das 
Unbebingte, auf welches die Vernunft immer ausgehn fol, die 
Hypoſtaſirung des Begriffs von Freiheit veranlaßt, und auf diefe 
transfcendente Idee der Freiheit fol fich allererfi auch der pralti: 
ſche Begriff -derfelben gründen. In der Kritik der praktifchen 
Vernunft $. 6 und ©. 185 der Aten, ©. 235 der Roſenkr. Aufl. 
leitet er dieſen legtern Begriff jedoch wieder anders ab, daraus, 
daß der Fategoriihe Imperativ ihn vorausfege: zum Behuf die: 
fer Borausfegung fei ſonach jene fpefulative Idee nur der erfle 
Urfprung ded Begriffs von Freiheit; hier aber erhalte ex eigent: 
lich Bedeutung und Anwendung. Beides ift jeboch nicht ber 
al. Denn der Bahn einer volllommenen Freiheit des Indivi- 
duums in feinen einzelnen Handlungen ift am lebendigften in ber 
Veberzeugung bed roheften Menfchen, ber nie nachgedacht hat, ifl 
alfo auf Feine Spekulation gegründet, wiewohl oft dahin hinuͤber⸗ 
genommen. Frei davon find hingegen nur Philofophen und zwar 
die tiefeften, ebenfalls find es auch die denkendeſten und erleud: 
teteften Schriftfteller der Kirche. 

Allem Gefagten zufolge ift alfo der eigentliche Urfprung des 
Begriffd der Zreiheit auf Feine Weife wefentlih ein Schluß, we: 
der aus ber fpefulativen Idee einer unbebingten Urſache, noch 
daraus, daß ihn.der Fategorifhe Imperativ voraudfege; ſondern 
er entfpringt unmittelbar aus dem Bewußtſeyn ‚ darin fich Jeder 
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felbft, ohne Weiteres, ald den Willen, d.h. ald dasjenige, was 
als Ding an ſich nicht den Sag vom Grunde zur Form hat und 
das felbft von nichts, von dem vielmehr alles andere abhängt, 
erfennt, nicht aber zugleich mit philofophifcher Kritif und Beſon⸗ 
nenheit ſich, als fchon in die Zeit eingetretene und beflimmte Er: 
fheinung dieſes Willens, man koͤnnte fagen Willensaft, von je: 
nem Willen zum Leben felbft unterfcheidet, und baber, flatt fein 
ganzes Dafenn als Aft feiner Freiheit zu erkennen, dieſe viel: 
mehr in feinen einzelnen Handlungen fucht. Hieruͤber verweife ich 
auf meine Preiöfchrift von der Freiheit des Willens. 

Hätte nun Kant, wie er hier vorgiebt und auch feheinbar 
bei früheren Gelegenheiten that, das Ding an ſich bloß erſchloſ⸗ 
fen und bazu mit der großen Inkonſequenz eines von ihm felbft 
durchaus verpönten Schluſſes; — welch ein fonderbarer Zufall 
wäre es dann, daß er bier, wo er zum erſten Mal näher an 
bad Ding an fi) herangeht und es beleuchtet, in ihm ſogleich 
den Willen erkennt, den freien, in ber Welt fi) nur durch 
zeitliche Erfcheinungen Eund gebenden Willen! — Ich nehme da: 
ber wirklih an, obwohl es nicht zu beweifen ift, daß Kant, fo 
oft ee vom Ding an fich redete, in der dunkelſten Ziefe feines 
Geiſtes, immer ſchon den Willen undeutlich dachte. Einen Beleg 
hiezu giebt in ber Vorrede zur zweiten Aufl. dev Krit. d. r. V. 
&. XXVII und XXVIII, in der Roſenkranziſchen Aufl. S. 677 
der Supplemente. | 

Uebrigens ift e8 eben biefe beabfichtigte Auflöfung bed vor: 
geblichen dritten Widerſtreits, welche Kanten Gelegenheit giebt, 
die tiefften Gedanken feiner ganzen Philofophie fehr ſchoͤn auszu⸗ 
fprechen. So im ganzen „fechften Abfchnitt der Antinomie der 
reinen Vernunft“; vor allem aber bie Auseinanderfegung des 
Gegenſatzes von empirifchem und inteligibelem Charakter, ©. 534 
— 550. V, 562—578, welche ich dem Vortrefflichſten beizähle, 
das je von Menfchen gefagt worben: (ald ergänzende Erlaͤute⸗ 
rung biefer Stelle ift anzufehn eine ihr parallele in der Krit. d. 
prakt. Bern. S. 169— 179 der vierten, oder S. 224 -- 231 ber 
Roſenkr. Aufl) Es iſt jeboh um fo mehr zu "bedauern, daß 
ſolches hier nicht am rechten Orte ſteht, fofeen nämlich, als es 
theils nicht auf dem Wege gefunden ift, den bie Darftellung ans 
giebt und daher auch anders, als gefchieht, abzuleiten wäre, theild 
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auch nicht den Zweck erfüllt, zu welchem es bafteht, nämlich die 
Auflöfung der vorgeblichen Antinomie. Es wird von der Erſchei⸗ 
nung auf ihren intelligibeln Grund, dad Ding an fih, gefchlof: 
fen, durch den fhon genugfam gerügten infonfequenten. Gebrauch 
der Kategorie der Kaufalität über jalle Erfcheinung hinaus. Als 
diefed Ding an ſich wird für diefen Fall des Menſchen Wile 
(den Kant höchft unftatthaft, mit unverzeihlicher Verlegung alle 
Sprachgebrauchs, Vernunft betitelt) aufgeſtellt, mit Berufung auf 
ein unbedingtes Sollen, den kategoriſchen Imperativ, der ohne 
Weiteres poſtulirt wird. 

Statt alles dieſen nun waͤre das lautere, offene Verfahren 
geweſen, unmittelbar vom Willen auszugehn, dieſen nachzuweifen 
als das ohne alle Vermittelung erkannte Anſich unſrer eigenen 
Erſcheinung, und dann jene Darſtellung des empiriſchen und in- 


telligibeln Charakters zu geben, darzuthun, wie alle Handlun: - 


gen, obwohl durch Motive neceffitirt, dennoch, fowohl von ihrem 
Urheber, ald vom fremden Beurtheiler, jenem felbft und allein, 
nothwendig und fchlechthin zugefchrieben werben, als lediglich von 
ihm abhängend, dem ſonach Schuld und Verdienſt ihnen gemäß 
zuerkannt werden. — Diefes allein war'der gerade Weg zur Er: 
kenntniß Deflen, was nicht Erſcheinung ‚tft, folglich auch nicht 
nach den Gefegen der Erſcheinung gefunden wird, fonbern Dad 
ift, was durch die Erſcheinung ſich offenbart, erkennbar wird, ſich 
objeftivirt, der Wille zum Leben. Derfelbe‘ hätte fobann, bioß 
nad Analogie, als das Anſich jeder Exfcheinung dargefiellt wer: 
den müflen. Dann. hätte aber freilich nicht (S. 546. V, 574,) 
gefagt werden Fönnen, bei ber. leblofen, ja der thierifchen Natur, 
fei kein Vermögen anders ald finnlich bebingt zu denken; womit 
in Kants Sprache eigentlich gefagt ift, die Erflärung nach dem 
Geſetze der Kaufalität erfchöpfe auch- das innerfle Wefen jener 
Erfcheinungen, wodurch ſodann, fehr inkonfequent, dad Ding an 
fich bei ihnen wegfält. — Durch bie unrechte Stelle und die ihr 
gemäße umgebende Ableitung, welche die Darftelung des Dinges 
an fich bei Kant erhalten hat, ift auch der ganze Begriff deſſel⸗ 
ben verfälfcht worden. Denn, duch Nachforſchung einer unbe: 
dingten Urſache gefunden, tritt hier der Wille oder das Ding an 
ſich zur Erfcheinung in dad Verhältniß der Urfache zur Wirkung. 
Diefes. Verhaͤltniß findet aber nur innerhalb der Erſcheinung 
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Statt, ſetzt diefe Daher fchon voraus und kann nicht fie. felbft mit 
dem verbinden, was außer ihr liegt und toto genere”von ihr 
verſchieden iſt. 
Ferner wird der vorgeſetzte Zweck, die Aufloͤſung der dritten 
Antinomie, durch die Entſcheidung, daß beide Theile, jeder in 
einem andern Sinne, Recht haben, gar nicht erreicht. Denn ſo⸗ 
wohl Theſis als Antitheſis reden keineswegs vom Dinge an ſich, 
ſondern durchaus von der Erſcheinung, der objektiven Welt, der 
Welt als Vorſtellung. Dieſe und durchaus nichts Anderes iſt 
es, von der die Theſis durch das aufgezeigte Sophisma darthun 
will, daß ſie unbedingte Urſachen enthalte, und dieſe auch iſt es, 
von der die Antitheſis daſſelbe, mit Recht, leugnet. Daher iſt 
die ganze zur Rechtfertigung der Theſis hier gegebene Darſtellung 
von der transſcendentalen Freiheit des Willens, ſofern er Ding 
“an-fich iſt, fo vortrefflich an ſich auch ſolche iſt, hier doch ganz 
eigentlich eine ueraßaoıg zus aAko yevos. Denn bie dargeſtellte 
transfcendentale Freiheit des Willens ift keineswegs die unbe: 
dingte Kaufalität einer Urfache, welche die Theſis behauptet, „weil 
eine Urfache wefentlih Erfcheinung feyn muß, nicht ein jenfeit 
aller Erfcheinung liegendes toto genere Verſchiedenes. 

Wenn von Urfah und Wirkung geredet wird, darf das 
Verhaͤltniß des Willens zu feiner Erfheinung (oder des intelligi: 
bein. Charafterd zum empirifchen) nie herbeigezogen werben, wie 
bier gefchieht: denn es ift vom Kaufalverhältnig durchaus ver: 
fhieden. Inzwiſchen wird auch bier, in dieſer Auflöfung ber 
Antinomie, der Wahrheit gemäß gefagt, daß der empirifche Cha⸗ 
vater des Menfchen, wie der jeder andern Urfache in der Natur, 

unabaͤnderlich beftimmt ift, und demgemäß aus ihm, nad Maaß—⸗ 
gabe der äußern Einwirkungen, die Handlungen. nothwendig her⸗ 
vorgehn; daher denn auch, ohngeachtet aller transfcendentalen 
Freiheit (d. i. Unabhängigkeit des Willens an fi) von ben Ge: 
fegen bes Zuſammenhangs ſeiner Erſcheinung) kein Menſch das 
Vermoͤgen hat, eine Reihe von Handlungen von ſelbſt zu begin- 
nen: welches Legtere hingegen von ber Theſis behauptet wurde. 
Alfo hat auch die Freiheit Feine Kaufalität: denn frei iſt nur ber 
Wille, welcher außerhalb der Natur oder Erfcheinung liegt, die 
eben nur feine Objektivation ift, aber nicht in einem Verhältnig 
der Kaufalität zu ihm ſteht, ald welches. Verhaͤltniß erſt innerhalb 
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der Erfcheinung angetroffen wird, alſo dieſe ſchon vorausſetzt, 


‚nicht fie felbft einfchließen und mit’ Dem verbinden Tann, was 


ausdruͤcklich nicht Erſcheinung ifl. Die Welt felbft ift allein aus 
dem Willen (da fie eben er ſelbſt ift, fofern er erfcheint,) zu er: 
klaͤren und nicht durch Kaufalität. Aber in der Welt ift Kau: 
falität. das einzige Princip der Erklärung und gefchieht alles Ie: 
diglich nach Gefegen der Natur. Alfe liegt dad Recht ganz auf 
der Seite der Antithefe, welche bei Dem bleibt, wovon die Rede 
war, und das Princip der Erflärung gebraucht, das davon gilt, 
baher auch Feiner Applogie bedarf; da hingegen die Theſe durd) 
eine Apologie aus der Sache gezogen werden foll, die erfklich zu 
etwas ganz anberm, ald wonach die Frage war, überfpringt und 
dann ein Princip der Erklärung hinüber nimmt, das daſelbſt nicht 
anzuwenden ift. | 

- Der vierte Widerſtreit ift, wie ſchon gefagt, feinem inner: 
ften Sinn nach, mit dem dritten tautologifh. In der Auflöfung 
dazu entwidelt Kant noch mehr die Unhaltbarkeit der Theſis: für 
ihre Wahrheit hingegen und ihr vorgebliches Bufammenbeftehn 
mit der Antithefis bringt er feinen Grund vor, fo wie er umge: 
kehrt Feinen ber Antithefe entgegenzuftellen vermag. Nur gan; 


- bittweife führt er die Annahme der Theſis ein, nennt fie jedod) 


felbft (©. 562. V, 590,) eine willführlihe Vorausſetzung, deren 
Gegenftand an fich wohl unmöglich feyn möchte, und zeigt bloß 
ein ganz ohnmächtiged Beſtreben, demfelben wor der durchgreifen: 
den Macht der Antithefe irgendwo ein ficheres Plägchen zu ver: 
ſchaffen, um nur die Nichtigkeit des ganzen ihm einmal beliebten 
Borgebens der nothwenbigen Antinomie in der menfchlichen Ber: 
nunft nicht aufzubeden. " 


Es folgt das Kapitel vom transfeendentalen Ideale, welches 
und mit einem Mal in die flarre Scholaftif des Mittelalters zu: 
rücverfebt. Man glaubt den Anfelmus von Kanterbury felbft zu 
hören. Das ens realissimum, der Inbegriff aller Realitäten, der 
Inhalt aller bejahenden Säge, tritt auf und zwar mit dem Ans 
foruch ein nothwendiger Gedanke ber Vernunft zu feyn! — Ich 


meinerfeitö muß geſtehn, daß meiner Vernunft ein folder Ge: 
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danke unmöglich ift und daß ich bei den Worten, bie ihn bezeich⸗ 
nen, nichts beſtimmtes zu denken vermag. 

Ich zweifle uͤbrigens nicht, daß Kant zu dieſem ſeltſamen 
und feiner unwuͤrdigen Kapitel bloß durch feine Liebhaberei zur 
architeftonifchen Symmetrie gensthigt wurde. Die drei Haupt: 
objefte ber Scholaſtiſchen Philofophie (welche man, wie gefagt, 
im weitern Sinn verflanden, bis auf Kant gehn laffen kann), 
die Seele, die Welt und Gott ſollten aus den drei moͤglichen 
Oberſaͤtzen von Schluͤſſen abgeleitet werden; obwohl es offenbar 
iſt, daß ſie einzig und allein durch unbedingte Anwendung des 
Satzes vom Grunde entſtanden find und entſtehn koͤnnen. Nach⸗ 
dem nun die Seele in das kategoriſche Urtheil gezwaͤngt worden, 
dad -hypothetifche für die Welt verwendet war, blieb für bie 
dritte Idee nichts übrig, als der disjunktive Oberſatz. Gluͤckli⸗ 
cherweife fand ſich in diefem Sinn eine Vorarbeit, namlich dad 
ens realissimum der Scholaftifer, nebft dem ontologifchen Be: 
weife bes Daſeyns Gotted, rudimentarifch von Anfelm von Kans 
terbury aufgeftelt und dann von Carteſius vervollkommnet. Die: 
fed wurde von Kant mit Freuden benugt, auch wohl mit einiger 
Reminifcenz einer früheren lateinifhen Jugendarbeit. Indeſſen 
ift Das Opfer, welches Kant feiner Liebe zur architektonifchen 
Symmetrie durch diefed Kapitel bringt, überaus groß. Aller 
Wahrheit zum Zroß wird bie, man muß fagen grottesfe Vor⸗ 
ftelung eines Inbegriffs aller nidglichen Realitäten zu einem ber 
Vernunft wefentlihen und nothwendigen Gedanken gemacht. Zur 
Ableitung deffelben ergreift Kant das falfche Worgeben, daß unfere 
Erfenntniß einzelner Dinge durch eine immer weiter gehende Ein- 
ſchraͤnkung allgemeiner Begriffe, folglich auch eines allerallgemein- 
fien, der alle Realität in fich enthielte, entflehe. Hierin -fleht 
er eben fo fehr mit feiner eigenen Lehre, wie mit der Wahrheit 
in Widerſpruch; da gerade umgekehrt unfre Erfenntniß, vom. 
Einzelnen auögehend, zum Allgemeinen erweitert wird, und alle- 
allgemeinen Begriffe durch Abftraftion von realen, einzelnen, an- 
fhaulich erkannten Dingen entftehn, welche: bis zum allerallge: 
meinften Begriff fortgefegt werden Tann, der dann Alles unter 
fih, aber faft nichts im fich begreift. Kant hat alfo hier das 
Verfahren unfers Erfenntnißvermögend gerade auf den Kopf ge: 
ſtellt und koͤnnte deshalb wohl gar beſchuldigt werden, Anlaß 
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gegeben zu haben zu einer in unfern Tagen berühmt gewordenen 
philoſophiſchen Scharlatanerie, welche, ftatt die Begriffe für aus 
den Dingen abftrahirte Gedanken zu erkennen, umgekehrt bie 
Begriffe zum Erſten macht und in den Dingen nur konkrete Be: 
griffe fieht, auf dieſe Weife die verkehrte Welt, ald eine philoſo⸗ 
phifche Hanswurſtiade, die natürlich großen Beifall finden mußte, 
zu Markte bringend. — | 

Wenn wir auch annehmen, jede Vernunft müffe, oder wer 
nigſtens koͤnne, auch ohne Offenbarung zum Begriff von Gott 
gelangen; fo gefchieht dies doch offenbar allein am Leitfaden der 
Kaufalität: was fo einleuchtend iſt, daß es Feines Beweiſes be: 
darf. Daher fagt auch Chr. Wolf(Cosmologia generalis, praef. 
p-1.): Sane in theologia naturali existentiam Numinis e prin- 
cipiis cosmologicis demonstramus. - Contingentia universi et 
ordinis naturae, una cum impossibilitate casus, sunt scala per 
quam a mundo hoc adspectabili ad Deum ascenditur. Hinge⸗ 
gen ift der in diefem Kapitel ausgeführte Gedanke fo weit davon 
entfernt, ein der Vernunft wefentlicher und nothwendiger ‘zu feyn, 
daß er vielmehr zu betrachten tft ald ein vechtes Muſterſtuͤck von 
den monftrofen Erzeugniffen eines durch wunderliche Umftände 
auf die feltfamften Abwege und Verkehrtheiten gerathenen Zeit: _ 
alterd, wie dad der Scholaſtik war, das ohne ähnliches in der 
Breltgefchichte dafteht, noch je wiederfehren Fann. Diefe Scho: 
laſtik hat allerdings, als fie zu ihrer Vollendung gediehen war, 
den Hauptbeweis für das Daſeyn Gottes aus dem Begriffe des 
ens realissimum geführt und die andern Beweife nur baneben 
gebraucht, accefforifch: Dies ift aber bloße Lehrmethode und be: 
weift nichtd uͤber den Urfprung der Theologie im menfchlichen 
Gef. Kant hat hier das Verfahren der Scholaftif für das der 
Vernunft genommen, welches ihm überhaupt öfter begegnet: ifl. 
Wenn ed wahr wäre, daß, nach’ mwefentlichen Geſetzen der Ver: 
nunft, die Sdee von Gott aus dem disjunktiven Schluffe hervor: 
gienge, unter Geftalt einer Idee vom allerrealften Weſen; fo 
würde boch auch bei den Philofophen des Alterthums diefe Idee 
fih eingefunden haben: aber vom ens realissimum ift nirgends 
eine Spur, bei Feinem der alten Philofophen, obgleich einige ber: 
felben allerdings einen Weltfchöpfer, aber nur ald. Formgeber ver 
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ohne ihn vorhandenen Materie, Matovoyoc, lehren, den fie jedoch 
einzig. und allein nach dem Gefeb der Kaufalität erfchließen. 


Ueber die nunmehr folgende ausführliche Widerlegung ber 
fpefulativen Theologie habe ich nur kuͤrzlich zu bemerken, daß fie, 
wie überhaupt die ganze Kritif der "drei fogenannten Ideen ber 
Vernunft, alfo die ganze Dialektif der reinen Wernunft, zwar 
gewiffermaaßen das Ziel und der Zweck des ganzen Werkes ift, 
dennoch aber diefer polemifche Theil nicht eigentlich, wie der vor: 
. bergehende doftrinale, -d. i. Die Aeſthetik und Analytit, ein ganz 
allgemeines, rein philoſophiſches Intereſſe hat; ſondern mehr ein 
temporelles und lokales, indem derſelbe in beſonderer Beziehung 
ſteht zu den Hauptmomenten der bis auf Kant in Europa herr⸗ 
ſchenden Philoſophie, deren voͤlliger Umſturz durch dieſe Polemik 
jedoch Kanten zum unſterblichen Verdienſt gereicht. Ferner ſcheint 
es, daß, wie Kant zu ſeiner Lehre von der Aprioritaͤt des Kauſa⸗ 
litaͤtsbegriffes eingeſtaͤndlich veranlaßt worden iſt duch Hume’s 
Skepſis in Hinſicht auf jenen Begriff, eben ſo Kants Kritik al⸗ 
Ver ſpekulativen Theologie veranlaßt wurde durch Hume's Kri— 
tif aller populaͤren Theologie, welche dieſer dargelegt hatte in ſei— 
ner fo lefenöwerthen natural history of religion und den Dialo- 
gues on natural religion, ja: daß Kant diefe gewiffermaaßen er: 
gänzen gewollt. Denn bie zuerfl genannte Schrift Hume’s ift 
eigentlich eine Kritif der populdren Theologie, deren Erbaͤrmlich⸗ 
feit fie zeigen und Dagegen auf bie rationale oder fpeculative 
Theologie, als die. Achte, achtungsvoll hinweifen will. Kant 
aber det nun das Grundlofe diefer_legteren auf, läßt hingegen 
. die populdre unangetaftet, ja ftellt fie in verebelter Geftalt auf, 
als einen auf moralifches Gefühl geftüßten Glauben. Diefen ver: 
drehten" fpdterhin die Philofophafter zu Vernunft: Vernehmungen 
oder intelleftuellen. Anfchauungen des Weberfinnlichen, der Gott: - 
heit u. dgl. m.; während vielmehr Kant, als er alte, ehrwürdige 
Irrthuͤmer einriß, nur hatte, durch die Moraltheologie, einftweis 
. len_ein Paar ſchwache Stüßen unterfchieben wollen, damit dei 
Einfturz nicht ihn träfe, ſondern er Zeit gewoͤnne, ſich wegzube⸗ 
geben. 

Was nun die Ausfuͤhrung betrifft, ſo. war zur Widerlegung 
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des ontologifhen Beweiſes bed Daſeyns Gotted gar noch 
keine Vernunftkritik von Nöthen, indem auch ohne Vorausſetzung 
. der Aeſthetik und Analytik es fehr Yeicht ift deutlich zu machen, 
daß jener ontologifche Beweis nichts ift, als ein fpißfündiges 
Spiel mit Begriffen, ohne alle Ueberzeugungskraft. Schon im 
Organon bed Ariftoteles fleht ein Kapitel welches zur Widerle: 
gung des ontotheologifchen Beweiſes fo vollkommen hinreicht, ald 
ob es abfichtlich dazu gefchrieben wäre: es ift das 7te Kap. des 
2ten Buchs der Analyt. post.: unter anderm heißt es dort au 
drüdlih: vo de era ovx ovora ovderı: d. h. existentia nun- 
quam ad essentiam rei pertinet. 

Die Widerlegung des Fosmologifhen. Beweifes iſt eine 
Anwendung der bi dahin vorgetragenen Lehre der Kritik auf 
einen gegebenen Fall, und nichtd dagegen zu” erinnern. — Der 
phyfilotheologifche Beweis ift eine bloße Amplifikation des 
kosmologiſchen und findet auch feine ausführliche Widerlegung erfl 
in der Kritif der Urtheilskraft. Meinen Lefer verweife ich in die 
fer Hinfiht auf die Schrift „Uber den Willen in der Natur” 

©. 483 ff. 

Kant bat es, wie geſagt, bei der Kritik dieſer Beweiſe 
bloß mit der ſperniativen Theologie zu thun und beſchraͤnkt ſich 
auf die Schule. Haͤtte er hingegen auch das Leben und die po— 
pulaͤre Theologie im Auge gehabt, fo hätte er zu den drei Be: 
weifen noch einen vierten fügen müffen, der bei dem großen Hau: 
fen der eigentlich wirkſame ift und in Kants‘ Kunftfprache wohl 
‚am paffendeften der Feraunologifche zu benennen wäre: ed. if 
der, welcher fich gründet. auf das Gefühl der Huͤlfsbeduͤrftigkeit, 
Ohnmacht und Abhängigkeit des Menfchen, unendlich überlegenen, 
unergründlichen und meiftens unheildrohenden Naturmächten gegen: 
über, wozu ſich fein natürlicher Hang Alles zu perfonifiziren ge: 
ſellt und- endlich noch die Hoffnung kommt, durch Bitten und 
- Schmeidheln, auch wohl Durch Geſchenke, etwas auszurichten. 
- Primus in orbe 'Deos feecit timor ift ein altes Wahrmort de 
Petronius. Diefen Beweis hauptſaͤchlich Eritifitt Hume, di 
durchaus ald Kants Vorläufer erfcheint, in den oben erwähnten 
Schriften. — Wen aber Kant durch feine Kritik der fpekulativen 
Theologie in dauernde Verlegenheit geſetzt hat, das find die Ph 
Iofopbieprofefforen: von Chriftlichen Regierungen befoldet dürfen 
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fie den. Hauptglaubensartikel nicht im Stich laſſen *). Wie hel⸗ 
fen fih nun die Herren? — Sie behaupten eben, das Dafeyn * 
Sottes verftände fich von ſelbſt. — So! nachdem die alte Welt, 
auf Koften ihres Gewiſſens, Wunder gethan hat, es zu bewei: 
fen, und die neue Welt, auf Koften ihres Verſtandes, ontologi- 
Ihe, kosmologiſche und phyfikotheologiſche Beweiſe ins Feld ge: 
ftelt hat, — verfteht es fich bei den Herren von felbfl. Und 
aus diefem fich von felbft verftehenden Gott erklären fie nachher 
die Welt; das ift ihre Philofophie. 

Bis auf Kant fland ein wirkliches Dilemma feft zwiſchen 
Materialismus und Theismus, d. h. zwiſchen ber Annahme, daß 
ein blinder Zufall, oder daß, eine von außen ordnende Intelli⸗ 
genz, nach Zwecken und Begriffen, die Welt zu Stande gebracht 
hätte, neque dabatur tertium. Daher war Atheismus und Ma: 
terialtömus das Selbe: daher der Zweifel, ob «8 wohl einen 
Atheiften geben Fönne, d. h. einen Menfchen, der wirklich die fo 
zwedmäßige Anordnung ber Natur, zumal der organifchen, dem 
blinden Zufal zuteauen Tünne: man fehe 3. B. Bacon’s essays 
(sermones fideles) essay. 16, on Atheism. In der Meinung 
des großen Haufend und der Engländer, welche in foldhen Din: 
gen gänzli zum großen Haufen gehören, fteht ed noch fo. Die 
Gültigkeit jened disjunktiven Oberfages beruht aber auf der An- 
nahme, daß die.vorliegende Welt die der Dinge an fich fet, daß 
ed folglich Feine andre Ordnung der Dinge gebe, als die empi- 
rifche. Nachdem aber, durch Kant, die Welt und ihre Ordnung 
zur bloßen Exfcheinung geworben war, deren Geſetze hauptfächlich , 
auf den Formen unferd Intellekts beruhen, brauchte das Dafeyn 


” +) Kant bat gefaat: „es ift fehr was Ungereimtes, von der Vernunft 
Aufflärung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzufchreiben, auf welche 
Seite fie nothwendig ausfallen muͤſſe.“ (Kr. d. r. V. ©. 747. V, 775) 
Hingegen ift folgende Naivetät der Ausſpruch eines Philoſophieprofeſſors in 
neueſter Zeit: „leugnet eine Philoſophie die Realitaͤt der Grundideen des 
Chriſtenthums; ſo iſt ſie entweder falſch, oder, wenn auch wahr, doch 
unbrauchbar, —” scilicet fir Philofophieprofefforen. Hier zu citiren wo 
Das fteht und den Mann zu nennen, ſcheint mir unbillig: denn er bat bloß, 
etwas indisfret, die Marime aller feiner Kollegen ausgeplaudert. An der 
genan woͤrtlichen Richtigkeit der Anführung wird doch wohl bi bet mir niemand 
zweifeln: nöthigenfalls kann ich fie nachweifen. . 


— 


— 
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und Weſen ber Dinge und der Welt nicht mehr nach Analogie 


der von und wahrgenommenen oder bewirften Veränderungen in 


der Welt erklärt zu werden, noch Das, was wir ald Mittel und 
Zweck auffaffen, auch in Folge einer folchen Erkenntniß entſtan⸗ 
den zu feyn. Indem alfo Kant durch feine wichtige Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Erfoheinung und Ding an fich dem Theismus fein 
Sunbament entzog, eröffnete er andrerfeitö den Weg zu ganz an: 
derartigen und tiefſinnigeren Erklaͤrungen des Daſeyns. 

Im Kapitel von den Endabſichten der natürlichen Dialektik 
der Bernunft wird vorgegeben, die drei trandfeendenten Ideen 
feien ald regulative Principien für die Fortfchreitung ber Kennt: 
niß der Natur von Werth. Aber fchwerlich- fann ed Kanten mit 
diefer Behauptung Ernft gewefen. feyn. Wenigſtens wird ihr 
Gegentheil, daß nämlich jene Vorausſetzungen fuͤr alle Naturfor: 
ſchung hemmend und ertöbtend find, jedem Naturkundigen aufer 
Zweifel feyn. Um dies an einem Beifpiel zu erproben, überlege 
man ob die Annahme einer Seele, als immaterieller, einfacher, 
denkender Subftanz, den Wahrheiten, welche Cabanis fo jhin 
dargelegt hat, oder den Entdedungen Flourens’, Marſhall 
Hall’s, und Eh. Bell’s. hätte förderlich ober im hoͤchſten 
Srade binderlih feyn müffen. Ja, Kant felbft fagt (Prolege: 


mena $. 44), „daß die Wernunftiveen den Marimen ber Ber: 


nunfterfenntniß ber Natur entgegen und hinderlich find.” 


Der Kritik des ethifchen Theiles der Kantifchen Philoſophie 
koͤnnte ich mich hier entübrigt erachten, fofern ich eine ſolche aus 
. führlicher unb gründlicher vor drei Jahren geliefert habe, in ben 


„ „beiden Stundproblemen der Ethik.” Indeffen kann das aus 


der erſten Auflage hier Beibehaltene, welches fchon der Bolten: 
digkeit wegen nicht wegfallen durfte, als zweckmaͤßige Prälufien 
zu jener fpätern und viel gruͤndlichern Kritik dienen, auf weldt 
ich demnach, im der Hauptfache, den Leſer verweife. 

Gemäß der Liebe zur architeftonifchen Symmetrie mußte die 
theoretiſche Wernunft auch einen Pendant haben. Der intellechs 
practicus der. Scholaftit, welcher wieder abftammt vom vous 
nouxrixoc des Ariſtoteles (de anima IN, 6 und Polit. VII, c.14: 
6 ner yop moaxtıxog £oTı A0yog, 6 de Fewenrixog) giebt da 
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Wort an die Sand. Jedoch wird hier etwas ganz anderes da⸗ 
mit bezeichnet, nicht wie dort die auf Technik gerichtete Vernunft; 
ſondern hier tritt die praktiſche Vernunft auf als Quell und Ur⸗ 
ſprung der unleugbaren ethiſchen Bedeutſamkeit des menſchlichen 
Handelns, fo wie auch aller Tugend, alles‘ Edelmuths und jedes 
erreichbaren Grabe von Heiligkeit. Diefed alles demnach kaͤme 
aus bloßer Vernunft und erforderte nichts, als dieſe. Ver⸗ 
nünftig handeln und tugendhaft, edel, heilig handeln wäre Eines 
und baffelbe: und eigennüsig, boöhaft, laſterhaft handeln waͤre 
. bloß unvernänftig handeln. Inzwiſchen haben alle Zeiten, alle 
Boͤlker, alle Sprachen beides immer fehr unterfchieden und gänz- 
lich für zweierlei gehalten, wie auch noch bis auf den heutigen 
Zag alle Die thun, welche von der Sprache der neuern Schule 
nichtö wiſſen, d. b. die ganze Welt mit Ausnahme eines Fleinen 
Haͤufchens Deutfcher Gelehrten: jene alle verfiehn unter einem 
tugendhaften Wandel und einem vernünftigen Lebenslauf durch⸗ 
aud zwei ganz -verfchiedene Dinge. Daß der erhabene Urheber 
ber Chriftlichen Religion, defien Lebenslauf und ald das Vorbild 
aller Zugend aufgeftellt wird, der allervernünftigfte Menſch 
gewefen wäre, würde man eine fehr unwürbige, wohl gar eine 
blasphemirende Rebendart nennen, und fafl_eben fo auch, wenn 
gefagt würde, daß feine Worfchriften nur die beſte Anweifung zu 
. einem ganz vernünftigen Leben enthielten. Zerner baß, wer 
diefen Vorſchriften gemäß, flatr an ſich und feine eigenen zufünf: 
tigen Bebürfniffe zum voraus zu denken, allemal nur dem grö- 
Bern gegenwärtigen Mangel Andrer abhilft, ohne weitere Rüd: 
fiht, ja feine ganze Habe den Armen fchenkt, um dann, aller 
Hülfsmittel entblößt, hinzugehn, die Tugend, welche er felbft ge: 
übt, auch Andern zu prebigen; Died verehrt Jeder mit Recht: 
wer aber wagt es ald den Gipfel der Vernuͤnftigkeit zu preis 
fen? Und endlih, wer lobt ed ald eine überaus vernünftige . 
That, daß Arnold von Winkelried, mit uͤberſchwaͤnglichem Edel: 
muth, bie feindlichen Speere zufammenfaßte, gegen feinen eige: 
nen Leib, um feinen Landsleuten Sieg und Rettung zu verſchaf⸗ 
fen? — Hingegen, wenn wir einen Menfchen fehn, der von Ju⸗ 
gend an, mit. feltener Ueberlegung darauf bedacht ift, fich bie 
‚Mittel zu einem forgenfreien Auskommen, zur Unterhaltung von 
Weib und Kindern, zu einem guten Namen bei den Leuten, zu 
Schopenhauer, Die Welt. J. 37 . 
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aͤußerer Ehre und Auszeichnung zu verſchaffen, und dabei ſich 
nicht durch den Reiz gegenwaͤrtiger Genuͤſſe, oder den Kitzel dem 
Uebermuth der Maͤchtigen zu trotzen, oder den Wunſch erlittene 
Beleidigungen oder unverdiente Demuͤthigung zu raͤchen, oder die 
Anziehungskraft unnuͤtzer aͤſthetiſcher oder philoſophiſcher Geiſtes⸗ 
beſchaͤftigung und Reiſen nach ſehenswerthen Laͤndern, — der ſich 


durch alles dieſes und dem Aehnliches nicht irre machen, noch 


verleiten laͤßt, jemals ſein Ziel aus den Augen zu verlieren; ſon⸗ 
dern mit groͤßter Konſequenz einzig darauf hinarbeitet: wer wagt 
zu leugnen, daß ein ſolcher Philiſter ganz außerordentlich ver⸗ 
nuͤnftig ſei? ſogar auch dann noch, wenn er ſich einige nicht 
lobenswerthe, aber gefahrloſe Mittel erlaubt haͤtte. Ja, noch 
mehr: ‚wenn ein Boͤſewicht mit uͤberlegter Verſchmittheit, nad 
einem wohldurchdachten Plane fi zu Reichthümern, zu Ehren, 
ja zu Thronen und Kronen verhilft, dann mit der feinften Arg- 
tft benachbarte Staaten umflidt, fie einzeln überwältigt und 
nun zum Melteroberer‘ wird, dabei fih nicht irre machen läßt 
durch irgend eine Rücklicht auf Recht oder Menfchlichkeit, fondern 
mit fcharfer Konfequenz alles zertritt und zermalmt, mas feinem 
-Plane entgegenfleht, ohne Mitleid Millionen in Unglüd jeder 
Art, Millionen in Blut und Tod flürzt, jedoch feine Anhänger 
und Helfer Föniglich belohnt und jederzeit ſchuͤtzt, nichts jemals 
vergeffend, und dann fo fein Ziel erreicht: wer fieht nicht ein, 
daß ein folcher überaus vernimftig zu Werk gehn mußte, daß, 
wie zum Entwurf der Pläne ein gewaltiger Berfland, fo zu ib: 
ver Ausführung volllommene Herrfchaft der Bernunft, ja recht 
eigentlich praftifhe Vernunft nothwendig wart — Der 
find etwan auch die Werfchriften, welche der kluge und konſe⸗ 
quente, überlegte und weitfehende Machiavelli dem Fuͤrſten giebt, 
unvernünftig?*) 

) Beiläufig: Machiavells Problem war die Aufloͤſung ber Frage, wie 
ſich der Fuͤrſt unbedingt auf dem Thron erhalten koͤnne, trot innern und 
aͤußern Feinden. Sein Problem war alſo keineswegs das ethiſche, ob ein 
Fuͤrſt als Menſch dergleichen wollen ſolle, oder nicht; ſondern rein das poli⸗ 
tiſche, wie er, wenn er es will, es ausfuͤhren koͤnne. Hiezu nun giebt er 
die Aufloͤſung, wie man eine Anweiſung zum Schachſpielen ſchreibt, bei ber 


es doch thöricht wäre, die Beantwortung ber Frage zu vermiffen, ob es mo: ' 


raliſch raͤthlich ſei, überhaupt Schach zu fpielen. Dem Machiavell die Im: 








— 
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Wie Bosheit mit Vernunft ſehr gut zuſammen beſteht, ja 
erſt in dieſer Vereinigung recht furchtbar iſt; ſo findet ſich umge⸗ 


kehrt auch bisweilen Edelmuth verbunden mit Unvernunft. Da⸗ 


hin kann man die That des Koriolanus rechnen, der, nachdem 
er Jahrelang alle ſeine Kraft aufgewendet hatte, um ſich Rache 
an den Roͤmern zu verſchaffen, jetzt, nachdem die Zeit endlich 
gekommen iſt, ſich durch das Flehen des Senats und das Wet: 
nen ſeiner Mutter und Gattin erweichen laͤßt, die ſo lange und 
ſo muͤhſam vorbereitete Rache aufgiebt, ja ſogar, indem er da⸗ 
durch den gerechten Zorn der Volsker auf ſich ladet, für jene 
Roͤmer ſtirbt, deren Undankbarkeit er kennt und mit ſo großer 
Anſtrengung ſtrafen gewollt hat. — Endlich, der Vollſtaͤndigkeit 
wegen ſei es erwaͤhnt, kann Vernunft ſehr wohl mit Unverſtand 
ſich vereinigen. Dies iſt der Fall, wann eine dumme Maxime 
gewaͤhlt, aber mit Konſequenz durchgefuͤhrt wird. Ein Beiſpiel 
der Art gab jene Spaniſche Prinzeſſin, welche gelobte, ſo lange 
Oſtende nicht erobert worden, kein reines Hemd anzuziehn, und 
Wort hielt Ueberhaupt gehoͤren alle Geluͤbde hieher, deren Ur⸗ 
ſprung allemal Mangel an Einſicht gemaͤß dem Geſetz der Kau⸗ 
ſalitaͤt, d. h. Unverſtand iſt: nichts deſto weniger iſt es vernuͤnf⸗ 
tig, ſie zu erfuͤllen, wenn man einmal von ſo beſchraͤnktem Ver⸗ 
ſtande iſt, ſie zu geloben. 

Dem Angefuͤhrten entſprechend ſehn wir auch die noch dicht 
vor Kant auftretenden Schriftſteller das Gewiſſen, als den Sitz 
der moraliſchen Regungen, mit der Vernunft in Gegenſatz ſtellen: 
ſo Rouſſeau im Aten Bud des Emile: la raison nous 
trompe, mals la conscience ne trompe jamais; und etwas 


weiterhin: il est Impossible d’expliquef par les consequences . 


‘de notre nature le principe 'immediat de la conscience in- 
dependant de la raison même. Noch weiter: mes sentimens 
naturels parlaient pour Tinter&t commun, ma raison rappor- 
tait tout à moi. — — — On 3 beau vouloir etablir la vertu 
par la ralson seule, quelle solide base peut on lui don- 
ner? — Sin den reveries du promeneur, prom. A&me, fagt er: 
- dans toutes les questions de morale difficiles je me 'suis tou- 


moralität feiner Schrift vorwerfen, ift eben fo angebracht, als es wäre, ei- 


nem Fechtmeifter vorzumwerfen, daß er nicht feinen Unterricht mit einer mora⸗ 
lifchen Borlefüng gegen Mord und Zodfchlag eröffnet: 
37*85 
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jours bien trouvé de les resoüdre par le dictamen de la con- 
science, plutöt que par les lumieres de la raison. - Su 
ſchon Ariftoteles fagt ausdrudiich (Eth. magna I, 5.), daß 
die Zugenden ihren Sitz im aAoyw nogup zns yuxns haben und 
nicht im Aoyor exovr. Und Gicero feßt (de nat. deor. IH, 
6. 36-31) weitläuftig auseinander, daß Vernunft das nothwen: 
dDige Mittel und Werkzeug zu allen Verbrechen if. . 

Fur dad Vermögen der Begriffe babe ih die Ber- 
nunft erflärt. Diefe ganz eigene Klaffe allgemeiner, nicht an: 
fhaulicher, nur durch Worte fyumbolifirter und fixirter Vorſtellun⸗ 
gen tft ed, bie den Menſchen vom Thiere unterfcheidet und-ihm 
die Herifchaft auf Erden giebt. Wenn das Zhier der Sklave der 
Gegenwart ift, Feine andere, als unmittelbar finnliche Motive . 
fennt und daher, werm fie fih ihm barbieten, fo nothwendig 
von ihnen gezogen ober abgefloßen wird, wie das Eifen vom 
Magnet; fo ift Dagegen im Menfchen durch die Gabe der Ber. 
nunft die Befonnenheit aufgegangen. Diefe laͤßt ihn, ruͤckwaͤrts 
und vorwaͤrts blidend, fein Leben: und den Lauf der Welt leicht 
im Ganzen überfehn, macht ihn unabhängig von der Gegenwart, 
läßt ihn überlegt, planmäßig und bedacht zu, Werke gehn, zum 
Böfen wie zum Guten. .Aber was er thut, thut er mit voll: 
- Tommnem Selbftbewußtfeyn: er weiß genau, wie fein Wille fid 
entfcheidet, was er jedesmal erwählt und welche andre Wahl, der 
Sache nach), möglich war, und aus diefem felbftbemußten Wollen 
lernt ‚er fich felbft Fennen und fpiegelt fih an feinen Thaten. In 
allen dieſen Beziehungen auf das Handeln des Menfchen ift bie 
Vernunft praftifch zu nennen: theoretiſch ift fie nur fofern die 
Gegenſtaͤnde, mit denen fie fich befchäftigt, auf dad Handeln de 
Denkenden Feine Beziehung, fondern lediglich ein theoretifches. Sn- 
tereffe haben, deſſen fehr wenige Menfchen fähig find. Was in 
biefem Sinne praftifhe Vernunft beißt, wird fo ziemlich 
durch das Lateinifhe Wort prudentia, welches, nad) Gicero (de 
nat. Deor. II, 22) das zufammengezogene providentia ift, be: 
zeichnet, da hingegen ratio, wenn von.-einer Geiſteskraft ge: 
braucht, meiftens die eigentliche theoretifche Vernunft bedeutet; 
wiewohl die Alten den Unterfchied nicht. ftrenge beobachten. — 
In faft allen Menfchen hat die Vernunft eine beinahe außfchließ: 
lich praktiſche Richtung: wird nun aber auch dieſe verlaffen, ver: 
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liert das Denken die Herrfchaft über das Handeln, wo es dann 
beißt: scio meliora, proboque, deteriora sequor, oder „le ma- 
tin je fais des projets, et le soir je fais des sottises,‘“ laͤßt 
alfo der Menſch fein Handeln nicht durch fein Denken geleitet 
werben, fonbern durch den Eindrud der Gegenwart, faft nad 
Weiſe des Thieres; fo nennt man ihn unvernünftig (ohne 
dadurch ihm moralifche Schlechtigkeit vorzumerfen) obwohl «8-ihm 
eigentlih nicht an Vernunft, fondern an Anwendung berfelben 
auf fein Handeln fehlt und man gewiffermaaßen fagen könnte, 
feine Vernunft fer lediglich theoretifch ‚aber nicht praktiſch. Er 
kann dabei ein recht guter Menfch feyn, wie Mancher, der Eeinen 
Unglüdlichen fehn Tann, ohne ihm zu helfen, felbft mit Aufopfe- 
rungen, hingegen feine Schulden unbezahlt Idßt. ‚Der Ausuͤbung 
großer Verbrechen ift ein folcher unvernünftiger Charakter gar 
nicht fähig, weil die. dabei immer nöthige Planmäßigkeit, Ver: - 
ftelung und Selbflbeherrfhung ihm unmöglich if. Zu einem 
fehe hohen Grade von Tugend wird er ed jedoch auch ſchwerlich 
bringen: denn, wenn er auch von Ratur noch fo fehr zum Guten 
geneigt iſt; fo Türmen doch die einzelnen lafterhaften und boshaf- - 
ten Aufwallungen, denen jeder Menſch unterworfen ift, nicht 
ausbleiben und müflen, wo nicht Wernunft fich praktiſch erzeigend, 
ihnen unveränberlihe Marimen und feſte Vorfäge entgegenhätt, 
zu Thaten werden. 

As praftifch zeigt fich endlich die Wernunft ganz eigent: 
lich in den recht vernünftigen Charakteren, die man beöwegen im 
gemeinen Leben praktiſche Philofophen nennt, und die fich auszeich- 
nen burch einen ungemeinen Gleichmuth bei unangenehmen, wie 
bei erfreulichen Vorfaͤllen, gleichmäßige Stimmung und feſtes Be⸗ 
harten bei gefaßten Entfchlüffen. In der That ift ed dad Bor: 
walten der Vernunft in ihnen, d. h. das mehr abflrafte, als in- 
tuitive Erkennen und daher das Ueberfhauen des Lebens, mit⸗ 
telft der Begriffe, im Allgemeinen, Ganzen und Großen, welches 
ſie ein für alle Mal bekannt gemacht hat mit der Zäufchung des 
momentanen Eindrudd, mit dem Unbefland aller Dinge, der Kürze 
des Lebens, der Leerheit der Genüffe, dem Wechfel des Gluͤcks 
und den großen und Kleinen Züden bed Zufalld. Nichts kommt 
ihnen daher unerwartet, und was fie in abstracto wiſſen, über: 
vafcht fie nicht und bringt fie nicht aus der Faſſung, wann es 
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es nun in der Wirklichkeit und im Einzelnen ihnen entgegentritt, 
wie dieſes der Fall ift bei Den nicht fo vernünftigen Charakteren, 
auf welche die Gegenwart, das Anfchauliche, das Wirkliche ſolche 
Gewalt ausübt, daß die Falten, farblofen Begriffe ganz in den 
Hintergrund des Bewußtſeyns treten und fie, Vorfäge und Ma: 
ximen vergeflend, den Affeften und Leidenfchaften jeder Art preis: 
‚gegeben find. Ich habe bereits am Ende des erſten Buches aus⸗ 
einandergefeßt, daß, meiner Anficht nach, die Stoifche Ethik ur 
fprünglich nichts, ald eine Anweifung zu- einem eigentlich vernünf- 
tigen Leben, in bdiefem Sinne, war. Ein folches preifet auch 
Horatius wieberholentlich an ſehr vielen Stellen. Dahin gehört 
. auch fein Nil admirari und dahin ebenfalls das Delphifche Mr- 
dev ayav. Nil admirari mit „Nichts bewundern’ zu überfegen 
ift ganz falſch. Diefer Horazifche Auöfpruch geht nicht ſowohl 
auf dad Theoretifche, ald auf das Praktifhe und will eigentlih 
fagen: „ſchaͤtze feinen Gegenfland unbedingt, vergaffe did in 
- nichts, glaube nicht, daß der Beſitz irgend einer Sache Gluͤdſi⸗ 
ligkeit verleihen könne: jede unfägliche Begierde auf einen Gegen: 
ſtand ift nur eine nediende Chimäre, die man eben fogut, aber 
viel leichter, durch verbeutlichte Erkenntniß, ald durch errungenen 
Beliß, los werben kann.“ Was er meint iſt alfo die adaupın 
und axaranındıs, au adavuacın, welche ſchon Demokritos ale 
das höchfte Gut pried (fiche Clem. Alex. Strom. II, 21 un 
_ vergl. Strabo I, p. 95 & 105). — Bon Tugend und Lafer if 
- bei folder Vernünftigfeit des Wandels eigentlich nicht die Re, 
aber diefer praktifche Gebrauch der Vernunft macht das eigentlich 
Vorrecht, welches der Menfch vor dem Thiere hat, geltend, un 
allein in diefer Rüdficht hat ed einen Sinn und iſt zulaffig von 
einer Würde des Menfchen zu reden. _ . 

In allen bargeftellten und in allen erdenklichen Fällen lauft 
der Unterfchieb zwiſchen vernünftigem und unvernünftigem Hat: 
dein darauf zurüd, ob die Motive abſtrakte Begriffe oder at 
ſchauliche Worftelungen find. Daher eben flimmt die Erklärung, 
welche ich von der Vernunft gegeben, genau mit dem Sprad: 
gebrauch aller Zeiten und Völker zufammen, welchen felbft man 
doch wohl nicht für etwas zufällige ober beliebiges halten wird, 
fondern einfehn, daß er-eben hervorgegangen ift aud bem jedem 
Menfchen bewußten Unterfchiede der verfchiebenen Geiftesvermögen, 
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welchem Bewußtſeyn gemäß er redet, aber freilich es nicht zur 
Deutlichkeit abſtrakter Definition erhebt. Unfere Vorfahren haben 
nicht die Worte, ohne ihnen einen beflimmten Sinn beizulegen, 
gemacht, etwan damit fie ‚bereit lägen für Philoſophen, die nach 
Sahrhunderten kommen und beflimmen mödten, was babei zu 
denen feyn follte; fondern fie bezeichneten Damit ganz beflimmte 
Begriffe Die Worte find alfo nicht mehr herrenlos, und ihnen 
einen ganz anderen Sinn unterlegen, ald den fie biöher gehabt, 
beißt fie misbrauchen, heißt eine Licenz einführen, nach der Se: 
der jeded Wort in beliebigem Sinn gebrauchen Fönnte, wodurch 
granzenlofe Verwirrung entſtehn müßte. Schon Locke hat aus: 
führlich dargethan, daß die meiften Uneinigfeiten in der Philofos 
phie vom falfchen Gebrauh der Worte fommen. Man werfe, 
der Erläuterung halber, nur einen Blid auf den fehanblichen 
Misbrauch, ben heut zu Zage gebankenarme Philoſophaſter mit 
den Worten Subftanz, Bewußtfenn, Wahrheit u. a. m. treiben. 
Auch die Aeußerungen und Erklärungen aller Philofophen, aus 
allen Zeiten, mit Ausnahme der neueften, über die Vernunft, 
flimmen nicht weniger, als die unter allen Woͤlkern herrſchenden 
Begriffe von jenem Vorrecht des Menfchen, mit meiner Erklärung 
davon überein. Man fehe was Platon, im Aten Bud ber Res 
publif und an unzähligen zerfireuten Stellen, das 2oyıov oder 
Jo0yıoTıxov In: Wweyns nennt, was Cicero fagt, de Nat. Deor. 
111, 26—31, was Leibnig, Bode in den im erften Buch bereits 
angeführten Stellen hierüber fagen. Es würde hier der Anfüh: 
rungen gar Fein Ende fegn, wenn nian zeigen wollte, wie alle 
Philofophen vor Kant von ber Vernunft im Ganzen in meinem. 
"Sinn geredet haben, wenn fie gleich nicht mit vollfommner Be: 
flimmtheit und Deutlichkeit dad Weſen berfelben, durch deſſen 
Zurüdführung auf einen Punkt, zu erklären wußten. Was man 
kurz vor Kants Auftreten unter Vernunft verfland zeigen im 
Wanzen zwei Abhandlungen von Sulzer, im erfien Bande feiner 
vermifchten philofophifchen Schriften: die eine, „Zergliederung des 
Begriffes der Vernunft,“ die andere, „Über den gegenfeitigen 
Einfluß von Vernunft und Sprade.” Wenn man dagegen lieft, 
wie in der neweften Zeit, durch den. Einfluß des Kantifchen Zeh: 
lers, der fi) nachher lawinenartig vergrößert hat, von der Ver: 
nunft geredet wird; fo iſt man genöthigt anzunehmen, daß ſaͤmmt⸗ 
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liche Weiſen des Alterthums, wie auch alle Philoſophen vor Kant, 
ganz und gar keine Vernunft gehabt haben: denn die jetzt ent⸗ 
deckten uumittelbaren Wahrnehmungen, Anſchauungen, Ahndungen 
der Vernunft ſind ihnen ſo fremd geblieben, wie uns der ſechste 
Sinn der Fledermaͤuſe iſt. Was uͤbrigens mich betrifft, ſo muß 
ich bekennen, daß ich ebenfalis jene das Ueberſinnliche, das Ab: 
folutum, nebft langen Gefchichten, die ſich mit demfelben zu 
tragen, unmittelbar wahrnehmende, oder auch vernehmenbe, oder 
intellektual anfchauende Vernunft mir, in meiner Befchränktheit, 
nicht anderd faßlich und vorftellig machen kann, als gerade ſo 
wie den fechöten Sinn der Fledvermäufe. Das aber muß man 
der Erfindung oder Entdedung ‚einer ſolchen alles was belicht 
ſogleich unmittelbar wahrnehmenden Vernunft nachrühmen, daß 
fie ein unvergleichliched expedient iſt, um allen Kanten wit 
ihren Bernunftkritifen zum Trotz, ſich und feine firirten Favorit: 
iveen auf die leichtefte Weiſe von der Welt aus der’ Affäre zu 
ziehen. Die Erfindung und .die Aufnahme. welche fie gefunden, 
macht dem Zeitalter Ehre. | 
Wenn gleich alfo das Wefentliche der Vernunft (ro Ayr 
409, 7 g.E09n015, ratio, raison, reason) von allen Philofophen 
aller Zeiten im Ganzen und Allgemeinen richtig erkannt, obwohl 
- nicht ſcharf genug beflimmt, noch auf einen Punkt zurüdgefüht 
wurde; fo wurde hingegen was ber Verſtand (vous, diuvou, 
intellectus, esprit, intellect, understanding) fei, ihnen nicht ſo 
deutlich: daher fie ihn oft mit der Vernunft vermifchen und eben 
dadurch auch zu Feiner ganz vollkommnen, reinen und einfachen 
Erklaͤrung des Weſens biefer gelangen. Bei den Chriſtlichen 
‚Philofophen erhielt nun der Begriff. der Vernunft noch eine ganz 
fremdartige Nebenbedeutung; durch den Gegenfab der Offenbarung, 
und bievon ausgehend behaupten dann Viele, mit Recht, dab 
bie Erkenntniß der Verpflichtung zur Tugend auch aus bloßer 
Vernunft, d. h. auch ohne Offenbarung, möglich-fei. Sogar auf 
Kants Darflellung und Wortgebrauch hat dieſe Rüdficht gewiß 
Einfluß gehabt. Allein jener Segenfag ift eigentlich von poll 
ver, biftorifcher Bedeutung und daher ein der Philofophie freu— 
des Element, von. welchem: fie frei gehalten werben muß. 
Man hätte erwarten dürfen, daß Kant in feinen Kritiken 
ber theoretifchen und praftifchen Vernunft ausgegangen ſeyn winde 
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von einer Darſtellung des Wefens, der Vernunft überhaupt, 
und, nachdem er fo das Genus beflimmt hätte,” zur Erklärung 
der beiden Species gefchrittem wäre, nachweifend, wie die eine 
und felbe Vernunft ſich auf zwei fo verfchiedene Weifen dußert 
und doch, durch Beibehaltung des Hauptcharakters, ſich als die⸗ 
felbe beurkundet. Allein von dem allen findet fich nichts. Wie 
- ungenügend, ſchwankend und biöharmonirend die Erklärungen 
find, die er in ber Kritit der reinen Vernunft von dem Vermd- _- 
gen, welches er Britifirt, hin und wieder beildufig giebt, habe 

ich bereitö nachgewiefen. Die praftifche Vernunft findet ſich 
ſchon in der Kritik der reinen Vernunft unangemeldet ein und. 


. fteht_nachher in dee ihr eigens gewibmeten Kritif, als ausge: 


machte Sache da, ohne weitere Rechenfchaft und ohne daß ber 
mit Füßen getretene Sprachgebrauch aller Zeiten und Voͤlker, 
oder die Begriffsbeſtimmungen der größten früheren Philofophen 
ste Stimmen erheben dürfen. Im Samen fann man aus den 
Einzelnen Stellen abnehmen, daß Kants Meinung dahin geht: 
das Erfennen- von Principien a priori fei wefentlicher Charakter 
der Vernunft: da nun die Erkenntniß der ethifchen Bedeutſamkeit 
des Handelns nicht empirifhen Urfprungs iſt; fo ift auch fie ein 
principium a priori und flammt demnach aus der Vernunft, bie 
dann infofeen praktiſch ifl. — Weber die, Unrichtigkeit jener Er: 
Eärung der Vernunft habe ich fehon genugfanr geredet. Aber 
auch hievon abgefehn, wie oberflächlih und ungruͤndlich iſt es, 
hier das einzige Merkmal der Unabhängigkeit von der Erfahrung - 

zu benugen, um bie heterogenften Dinge zu vereinigen, ihren 
übrigen, grundwefentlichen, unermeßlichen Abſtand Dabei über: 
fehend. Denn auch angenommen, wiewohl nicht zugeflanden, bie 
Erkenntniß der ethiſchen Bedeutſamkeit des Handelns entſpringe 
aus einem in uns liegenden Imperativ, einem unbedingten Soll; 

wie grundverſchieden waͤre doch ein ſolches von jenen allgemeinen | 
Formen ber Erkenntniß, welche er in der Kritif der reinen 

Bernunft als a priori uns bewußt nachweift, vermöge welches 
Bewußtſeyns wir ein unbebingtes Muß zum voraus auöfprechen 
Fönnen, gültig für alle und mögliche Erfahrung. Der Unterfchied‘ 
aber zwifchen biefem Muß, diefer fhon im Subjekt beflimmten 
nothwendigen Form alles Objekts, und jenem Soll der Morali: 
‚tät, ift fo bimmelweit und fo augenfälig, daß man das Zuſam⸗ 


⸗ 
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mentreffen beider im Merkmal der nichtempiriſchen Erkenntnißart 
wohl als ein witziges Gleichniß, nicht aber ald eine philoſophiſche Berech⸗ 
tigung zur Identifizirung des Urfprungs, beider geltend machen kann. 

Mebrigens ift die Geburtsflätte dieſes Kindes der praktiſchen 
Vernunft, des abfoluten Solls oder Fategorifchen. Imperativs, 
nicht in der Kritif der praktifchen, fondern fchon in der ber rei: 
nen Bernunft, ©. 802. .V, 830. Die Geburt ift gewaltfam und 
gelingt nur mittelft der -Geburtözange eined Daher, welches 
keck und kuͤhn, ja man möchte fagen unverfihämt, fich zwifchen 
zwei einnnder wildfremde und keinen Zuſammenhang habende 
Säge ftellt, um fie ald Grund und Folge zu verbinden. Näm: 
ih, daß nicht bloß anfchauliche, fondern auch abſtrakie Motive 


uns beflimmen, ift der Sa von dem Kant audgeht, ihn folgen: 
dermaaßen ausbrüdend: „Richt bloß was reizt, d. i. die Sinne 


unmittelbar affizirt, beſtimmt die menſchliche Willkuͤhr; ſondern 
wir haben ein Vermoͤgen, durch Vorſtellungen von dem, was 
ſelbſt auf entferntere Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt, die Eindride 
auf unfer finnliches Begehrungsvermögen zu überwinden. Diet 
Ueberlegungen von dem, was in Hinſicht unferd ganzen Zuſtan⸗ 
des begehrungswerth,, d. i. gut und nüßlich ift, beruhen auf ber 
Vernunft.” (Vollkommen richtig: ſpraͤche er nur immer fo ver: 
nünftig von der Vernunft!) - „Diefe giebt daher! auch Gefeke, 
weidhe Imperativen, d. i. objektive Geſetze der Freiheit find und 
fagen was geſchehn fol, ob es gleich vielleicht nie gefchieht." — 
So, ohne weitere Beglaubigung, fpringt der Fategorifhe Impe: 


, rativ in die Welt, um bafelbft bad Regiment zu führen mit fer 


nem unbebingten Soll, — einem Scepter aus hölgernem Eifen. 
Denn im Begriff Sollen liegt durchaus und wefentlich bie 
Ruͤckſicht auf angebrohte Strafe oder verfproddene Belohnung ald 
nothwendige Bedingung und ift nicht von ihm zu trennen, ohne 
ihn felbft aufzuheben und ihm alle Bedeutung zu nehmen: daher 
ift ein unbedingtes Soll eine contradictio in adjecte. Die: 
fer Fehler mußte gerligt werden, fo nahe er Übrigens mit Kants 
großem Berdienft um die Ethik verwandt ift, welches eben darin 
befteht, daß er die Ethik von allen Principien der- Erfahrungs: 
welt, namentlich von aller direkten ober indirekten Gluͤckſaͤligkeits⸗ 
lehre frei‘ machte und ganz eigentlich zeigte, daß das Reich der 
Iugend nicht von dieſer Welt ſei. Diefes Verdienſt iſt um ſo 
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größer, ald ſchon alle alten Philofophen, mit Ausnahme des ein: 
zigen Platon, nämlich Peripatetifer, Stoiker, Epifureer, burch 
fehr verfchiedene Kunflgriffe, Tugend und Glüdfäligkeit bald nad). 
dem Satz vom Grund von einander abhängig machen, bald nad 
dem Sag vom Widerfpruch identifiziren wollten. Nicht minder 
trifft derfelbe Vorwurf alle Philofophen der neuern Zeit, bis auf 
Kant. Sein Berdienft hierin ift Daher fehr groß: jedoch fordert 
die Gerechtigkeit auch hiebei zu erinnern, daß theils feine Dar: 
ftellung und Ausführung der Tendenz, und dem Geift feiner Ethik 
oft nicht entfpricht, wie wir fogleich fehn werben, theild auch, daß 
er felbft fo nicht der allererfte ift, der die Tugend von allen 
Giüdfäligkeitöprincipien gereinigt bat. Denn ſchon Platon, be: 
ſonders in der Republif, deren Haupttendenz eben dieſes ift, 
ehrt ausdruͤcklich, daß Die Tugend allein ihrer fetbft wegen zu 
wählen fei, auch wenn Unglüd und Schande unausbleibli mit 
ihr verknüpft wäre Noch mehr aber predigt das Chriftenthum 
eine völlig unelgennübige Tugend, welche auch .nicht wegen des 
Lohns in einem Leben nach dem Tode, ſondern ganz unentgelt: 
lich, aus Liebe zu Gott, geübt wird, fofern die Werke nicht 
rechtfertigen, fondern allein der Glaube, welchen, gleihfam ala 
fein bloßes Symptom die Tugend begleitet und Daher ganz un- 
entgeltlih uns von felbft eintritt. Man lefe Luther de libertate 
Christiana. Ih will gar nicht die Inder in Rechnung bringen, 
in deren heiligen Büchern Überall das Hoffen eined Lohnes feiner 
Werke ald der Weg der Finſterniß geſchildert wird, der nie zur 
Seeligkeit führen kann. So rein finden wir Kante QTugendlehre 
boch nicht: oder vielmehr die Darftelung ift hinter dem Geifte 
weit: zurlicigeblieben, ja in Sneonfequenz verfallen. In feinem 
nachher abgehanbelten Höchften Gut finden wir die Tugend mit 
der Gluͤckſaͤligkeit vermaͤhlt. Das urfprlinglich fo unbebingte- Soul 
poſtulirt ſich hinterdrein doch eine Bedingung, eigentlich um den 
innern Widerfpruch los zu werben, mit welchem behaftet es nicht 
leben kann. Die Glüdfäligkeit im hoͤchſten Gut fol nun zwar 
nicht eigentlich das Motiv zur Tugend feyn: dennoch ſteht fie da, 
wie ein geheimer Artikel, deſſen Anmefenheit alled_Uebrige zu 
einem bloßen Scheinvertrage macht: fie ift nicht eigentlich der 
Lohn der Tugend, aber doch eine freiwillige Gabe, zu der 
die Tugend, nach auögeftandener Arbeit, verflohlen die Hand 
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offen halt. Man überzeuge ſich hievon, durch die Kritik d. 
prak. Vern. ©. 223—266 der Aten, oder ©. 264 — 295 der 
Roſenkr. Aufl. Diefelbe Tendenz hat auch feine ganze Moral: 
theologie: durch diefe vernichtet eben deshalb eigentlich. die Moral 
fih felbfl. Denn, ich wiederhole ed, alle Zugend, die irgendwie 
eines Lohnes wegen geübt wird, beruht auf einem Elugen, me: 
thodifchen, weitfehenden Egoismus. 

Der Inhalt des abſoluten Solls, das Grundgeſet der prak⸗ 
tiſchen Vernunft, iſt nun das Serühmte: „Handle fo, Daß bie 
Marime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer "allge: 
meinen Gefeßgebung gelten koͤnnte.“ — Diefes Princip giebt 
Dem, welcher. ein Regulativ für feinen eignen Willen verlangt, 
die Aufgabe gar eines für den Willen Aller zu fuchen. — Dann 
frägt fih, wie ein ſolches zu finden fei. Dffenbar foll ih, um 
die Regel meined Verhaltens aufzufinden, nicht mich allein be 
‚rüdfihtigen; fondern die Gefammtheit aller Individuen. Alsdann 
wird, flatt meines eigenen Wohlſeyns, dad Wohlſeyn Aller, ohne 
unterſchied mein Zweck. Derſelbe bleibt aber noch immer Wohl: 
ſeyn. Ich finde fodann, daß Alle fih nur fo gleich wohl befin- 
den Tonnen, wenn Jeder feinem Egoismus den fremden. zur 
Schranke fest. Hieraus folgt freilih, daß ich Niemanden beein- 
teächtigen fol, weil, indem dies Princip ald allgemein- angenom: 
men wird, auch ich nicht beeinträchtigt werde, welches aber ber 
alleinige Grund iſt, weshalb ich, ein Moralprindip noch nicht be 
ſitzend, fondern erft fuchend, dieſes zum allgemeinen Geſetz wün: 
fhen kann. Aber offenbar bleibt, auf diefe Weife, Wunſch nad) 
MWohlfenn, d. h. Egoismus, Die Quelle diefes ethifchen Princips. 
As Bafis der Staatölehre wäre es vortrefflih: als Baſis ber 
— Ethik taugt ed nicht. Denn zu der in jenem Moralprincip auf: 

gegebenen Seftfegung eines Regulativs für den Willen Aller, be: 
darf, der ed fucht, nothmwendig felbft wieder eines Regulativs: 
fonft wäre ihm ja alles gleichgültig.‘ Dies Regulativ aber Tann 
nur ber eigene Egoismus feyn, da nur auf.diefen dad Verhalten 
Anderer einfließt, und daher nur. mittelft deffelben und in Rüd: 
fiht auf ihn, Jener einen Willen in Betreff des Handelns And: 
‚rer haben kann nnd es ihm nicht gleichgültig ifl. Sehr naiv giebt 
Kant dieſes felbft zu erkennen S. 123 der Krit. d. prakt. Bern. 
(Rofenkr. Aufl. S. 192), wo er das Auffuchen ver Marime für 
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den Willen alfo ausführt: „Wenn-Jeder Andrer Noth mit völi: 


ger Gleichguͤltigkeit anfähe, und du gehörteft mit zu einer fh 


chen Ordnung der Dinge, wuͤrdeſt du darin willigen?” — Quam 
temere in nosmet legem sancimus iniquam! wäre dad Regulativ 
der nachgefragten Einwilligung. Eben fo in ber „Grundlegung 


zur Metaphyſik der Sitten” ©. 56 der oritten, S. 50 der Ro: . 


fener. Aufl. „ein Wille, der befchlöffe, Niemanden in der Roth 
beizuflehn, würde. fich widerſtreiten, indem ſich Fälle ereignen 
fönnen, wo er Andrer Liebe und Theilnahme bedarf,” 
u. f. w. Dieſes Princip der Ethik, welches daher, beim Licht 
betrachtet, nichts anderes, als ein indirefter und verblümter Aus: 
drud des alten, einfachen Grundſatzes, quod tibi fieri non 
‚ vis, alteri ne feceris ift, bezieht fich alfo zuerfl und unmittelbar 
auf das Paffive, das Leiden, und dann erſt vermittelft diefes 
auf das Thun: daher wäre ed, wie gefagt, als Leitfaden zur 
Errihtung des Staatd, welcher auf die Verhütung des Un⸗ 
rechtleidens gerichtet ift, auch Allen und Jedem die größte 
Summe von MWohlfenn verfchaffen Emöchte, ganz brauchbar: 
aber in der Ethik, wo der Gegenftand der Unterfuhung bag 
Thun ald Thun und in feiner unmittelbaren Bedeutung für 
den Thaͤter ift, nicht aber feine Folge das Leiden, oder feine 
Beziehung auf Andre, ift jene Ruͤckſicht durchaus nicht zuldffig, 


indem fie im Stunde doch wieder auf ein Seäefäligfeitspeindip, 


alfo auf Egoismus, binausläuft. 

Wir Lönnen daher auch nicht Kants Freude theilen, bie er 
daran hat, daß fein Princip der Ethik kein materiales, d. h. ein 
Objekt als Motiv ſetzendes, ſondern ein bloß formales ift, wo: 
durch ed ſymmetriſch entfpricht den formalen Gefegen, welche die 
Krit. d. reinen Vernunft und Fennen gelehrt hat. Es iſt freilich 
ftatt eines Gefeges, nur die Formel zur Auffindung eines ſolchen: 
aber theils hatten wir dieſe Formel ſchon kuͤrzer und klaͤrer in 
dem: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris; theils zeigt bie 
Analyfe diefer Formel, daß einzig und allein-die Rüdficht auf 
eigene Glüdfäligkeit ihr Gehalt giebt, daher fie nur dem ver: 
nünftigen Egoismus dienen kann, dem auch alle gefegliche Ver: 
faffung ihren Urfprung. verbantt. 

Ein andrer Fehler, der, weil er dem Gefühl eined Jeden 
Anftoß giebt, oft gerügt und von Schiller in einem Epigramm 


* 
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peiſifflirt ift, iſt Die pedantiſche Sasung, daß eine That, tim 
wahrhaft gut und verbienftlih zu feyn, einzig und alein aus 
Achtung vor dem erkannten Gefek und dem Begriff der Pflicht, 
und nach einer der Vernunft in abstraeto bewußten Marime voll: 
bracht werben muß, nicht aber irgenb aus Neigung, nicht aus 
gefühltem Wohlwollen gegen Andre, nicht aus weichherziger Xheil: 
nahme, Mitleid oder Herzensaufwallung, welche (laut Krit. >. 
prakt. Bern. S. 213. Roſenkr. Aufl. S. 257) wohldentenden 
Derfonen, als ihre überlegten Marimen verwirrend, fogar fehr 
laͤſtig ſind; fondern die Xhat muß ungern und mit Selbflzwang 
gefchehn. Man erinnere fi, daß dabei dennoch Hoffnung bes 
Lohnes nicht einfließen fol, und ermeſſe die große Ungereimtheit 
‚ der Forderung. Aber, was mehr fagen will, diefelbe ift dem dch- 
ten Geifte der Tugend gerade entgegen: nicht bie That, fondern 
das Gernthun derfelben, : die Liebe aus der fie hervorgeht und 
ohne welche fie ein todtes Merk ift, macht das Verdienflliche der: 
felben aus. Daher lehrt auch dad Chriftenthum mit Recht, daß 
alle äußern Werke werthlos find, wenn fie nicht aus jener dchten 
Gefinnung, weldde in der wahren Gernwilligkeit und reinen Liebe 
befteht, hervorgehn, und daß nicht die verrichteten Werke (opera 
operata), fondern der Glaube, die aͤchte Gefinnung, welche allein 
der heilige Geift verleiht, nicht aber ber freie und überlegte, das’ 
Geſetz allein vor Augen habende Wille gebiert, feelig mache und 
erlöfe. — Mit jener Forderung Kants, daß jede tugendhafte 
Hanblung aus teiner, Überlegter Achtung vor bem Gefeb und 
nach beffen abfiraften Marimen, Falt und ohne, ja gegen alle 
Neigung geſchehn folle, iſt es gerade fo, wie wenn behauptet 
würbe, jedes aͤchte Kunſtwerk müßte durch wohl überlegte An: 
wendung -Aftfetifcher Regeln entftehn. Eines ift fo verkehrt wie 
das Anbere. Die fehon von Platon und Seneka behanbelte Frage, 
ob die Zugend fich lehren laſſe, tft zu verneinen.“ Man wird 
fi endlich entfchließen mürffen einzufehn, was auch der Ehriftli- 
hen Lehre von der Gnadenwahl ben Urfprung gab, daß, der 
Hauptfache und dem Innern nad, die Zugend gewiflermaaßen 
wie der Genius angeboren ift, und daß eben fo wenig, als alle 
Profefforen der Aefthetif, mit vereinten Kräften, irgend Einem 
die Fähigkeit genialer Produktionen, d. h. Achter Kunſtwerke bei: 
bringen koͤnnen, eben fo wenig alle Profefjoren der Ethik und 
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Prediger der Tugend einen unedlen Charakter zu einem tugend⸗ 

haften, edlen, umzufchaffen vermögen, wovon die Unmöglichfeit 
fehr viel offenbarer ifl, ald die ber Ummandlung des Bleies in 
Gold; und das Auffuchen einer Ethik und eines oberften Prin⸗ 
cips derſelben, die praktiſchen Einfluß haͤtten und wirklich das 


Menſchengeſchlecht umwandelten und beſſerten, iſt ganz gleich dem _ 


Suchen des Steines der Weiſen. — Von der Moͤglichkeit jedoch 
einer gaͤnzlichen Sinnesaͤnderung des Menſchen (Wiedergeburt), 
nicht mittelſt abſtrakter (Ethik), ſondern mittelſt intuitiver Er⸗ 
kenntniß (Snadenwirkung), iſt am Ende unſers vierten Buches 
ausführlich geredet; ber Inhalt welches Buches mich überhaupt 
der Nothwendigkeit überhebt, hiebei länger zu verweilen. 

Daß Kant in die eigentliche Bedeutung bes ethifchen Gehal: 
te8 der Handlungen keineswegs eingedrungen fei, zeigt er endlich 
auch durch feine Lehre vom hoͤchſten Gut als der nothwendigen 
Vereinigung von Zugend und Giudfäligkeit und zwar fo, daß 
jene die Wuͤrdigkeit zu diefer wäre. Schon ber Iogifihe Tadel 
trifft ihn bier, daß der Begriff der Würdigkeit, der hier den 
Maaßſtab ‚macht, bereitö eine Ethik als feinen Maaßſtab voraus- 
fegt, alfo nicht von ihm ausgegangen werben durfte. In unferm 
vierten Buch hat ſich ergeben, daß alle Achte Tugend, nachdem 
fie ihren höchften Grab erreicht hat, zuletzt hinleitet zu einer voͤl⸗ 
ligen Entfagung, in der alles Wollen ein Ende findet: hingegen 
ift Gluͤckſaͤligkeit ein befriedigtes Wollen, Beide alfo von Grund 
aus unvereinbar. Bir Den, welchem meine Darftellung einges 
leuchtet hat, bedarf es hier weiter Feiner Auseinanderfegung ber 
gaͤnzlichen Werkehrtheit diefer Kantifchen Anficht vom höchften Gut. 
Und unabhängig von meiner pofitiven Darftelung habe ich hier 
weiter Peine negative zu geben. 

Kants Liebe zur architeftonifhen Symmetrie tritt und denn 
auch in der Kritik der prakt. Vernunft entgegen, indem er biefer 
ganz ben Zufchnitt der Kritik der reinen Wernunft gegeben und 
diefelben Titel und Formen wieder angebracht hat, mit augen- 
fcheinlicher Willkuͤhr, welche beſonders fihtbar wird an ber Tafel 
der Kategorien der Freiheit. , 
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Die Rechtslehre iſt eines ber foateflen Werke Kants und 
ein fo fchwaches, daß, obgleich ich fie gänzlich miöbillige, ich eine 
Polemik gegen dieſelbe für uͤberfluͤſſig halte, da ſie, gleich als 
wäre fie nicht das Werk Diefes großen Mannes, fondem das Er- 
zeugniß eines gewöhnlichen Erdenſohnes, an ihrer eigenen Schwaͤ⸗ 
he natürlichen Todes flerben muß. Sch -begebe mich alfo in 
Hinficht auf die Rechtslehre des negativen Verfahrens und beziehe 
mich auf das pofitive, alfo auf die kurzen Grundzüge berfelben, 
die in unferm Aten Buche aufgeftelt find. Bloß ein Paar all- 
. gemeine Bemerkungen über Kants Rechtslehre mögen hier flehn. 
Die Fehler, welche ih, ald Kanten überall anhängend, bei der 
Betrachtung der Kritit der reinen Vernunft -gerügt habe, finden 
fih in der Rechtölehre in ſolchem Uebermaaß, dag man oft eine 
fatirifche Parodie der Kantifchen Manier zu lefen, ober doch we: 
nigftens einen Kantianer zu bören glaubt. Zwei Hauptfehler find 
. aber diefe. Er will (und_Biele haben es feitbem gewollt) die 
Rechtslehre von der Ethik fcharf trennen, dennoch aber erflere 
nicht von pofitiver Gefeggebung, d. h. willführlihem Zwange, 
abhängig machen, fonbein den Begriff des Rechts rein und a 
prieri für fich beftehn laſſen. Allein diefes ift nicht möglich; 
weil das Handeln, außer feiner ethiſchen Bedeutfamkeit und au⸗ 
fer der phyfifhen Beziehung auf Andre und dadurch auf außern 
Zwang, gar feine britte Anficht auch nur möglicherweife zulaͤßt. 
Folglich wenn er fagt: „Rechtöpflicht ifi die, welche erzwungen 
werden kann;“ fo ift Diefes Kann entweder phyfifch zu ver⸗ 
ſtehn: dann iſt alles Hecht pofitio und willtührlih, und wieder 
auch alle Willkuͤhr, die fich durchfegen laͤßt; ift Recht: ober das 
Kann ift ethiſch zu verflehn, und wir find wieder auf dem 
Gebiet der Ethik. Bei Kant ſchwebt folgli der Begriff des 
Rechts zwifchen Himmel und Erbe, und hat keinen Boden- auf 
dem er fußen kann: bei mir gehört er in die Ethik. Zweitens iſt 
feine Beflimmung des Begriffs Recht ganz .negativ und dadurch 
ungenügend *): „Recht ift dad, was fi mit dem Zufammenbe- 
fiehn der Freiheiten der Individuen neben einander nach einem 


— — — 





*) Wenn gleich der Begriff Recht eigentlich ein negativer iſt, im Gegen: 
fag bes Unrechts, welches der pofitive Ausgangspunkt iſt; To darf deshalb 
doch die Erklärung diefer Begriffe nicht durch und durch negativ feyn. 


u 


Kritik der Kantifchen Philofophie. 393 


allgemeinen Geſetze verträgt.” — Freiheit (hier die empirifche, d. 
i. phyſiſche, nicht die etbifche des Willens) bedeutet dad Nichtge: 
hindertfeyn, ift alfo eine bloße Negation: ganz diefelbe Bedeutung 
bat da3 Zuſanmenbeſtehn wieder: wir bleiben alfo bei lauter Ne⸗ 
gationen und erhalten keinen pofitiven Begriff, ja erfahren gar 
nicht, wovon eigentlich die Rede ift, wenn wir es nicht ſchon ander: 
weitig wiffen. — In ber Ausführung entwideln fich nachher die - 
verfehrteften Anfichten, wie die, daß es im natürlichen Zuftande, 
d. b. außer dem Staat, gar Fein Recht auf Eigenthum gebe, 
welches eigentlich heißt, daß alles Recht pofitiv fei, und wodurch 
das Naturrecht auf das pofitive geflüßt wird, flatt daß der Fall 
umgekehrt feyn follte; ferner die Begründung der rechtlichen Er: - 
werbung durch Befibergreifung; die ethifche Verpflichtung zur 
Errichtung der bürgerlichen Verfaſſung; der Grund des Straf: 
rechts u. ſ. w., welches alles ich, wie gefagt, gar Feiner befondern 
Miderlegung werth achte. Inzwifchen haben auch diefe Kanti- 
fhen Irrthuͤmer einen fehr nachtheiligen Einfluß bewiefen, Tängft 
erkannte und audgefprochene Wahrheiten wieder verwirrt und ver- 
dunfelt, feltfame Theorien, viel Schreibens -und Streitend ver: 
anlaßt. Bon Beſtand kann das freilich nicht feyn und fchon 
fehn wir, wie Wahrheit und gefunde Bernunft fich wieder Bahn 
machen: von le&terer zeugt, im Gegenfaß fo mancher verfchrobe: 
nen Theorie, befonderd I. C. F. Meiſter's Naturrecht, obgleich 
ich diefes darum nicht als Muſter erreichten Bollknmnenheit an: 
fehe. 


— — 


Auch über Die Kritik der Urtheilskraft kann ich, nach 
dem Bisherigen, fehr Furz fen. Man muß ed bewundern, wie 
Kant, dem die Kunft wohl fehr fremd geblieben iſt, und der, al- 
lem Anfchein nach, ‚wenig Empfänglichkeit für das Schöne hatte, 
ja der zudem wahrfcheinlich nie. Gelegenheit gehabt, ein bedeuten: 
des Kunftwerf zu fehn, und der endlich fogar von feinem, fowohl 
im Sahrhundert ald in der Nation, allein ihm an die Seite zu 
ftelenden Riefenbruder Göthe Feine Kunde gehabt zu haben 
fcheint, — es ift, fage ich, zu bewundern, wie bei diefem Allen 
Kant fih um die philofophifche Betrachtung der Kunft und des 
Schönen ein großes und bleibendes Verdienſt erwerben konnte. 

Schopenhauer, Die Welt. T. 38 
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Dieſes Verdienſt liegt darin, daß, ſo viel auch uͤber das Schoͤne 
und die Kunſt waren Betrachtungen angeſtellt worden, man doch 
eigentlich die Sache immer nur vom empiriſchen Standpunkt aus 
betrachtet hatte und guf Thatſachen geſtuͤtzt unterſuchte, welche 
Eigenſchaft das ſchoͤn genannte Objekt irgend einer Art von an⸗ 
dern Objekten derſelben Art unterſchied. Auf dieſem Wege ge: 
langte man Anfangs zu ganz fpeciellen Sägen, dann zu allge: 
meineren. Man fuchte dad Achte Kunftfchöne vom unaͤchten zu 
fondern und Merkmale diefer Aechtheit aufzufinden, die dann eben 
auch wieder ald Regeln dienen fonnten. Was als fchön gefalk, 
was nicht, was daher nachzuahmen, anzuflreben, was zu vermei: 
den fei, welche Regeln, wenigſtens negativ, feftzuftellen, fur, 
welches die Mittel zur Erregung des Afthetifchen Wohlgefallens, 
d. h. welches die im. Objeft Viegenden Bedingungen hiezu fein, 
das war faft ausfchließlih das Thema aller Betrachtungen über 
die Kunft. Diefen Weg hatte Ariftoteles eingefchlagen, und auf 
- demfelben finden wir noch in der neueften Zeit Home, Burk, 
Winkelmann, Leffing, Herder u. a. m. Zwar führte die Allge⸗ 
meinheit der aufgefundenen äfthetifchen Säge zuleßt auch auf das 
Subjekt zurüd und man merkte, daß wenn die Wirkung in die 
fem gehörig befannt wäre, man alsdann auch die im Objekt lie 
gende Urfache derfelben wuͤrde a priori beflimmen koͤnnen, wodurd 
allein diefe Betrachtung zur Sicherheit einer Wiſſenſchaft gelangen 
Eönnte. Dieſes veranlaßte hin und wieder pfychologifche Erörte: 
rungen, befonders aber fiellte in diefer Abficht Alerander Baum: 
garten eine allgemeine Aeſthetik alles Schönen auf, wobe er 
audgieng vom Begriff der Vollkommenheit ber finnlichen, alſo 
Mufhaulichen Erkenntniß. Mit der Aufftelung diefes Begriffs if 
bei ihm aber auch der fubjektive Theil fogleich abgethan, und es 
wird zum objektiven und dem ſich Darauf beziehenden Praktifhen 
gefchritten. — Kanten aber war auch hier daB Verdienſt aufbe⸗ 
halten, die Anregung ſelbſt, in Folge welcher wir das ſie 
veranlaſſende Objekt ſchoͤn nennen, ernſtlich und tief zu unterfuchen, 
um, wo möglich, die Beflandtheile und Bedingungen berfelben 
in unferm Gemüth aufzufinden. Seine Unterfuchung nahm da: 
her ganz die fubjektive Richtung. Diefer Weg war offenbar det 
zichtige: weil, um eine in ihren Wirkungen gegebene Erſcheinung 

zu erklaͤren, man, um die Befchaffenheit der Urfache gründlid 
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zu beſtimmen, erſt dieſe Wirkung ſelbſt genau kennen muß. Viel 
weiter jedoch, als den rechten Weg gezeigt und durch einen einſt⸗ 
weiligen Verſuch ein Beifpiel gegeben zu haben, wie man unge: 
fahr ihn gehn muͤſſe, erſtreckt ſich Kants’ Verdienſt hierin eigent: 
ich nit. Denn was er gab, kann nicht als objektive Wahrheit 
und realer Gewinn betrachtet werden. Er gab die Methode bie: 
fer Unterfuchung an, brach die Bahn, verfehlte übrigens das Ziel. 
Bei der Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft wird zuvoͤrderſt 
ſich uns die Bemerkung aufbringen, daß er die Methode, welche 
feiner ganzen Philofophie eigen ift und welche-ich oben ausführ: 
lich betrachtet habe, beibehielt: ich meine dad Ausgehn von der 
abftraften Erkenntniß, zur Ergründung ber anfchaulichen, fo daß ihm 
jene gleichfam als camera obscura dient, um biefe darin aufzus 
fangen und zu überfehn. Wie, in ber Kritif ber reinen Ber: 
nunft, bie Sormen der Urtheile ihm Auffhluß geben follten über 
die Erkenntniß unfrer ganzen anfchaulichen Welt; fo geht er auch 
in dieſer Kritik der Afthetifchen Urtheilsfraft nicht vom Schönen 
felbft, vom anfchaulidhen, unmittelbaren Schönen aus, fondern 
vom Urtheil über das Schöne, dem fehr haͤßlich fogenannten 
Geſchmacksurtheil. Diefes ift ihm fein Problem. Befonderd erregt 
feine Aufmerkſamkeit der Umftand, daß ein folched Urtheil offen 
bar die Ausfage eines Vorgangs im Subjekt ift, dabei aber doch 
fo allgemein gültig, als beträfe ed eine Eigenfchaft des Objekts. 
Dies hat ihn frappirt, nicht das Schöne felbfl. Er geht immer 
nur von den Ausfagen Andrer aus, vom Urtheil über das Schöne, 
nicht vom Schönen ſelbſt. Es ift daher, ald ob er ed ganz und 
gar nur von Hörenfagen, nicht unmittelbar kennte. Faſt eben 
fo Eönnte ein hoͤchſt verfländiger Blinder, aus genauen Ausfagen, 
die er über die Farben hörte, eine Theorie derfelben kombiniren. 
‚Und wirklich dürfen wir Kants Philofopheme über das Schöne 
beinahe nur in folhem Verhaͤltniß betrachten. Dann werben wir 
finden, daß feine Theorie fehr finnreich if, ja daß hin und wie: 
der treffende und wahre allgemeine Bemerkungen gemacht find: 
aber feine eigentliche Auflöfung des Problems ift fo fehr unftatt: 
haft, bleibt fo tief unter der Würde des Gegenflandes, daß es 
und nicht einfallen Tann, fie für objeftive Wahrheit zu halten, 
daher ich felbft einer Widerlegung derfelben mich uͤberhoben achte 
und auch bier auf den pofitiven Theil meiner Schrift verweife. 
35 + 
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In Hinſicht auf die Form ſeines ganzen Buches iſt zu be⸗ 

merken, daß ſie aus dem Einfall entſprungen iſt, im Begriff der 
Zweckmuͤßigkeit den Schluͤſſel zum Problem des Schoͤnen zu 
finden. Der Einfall wird deducirt, was Überall nicht ſchwer iſt, 
wie wir aus den Nachfolgern Kants gelernt.baben. So entiteht 
nun bie barode Vereinigung der Erkenntniß des Schönen mit 
der. des Zwedimäßigen der natürlichen Körper, in ein Erkennt⸗ 
nißvermögen, Urtheilöfraft genannt, und die Abhandlung bei- 
ber heterogenen Gegenflände in einem Bud. Mit diefen brei 
Erkenntnißkräften, Vernunft, Urtheilökraft und Verſtand, werden 
nachher mancherlei ſymmetriſch-architektoniſche Belufligungen vor⸗ 
genommen, die Liebhaberei zu welchen Überhaupt in biefem Buch 
ſich vielfältig zeigt, fhon in dem, dem Ganzen gewaltfam ange: 
paßten Zufchnitt der Kritif der reinen Vernunft, ganz befonders 
aber in der bei ben Haaren berbeigezogenen Antinomie der aͤſthe⸗ 
tifhen Urtheilskraft. Man koͤnnte auch einen Vorwurf großer 
SIneonfequenz daraus nehmen, daß, nachdem in ber Kritif Der 
‚ reinen Vernunft unabläffig wiederholt ift, der Verſtand fei das 
Vermögen zu urtheilen, und nachdem die Formen feiner Urtheile 
zum Grundſtein aller Philofophie gemacht find, nun noch eine 
ganz eigenthümliche Urtheilskraft auftritt, die von jenem völlig 
verfchieden if. Was übrigens ich Urtheilöfraft nenne, nämlich 
die Fähigkeit die anfchauliche Erkenntniß in die abſtrakte zu über: 
fragen und diefe wieder richtig auf jene anzuwenden, ifl im po- 
fitiven Theil meiner Schrift ausgeführt. 
Bei weitem. dad Vorzüglichfte in der Kritik der Afthetifchen 
Urtheilöfraft ift die Theorie des Exhabenen: fie ift ungleich beffer 
gelungen, ald die des Schönen, und giebt nicht nur, wie jene, 
die allgemeine Methode der Unterfuchung an, fondern auch 'nod 
ein Stüd des rechten Weges dazu, fo fehr, daß wenn fie gleid 
nicht die eigentliche Auflöfung des Problems giebt, fie doch fehr 
nahe daran ftreift. 

An der Kritif der teleologifchen Urtheilskraft kann man, 
wegen der Einfachheit des Stoffe, vielleicht mehr ald irgendwo 
Kants feltfamed Talent erkennen, einen Gedanken hin. und ber 
zu wenden und auf mannigfaltige Weife auszufprechen, bis dar: 
aus ein Buch geworden. Das ganze Buch will allein dieſes: 
obgleich die organifirten Körper und nothwendig fo erfcheinen, 
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als wären fie einem ihnen vorhergegangenen Zweckbegriff gemäß zu: 
fammengefebt; fo berechtigt uns. Died doch nicht, es objektiv fo ans 
zunehmen. Denn unfer Intelleft, dem die Dinge von außen und 
mittelbar gegeben werben, ber .alfo nie dad Innere derfelben, wo⸗ 
durch fie entflehn und beftehn, fondern bloß ihre Außenfeite er: 
fennt, Tann ſich eine gewiffe, den organifchen Naturprodukten 
eigenthuͤmliche Befchaffenheit nicht anders faßlih machen, als 
durch Analogie, indem er fie vergleiht mit den von Menfchen 
abfichtlich verfertigten Werfen, deren Befchaffenheit durch einen 
Zwei und den Begriff von diefem beflimmt wird. Diefe Ana 
logie ift hinreichend, die Uebereinſtimmung aller ihrer Theile zum 
Ganzen und faßlich zu machen und dadurch fogar den Leitfaden 
zu ihrer Unterfuchung abzugeben: aber keineswegs darf fie des⸗ 
balb zum wirklichen Erklärungsgrunde des Urfprungs und Da- 
feynd folcher Körper gemacht werben. Denn die Rothwendigkeit 
fie fo zu begreifen ift fubjeftiven Urfprungs. — So etwan würde 
ih Kants Lehre hierüber refumiren. Der Hauptfache nach hatte 
er fie bereit in der Krit. d. r. V. S. 692-702. V, 720— 
730 dargelegt. Aber auch in der Erkenntniß dieſer Wahrheit 
finden wir ben David Hume ald Kants ruhmwuͤrdigen Bor: 
taufers auch er hatte jene Annahme ſcharf beflritten, in der zwei⸗ 
ten Abtheilung feiner Dialogues concerning natural religion. 
Der Unterfihied ber Hume’fchen Kritif jener Annahme von ber 
Kantifchen ift hauptfächlich diefer, Daß -Hume dieſelbe ald eine 
auf Erfahrung geſtuͤtzte, Kant hingegen fie als eine apriorifche 
Eritifirt. Beide haben Recht und ihre Darftelungen ergänzen 
einander. Ja, dad Wefentliche der Kantifchen Lehre hierüber fin- 
den wir fchon ausgefprochen im Kommentar des Simplicius zur 
Phyſik des Ariftoteles: 7 de mAayn yeyover avroıg ano Tov Tyeıg- 
Fu nOvTu TU EVEXK TOV YIıraHErO KOT OOKIGEOIV yıwestar UL 
Joyıonor, za de Qvosı un Ovrws Opar yıroreva. Schol. in Arist. 
ex. edit. Berol. p. 354. Kant hat in der Sache vollkommen 
Net: auch war ed nothwendig, daß, nachdem gezeigt war, daß 
auf das Ganze ber Natur überhaupt, ihrem Dafeyn nach, ber 
Begriff von Wirkung und Urfache nicht anzuwenden, auch gezeigt 
wurde, Daß fie ihrer Befchaffenbeit nach nicht ald Wirkung einer 
von Motiven (ZIwedbegriffen) geleiteten Urfache zu denken fei. 
Wenn man die große Scheinbarkeit des phyſikotheologiſchen Be: 
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weifes bedenkt, den fogar Voltaire für unwiderleglich hielt; fo 
war ed von der größten Wichtigkeit, zu zeigen, daß das Subjef- 
tive in unfrer Auffaffung, welchem Kant Raum, Zeit und Kau⸗ 
ſalitaͤt vindicirt hat, fich auch auf unfere Beurtheilung der Ra: 
turförper erſtreckt, und demnach die Nöthigung, welche wir em: 
pfinden, fie uns als prämebitirt, nach Imwecbegriffen, alfo auf 
einem Wege, wo bie Vorflellung derfelben ihrem Da: 
feyn vorangegangen wäre, entflanden zu denken, eben fo 
fubjektiven Urfprungs tft, wie die Anſchauung des fo objektiv fich 
barftellenden Raums, mithin nicht ald objektive Wahrheit geltend 
gemacht werden darf. Kants Auseinanderfegung der Sache iſt, 
abgefehn von der ermübenden Weitfchweifigkeit und Wiederholung, 
vortreffiich. Mit Recht behauptet ex, daß wir nie dahin gelan⸗ 
gen werben, bie Beichaffenheit der organifchen Körper aus bloß 
mechanifchen Urfachen, worunter er die abfichtölofe und geſetzmaͤ⸗ 
ßige Wirkung aller allgemeinen Naturkräfte verſteht, zu erklären. 
Sch finde hier jedoch noch eine Lüde. Er leugnet namlich die 
Möglichkeit einer ſolchen Erklärung bloß in NRüdficht auf bie 
Zweckmaͤßigkeit und anfcheinende Abfichtlichkeit der organifchen 
Körper. Allein wir finden, daß, auch wo dieſe nicht Statt hat, 
die Erklaͤrungsgruͤnde aus einem Gebiet der Natur nicht in das 
andre hinübergezogen werten koͤnnen, fondern uns, fobald wir 
ein neues Gebiet betreten, verlaffen, und ftatt ihrer neue Grund: 
gefeße auftreten, deren Erklärung aus denen des vorigen gar nicht 
zu hoffen if. So herrſchen im Gebiet des eigentlih Mechanifchen 
die Gefebe der Schwere, Kohdfion, Starrheit, Flüffigkeit, Elaſti⸗ 
cität, welche an ſich (abgefehn von meiner Erklärung aller Na: 
turkraͤfte als niederer Stufen der Objektivation des Willens) als 
Aeußerungen weiter nicht zu erklärender Kräfte daftehn, felbft aber 
die Principien aller ferneren Erflärung, welche bloß in Zuruͤck⸗ 
führung auf jene befleht, ausmachen. Verlaſſen wir diefes Ge: 
biet und kommen zu den Erficheinungen bes Chemismus, der Elek⸗ 
tricität, Magnetismus, Kryſtalliſation; fo find jene Principien 
durchaus nicht mehr zu gebrauchen, ja jene Gefege gelten nicht 
mehr, jene Kräfte werden von andern überwältigt und die Er⸗ 
fheinungen gehn in geradem Widerfpruch mit ihnen vor fich, nad 
neuen Grundgefegen, die, eben wie jene erfleren, urſpruͤnglich 
und unerflärlih, d.h. auf Feine allgemeineren zuruͤckzufuͤhren find. 
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So z. B. wird es nie gelingen, nach jenen Gefeßen des eigent- 
lichen Mechanismus auch nur die Auflöfung eines Salzed im 
Waſſer zu erklären, gefchweige die Fomplicirteren Erfcheinungen 
der Chemie. Im 2ten Buch gegenwärtiger Schrift iſt biefes 
alles bereits ausführlicher dargeftellt. Eine Erörterung diefer Art 
würde, wie es mir fcheint, in der Kritik der teleologifchen Urtheils: 
fraft von großem Nußen geweſen feyn und viel Licht über das 
dort. Gefagte verbreitet haben. Befonderd günflig wäre eine folche 
feiner vortrefflichen Andeutung gewefen, baß eine tiefere Kennt: 
niß des Wefend an fi, deffen Erfcheinung die Dinge in der 
Natur find, ſowohl in dem mechanifchen (gefegmäßigen) ald in 
dem fcheinbar abfichtlichen Wirken der Natur, ein und baffelbe 
legte Princip wiederfinden wirde, welches ald gemeinfchaftlicher 
Erklaͤrungsgrund beider dienen koͤnnte. Gin folches hoffe ich 
durch Aufftellung des Willens ald des eigentlichen Dinges an fid) 
gegeben zu haben, bemgemäß überhaupt, in unferm zweiten Buch 
und beffen Ergänzungen, zumal aber in meiner Schrift „über 
den Willen in der Natur,” die Einficht in das innere Wefen ber 
anfcheinenden Zweckmaͤßigkeit und der Harmonie und Zuſammen⸗ 
flimmung der gefammten Natur vielleicht heller und tiefer gewor: 
den ifl. Daher ich bier nichts weiter darüber zu fagen habe. 
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